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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ФИЛ000Ф1Я ЙСТОРШ ЛУИ Б1АНА. *). 

Истопя ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОлющи Луи БдАНА. Въ двенадцати тонахъ. т. I. Переводъ съ 
французскаго М. А. Антоновича. Снб. 1871. Издаше Н. П. Полякова. 



Фидософ1я исторш! Сколько ядовитое иро- историчеокихъ начадъ другими? ГдЪ снысдъ 
Н1и и 4дкаго остроуюя можетъ вложить те- исторш? 

перь любой пустозвонъ въ эти два слова! Торжествуетъ реакщя, ибо она празднуетъ 
Глаза разбегаются по лужамъ крови и по- задшй ходъ исторш. Торжествуютъ азбучные 
жарищамъ, въ ушахъ звенитъ отъ пушечной моралисты, ибо* они могутъ разсыпаться би- 
пальбы и стоновъ, мысль отказывается орь серомъ чистЬйшей воды. Торжествуютъ прак- 
ентироваться въ атомъ хаос* ужасныхъ сюр- тики-эмпирики, ибо они могутъ пустить въ 
призовъ. И чЬмъ дальше въ л^съ, тЬмъ боль- ходъ свои золотыя правила: подражай по- 
ше дровъ... Пустозвонъ см^ло устраиваетъ б^дителю, не смотри дальше своего носа, не 
руки фертомъ передъ историей. и чедов^че- отделяй идеи отъ факта, сути отъ формы, 
ской мысдью. Он4 снизошли до еро уровня. ВсЬ торжествуютъ внезапное исчезновеше 
Одна становится непонятною, другая отка- смысла исторш. Путаница еще увеличивается 
зывается понимать. Философ1я истор1и1 Давно явлешями, отошедшими временно на заднШ 
ди Бокдь утверждадъ, что пер1одъ бодьшихъ планъ, но тЬмъ не мен^е знаменательными, 
войнъ меаду цивилизованными народами про- Рядомъ съ Видьгельмомъ поб%доноснымъ сто- 
шедъ безвозвратно? Давно ли Конть доказы- итъ Дарвинъ съ своей теорхей борьбы, по- 
валъ, что военный и теодогическШ духъ из- казывающ1й намъ нашего предподагаемаго 
сякъ въ Европ4? Давно ди Прудонъ дока- предка: четвероногое, покрытое шерстью 
зывалъ, что историческая мисс1я войны кон- животное съ острыми подвижными ушами, 
чилась иди по крайней мЬр^^ близка къ свое- Возл'Ь мрачнаго эксъ-императора Наполеона, 
му концу? Давно ли ц-Ьдый рядъ второсте- стоить веселый маэстро Оффенбахъ, насви- 
пенныхъ мыслителей давалъ намъ, такъ-ска- стывая свои каскадно-реводющонные мотивы, 
зать, ощупать утЬшительный выводъ: бди- Спирить Юмъ нагло вступаеть въ состязаше 
зокъ часъ мира и науки, труда и мысли... съ наукой... 

Фидософ1я исторш! — когда последнее усише И однако мы все-таки намЬрены тракто- 
чедов']^ческаго ума есть паровая арм1я; когда вать о фидософш, о смыод^Ь исторШ, ибо онъ 
къ самой рамп4 исторш прокрадываются, несомн'Ьнно существуетъ. Мало того, — ^удо- 
яко тати въ нощи, забытый фигуры христ!- вить его теперь не только нужн4е, а можетъ 
анн*йшаго короля Генриха V, германскаго быть даже возможн-Ье ч4мъ когда-нибудь, 
императора, непогр^шимаго папы; когда про- Мы присутствуемъ съ одной стороны, при 
славившаяся своимъ безстраст1емъ нЬмецкая родахъ исторш, а роды истор1и трудны, и 
наука идетъ на службу микроскопическимъ, часто в4ка проходить, прежде ч-Ьмъ рожден- 
барабанно-патр1отическимъ ц-Ьдямь; когда мы ныя въ бодЬзняхъ чада бод4е иди мен*е 
присутствуемъ при зр'Ьдищахъ, как1я и не прочно становятся на ноги. Съ другой сто- 
снились нашимъ дадекимъ войнодюбивымъ роны мы присутствуемъ при одномъ изъ са- 
цредкамъ... Чего же посл4 этого нельзя мыхъ р-Ьзкихъ случаевъ историческаго ата- 
вернуть изъ добраго стараго времени? Гд4 визма, т.-е. внезапнаго и на первый взглядъ 
это торжественное, неустанное шеств1е ци- безпричиннаго и необъяснимаго возрождешя . 
видизащи впередъ? Гд1^ эта см'Ьна однихъ отжившихъ или отживаюпрхъ факторовъ 

истор1И. Случайное совпаден1е трудныхъ ро- 

♦) 1871, августъ и сентябрь. довъ СЪ крупнымъ случаемъ атавизма д*й- 

Соч. н. к. михАйловскАго, т. III. 1 
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ствительно затемняетъ смыслъ исторш и при 
поверхностномъ обзор* способно довести од- 
нихъ до неосновательнаго отчаяшя, другихъ 
до столь же неосновательнаго торжества. Но 
стоить только ближе подойти къэтому сфинксу, 
чтобы почерпнуть изъ него не только отри- 
цательное уб'Ьждеше въ совершенной непри- 
косновеннос;ги философш исторш, но и пол- 
нов']^сныя пололштельныя данныя въ пользу 
этой неприкосновенности. Мы уб-Ьдимся въ 
этомъ. 

Предполагая изложить и разсмотр'Ьть фи- 
лософ1ю исторш Луи Блана, мы однако за- 
ранее оговариваемся, что едва-ли удастся 
намъ исполнить это д4ло вполн'Ь удовлетво- 
рительно. Помимо тЬхъ недостатковъ, кото- 
рые могугь быть внесены въ работу лично 
нами, помимо далЪе вл1ян1я условШ, въ ко- 
торыхъ находится русская печать, трудности 
лежать въ самомъ Луи Блан*, въ самомъ 
характер* его литературной и обп^ественной 
деятельности. 

Семнадцатил*тнимъ юношей прнбылъ Луи 
Бланъ въ Парижъ и тотчасъ же выступилъ 
на скользкое поприще политическаго писа- 
теля и политическаго деятеля вообще, а 
время было бойкое — 1830-й годъ. Ему не 
было еще тридцати л*тъ, когда онъ написалъ 
книгу, взволновавшую всю Франщю. Зат*мъ 
онъ былъ членомъ временнаго правительства, 
затЬмъ б^глецомъ и изгнанникомъ, и нын* — 
шестидесятилДтннмъ старикомъ — опять вы- 
ступилъ на арену политической деятельности, 
правда безъ прежней смелости и оригиналь- 
ности, хотя и съ прежнею безупречностью 
въ нравственномъ отношенш. Онъ одинъ изъ 
немногихъ изб^жаль Сциллы и Харибды — 
парижскихъ и версальскихъ неистовствъ. Но 
вм4ст4 съ тЬмъ его теперешняя деятель- 
ность отличается до сихъ поръ крайнею туск- 
лостью, хотя отъ него ждали многаго, н 
онъ им*лъ полную возможность еще во время 
прусской осады Парижа низвергнуть прави- 
тельство 4-го сентября и тЬмъ, по всей ве- 
роятности, дать другой ходъ дальнМшимъ 
собьгг1ямъ. Вообще онъ обманулъ мног1я 
ожидашя, а что эти ожидашя были до неко- 
торой степени основательны, — это можно 
видеть изъ следующихъ, напримеръ, его 
словъ, писанныхъ въ 1866 году: «Заметьте, 
въ какую пропасть влечетъ насъ эта цен- 
трализащя. До сихъ поръ никто не сомне- 
вался въ томъ, что Франц1я, въ случае на- 
паден1я, въ состоянш защищаться. И однако 
весьма компетентные люди утверждаютъ, что 
мы висимъ на волоске. Приводимые ими 
резоны заслуживаютъ внимашя. Они гово- 
рятъ: «въ три прыжка непрхятель въ Париже, 
а, властвуя въ Париже, онъ властелинъ и 
всей Франщи>. Однимъ почеркомъ пера они 
уничтожають целое великое государство! И 



я утверждаю, что эти опасения основательны. 
Чудовищное дело! — мы добились того, что 
обширное государство уместилось въ стенахъ 
города въ несколько миль въ окружности. 
А такъ какъ за этотъ городъ боялись, то 
решились его укрепить. См'Ьл'Ьй! Зачемъ оста- 
навливаться на этомъ пуги измельчашя? Мы 
обратили Франщю въ Парижъ; обратимъ 
Парижъ въ фортъ. Гарнизонъ вмЬсто обще- 
ства! Крепость вместо государства! Вотъ 
логика этой системы >. Не Франпдя должна 
быть втиснута въ Парижъ, а напротивъ Па- 
рижъ долженъ развиться по всей Францш, 
<а это можетъ быть достигнуто сильною ор- 
ганизащей общины». (^^ёЬа^^ е! 1а сошшипе, 
60, 62). 

Луи Бланъ пережилъ многое. Онъ имелъ 
передъ собою обширнейшее поле для наблю- 
дешй и долженъ былъ пр1обрести богатый 
запасъ сопдологическаго опыта. Но онъ такъ 
пылко бросился въ самую глубину бурныхъ 
волнъ французской исторш, что ему было 
не до систематизацш своихъ наблюдешй и 
выводовъ. То на него направляются писто- 
летныя дула, н онъ едва избегаетъ насиль- 
ственной смерти, то народь носить его на 
рукахъ по парижскимъ улицамъ; онъ поль- 
зуется редкою популярностью, и въ то же 
время на него клевещутъ, какъ редко на 
кого другого; членъ правительства, — онъ не 
только лншенъ всякой силы для приведешя 
въ исполнеше своихъ заветныхъ плановъ, 
но еще долженъ присутствовать при фаль- 
сификащи своихъ идей и проведеши ихъ 
въ такомъ извращенномъ виде въ практи- 
ческую жизнь. Естественное дело, что вся 
совокупность этихъ обстоятельствъ, побуж- 
дая Луи Блана къ торопливой, лихорадочной 
деятельности, въ то же время закрывала для 
него возможность привести свои воззрешя 
въ стройную систему, придать имъ закон- 
ченную обработку, свести на очную ставку 
различный стороны своего учешя. Луи Бланъ 
лишенъ той страшной д1алектической силы, 
какая свойствена безпощадно последова- 
тельной логике его знаменитаго противника- 
товарища Прудона. Оь другой стороны въ 
Луи Блане бурно клокочетъ чувство живой 
конкретной действительности. Сообразно 
этому, во всехъ воззрешяхъ Луи Блана 
прежде всего бросается въ глаза неясность, 
непоследовательность и расплывчатость отвле- 
чонныхъ источниковъ рядомъ съ замеча- 
тельною яркостью и смелостью конкретныхъ 
устьевъ. Идетъ ли речь о праве и свободе 
или о централизацш и самоуправлеши, о 
законахъ, управляющихъ ходомъ исторш, 
или о значенш рабочаго сословхя, — везде 
мы встречаемъ одно и то же: пока вопросъ 
стоить на болЬе или менее отвлеченной 
почве, Луи Бланъ колеблется, сбивается, 
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издаетъ р^^ко фальшивыя ноты, доволь- (Истор1я великой французской револющи. 
ствуется очень бЬдными аргументами и без- Т. I, 291). И однако онъ гЬмъ мвн4е до- 
содержательными фразами; но по мЬрЪ того, рожитъ отвлеченными вопросами, тЬмъ бо- 
какъ вопросъ принимаетъ конкретный ха- л4е они удалены отъ его непосредственно 
рактеръ, по м-Ьр-Ь того, какъ онъ спускается практическихъ ц^лей, хотя бы вопросы эти 
съ облаковъ на землю и одЬвается, такъ- были первостепенной важности въ теорети- 
сказать, плотью и кровью, шаги Луи Блана ческомъ отношенхи, и хотя бы ихъ неваж- 
становятся рЬтительн-Ье, тверже, см'Ьл4е, ность для непосредственно практическихъ 
звучная фраза получаетъ содержаше и слЬ- ц'Ьлей бьиа только кажуп^еюся. 
довательно перестаетъ быть фразой, явля- Луи Бланъ даетъ, напримЬръ, попять, 
ются солидные аргументы. Будучи поста- что пантеизмъ есть религ1озное представде- 
вленъ въ таыя услов1я, что для него осо- н1е, наиболЬе соответствующее его полити- 
бенно важны и дороги интересы данной ческимъ воззрШямъ. Но онъ ограничивается 
минуты, Луи Бланъ мало заботится о пол- въ этомъ отношен1и весьма неопред'Ьлвн- 
ногЬ и определенности своей соцгологиче- ными и поверхностными указашями, такъ 
ской системы и о строгой научности своихъ что едва-ли есть какая-нибудь возможность 
пр1емовъ. Им^я главнымъ образомъ въ виду съ достаточною ясностью уловить характеръ 
произвести известное впечатлЪше или вообп^е его взглядовъ на сверхъестественные эле- 
добиться изв'Ьстныхъ результатовъ, онъ менты М1ра. А между тЬмъ эти слишкомъ 
иногда не колеблется обойти трудность цвЬ- туманно очерчиваемые имъ элементы онъ 
тистой фразой или такимъ оборотомъ мысли, не прочь ввести иногда, въ качестве дЬя- 
который стоить совершенно въ разр-Ьзъ съ телей, въ пеструю картину человеческихъ 
общимъ колоритомъ его воззрЬнШ. Не по дЬлъ. ВслЬдствхе этого, неясность основныхъ 
недобросовестности онъ къ этому прпбЬга- началъ отзывается въ такихъ сферахъ, ко- 
етъ. Его цвЬтистая фраза для него лично торыя, невидимому, стоятъ безконечно да- 
есть вовсе не фраза, не сознательная уловка, леко оть вопросовъ религшзныхъ. Не трудно 
Это просто красноречивый взрывъ негодо- отыскать у Луи Блана въ этомъ отношешп 
ваши, скорби, восторга или отчаяшя передъ даже прямыя, буквальный противореч1я. 
такимъ явленхемъ, которое онъ, захваченный Мы, впрочемъ, совсемъ обойдемъ эту сто- 
волною событШ и не хочетъ, и не можетъ рону его м1росозврцан1я, разве къ слову 
подвергать спокойному анализу *). И темъ же придется. Но и въ области собственно обще- 
объясняется и та непоследовательность и ственной науки, различныхъ сторонъ кото- 
неразборчивость аргументацш, въ которую рой намъ придется касаться, мы на каж- 
онъ довольно часто впадаетъ: ему некогда домъ шагу можемъ встретить у Лу^ Блана 
быть последовательнымъ н разборчивымъ. ту же самую особенность: небрежность въ 
Онъ очень хорошо понимаетъ, что «нетъ отношеши къ отвлеченнымъ вопросамъ ря- 
отвлеченхя тамъ, где не находится въ за- домъ съ решительностью практическихъ вы 
родыше реальность, что ' метафизичесше водовъ^ которые однако уже въ силу неясно- 
споры, невидимому столь неопределенные по сти отвлеченныхъ началъ не застрахованы 
своему предмету, имеютъ по своимъ резуль- отъ ошибокъ. 
татамъ громадное практическое значеше» Прежде всего здесь поражаеть отсутствхе 



*) Часто до вычурности блестящи явыкъ Луи <принцъ> иди <вня8Ь>, тогда какъ оно вначить 

Б.1аиа весьма ватрудняетъ переводъ его сочиненШ, и «государь» и «повелитель» и «владыка>, такъ 

ибо ВС* эти блестки естественно должны утра- что, наприм^ръ, Хисуса Христа ни въ кавомъ сду- 

тить въ перевод* свою яркость и даже свой ча* нельая называть «принцемъ» (стр. 1 или 85); 

га13оп с1'д(ге. Но руссв1й переводчикъ перваго въ томъ, что г. Антоновичъ для перевода слова 

тома Истор1и великой революц1и достигъ въ втомъ стие соиг1;е> не находитъ другого выражен1я, какъ 

направлепш гервулесовыхъ столбовъ и даже пере- «короткое 8р*ше>. Вообще давно уже не порти- 

валилъ за нихъ. Если и допустить, что Луи Бланъ лись у насъ такимъ дурнымъ переводомъ так{я 

виноватъ во множеств* совершенно безсмыслен- хорошая книги. Насъ, пожалуй, опять заподоарятъ 

ныхъ фразъ, попадающихся въ перевод* г. Анто- въ пристраст1и и придирчивости къ г. Антоно- 

новича, то онъ уже нисколько невииоватъ въ вичу, какъ заподозрили относительно г. Жуков- 

томъ, что г. Антоновичъ называетъ Генриха IV скаго. Но что же д*лать, если «Римъ по в*ро- 

<Беарне> (Беагпа1з— -беарнскШ, беарнецъ), не упо- ломнымъ покатостямъ (?) дошедъ до диктатуры 

требляя, однако, въ то же время аналогичныхъ и Суллы> (369). Что д*лать, если г. Антоновичъ 

столь же благозвучныхъ выраже111й «Франсе» или говоритъ: «Уже вокругъ него распространилось 

« Англе >; или въ томъ, что г. Антоновичъ пере- необыкновенное безпокойство, Мнопе предчув- 

водвтъ слово «т1шз1ге> словомъ «министръ» даже ствовали ужасныя волнешя, граждансшя войны. 

въ т*хъ сдучаяхъ, когда оно вначитъ «священ- Императоръ Максимилтанъ, живш1й въ спо^сойныасъ 

някъ»; илж въ томъ, что г. Антоновичъ не яна- сферахъ, не могъ избавиться отъ н*котораго бе»- 

етъ, что «сар1Ча1пе> иногда д*йствнтельно вна- похойства. Ув*домленный имъ, Левъ X начадъ 

читъ «капитанъэ, но иногда вначитъ и «полко- наконецъ безпокоитьсяъ (60). Надо вид*ть, чтобгл 

водецъ>, иди въ томъ, что слово <рг1псе> г. Анто- в*рить. И такихъ перловъ мы могли бы привестм 

новичъ персводитъ ве иначе, какъ словомъ ц*дыя сотни. 
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чего-нибудь похожаго на методолопю. Ко- ческой почвы не то что неверна, а проста 
нечно, разсуждешя о метод-Ь сами по себ* невозможна; такихъ теорШ н^тъ. Верность 
нисколько не гарантирухотъ намъ ни в'Ьр- же теор1и обусловливается количествомъ 
наго метода, ни правильнаго прим^^нешя. фактическихъ данныхъ, принимаемыхъ въ 
Мы знаемъ тысячи прим^ровъ очень про- соображете, и ихъ качествомъ, то-есть ихъ 
странныхъ и глубокомысленныхъ разсужде- относительною важностью. Но для 01^нки 
нШ о методе. — и въ особенности о метод*]^ важности факта нужна уже теор1Я, и мы 
нравственныхъ и политическихъ наукъ, ко- попадаемъ такимъ образомъ въ замкнутый 
торыя однако по ц;Ьнностя своей равня- логическШ кругъ, изъ котораго, невидимому, 
ются толчешю въ ступ* воды. Но это при- н4тъ выхода. Однако, выходъ вовсе не тру- 
окорбиое обстоятельство отнюдь не долж- денъ, ибо научное м1росозерцан1е избав- 
но насъ смущать. Въ задачЬ разыскашя ляетъ насъ отъ точки зр'Ьн1я среднев'Ько- 
пути^ котораго мы должны держаться въ выхъ схоластиковъ, мучившихся надъ во- 
своихъ изсл*дован1яхъ, все-таки лежать въ просомъ о томъ, кто кому предшествовалъ во 
зародыш* альфа и омега задачи построешя времени, — курица или яйцо, молотокъ или 
самой науки. А между тЬмъ это предметъ, наковальня. Наука убедила насъ, что въ 
совершенно не интересуюпцй Луи Блана, посл*днемъ еч&Л знашя и чувства наши 
что, какъ увидимъ, не проходить ему даромъ имЬють происхожден1е опытное, что идеи 
и даеть себя знать и въ областяхъ, прини- наши имЬютъ основаше фактическое, что 
маемыхъ имъ очень близко къ сердцу. Луи теорш наши только обобщаютъ факты. Но 
Бланъ столкнулъ лестницу, по которой онъ вм*ст1 съ т*мъ наука уб*ждаетъ насъ, что 
взобрался на высоту своихъ идей, и каж- только въ весьма р'Ьдкихъ случаяхъ можно 
дому предоставляется самому решить, какая надеяться непосредственно проследить за- 
именно лестница была употреблена имъ въ рожден1е и ходъ развит1я какой-либо идеи 
дЬло. В-Ьри^е всего, однако, что Луи Бланъ или теорш. Для того, чтобы приступить къ 
совершенно обошелся безъ лестницы и въ самому безхитростному изучен1ю фактовъ, 
одинъ прыжокъ очутился у конца пути, нужна уже какая-нибудь руководящая нить, 
Разумеется, это пр1емъ ненадежный. И, при- какая-нибудь теор1я. Откуда она возьмется? 
нимая въ соображеше вс* обстоятельства, Изъ комбинащи разнородныхъ, бол*е ран- 
надо удивляться не тому, что въ сопдологи- нихъ впечатл*н1й, изъ безсознательно усво- 
ческой систем* Луи Блана есть дурно зашто- енныхъ понятШ, изъ разрозненныхъ ощу- 
панный и вовсе не заштопанный прор*хи, а, щенШ, сгруппировавшихся, по неизв*стнымъ 
напротивъ, тому, что знаменитый деятель намъ законамъ психической жизни. Эта 
1848 года все-таки такъ удачно справился теор1я есть д*до ген1я, д*ло счастливой ум- 
съ своимъ д*ломъ. Эта удача обусловли- ственной и нравственной организац1и и каче- 
вается, какъ блестящими качествами ума ствадуховной пищи, вспоившей и вскормив - 
Луи Блана, такъ и глубиною интересовъ, шей гешя, быть, можеть, совсЬмъ помимо его 
которымъ онъ отдался душой и т*ломъ. сознашя. И, конечно, воображеше играетъ 
Когда Луи Бланъ говоритъ о «живомъ и зд]^сь весьма видную роль. Постройкою ги- 
правильномъ воображенш, которое посред- потезъ оно, такъ сказать, закидываетъ с*- 
ствомъ увлечешя прекраснымъ ведеть насъ ти, въ который могутъ быть уловлены пред- 
къ истин* столь же в*рно, какъ и самъ ра- меты, въ изв*стныхъ пред*лахъ весьма раз- 
зумъ» (Истор1я великой револющи, 1, 446), — нообразные, но все-таки соотвЪтствуюпце 
онъ, конечно, преувеличиваетъ, но т*мъ не разм*рамъ и кр*пости с*тей. Въ области 
мен*е въ его словахъ есть н*которая доля вопросовъ нравственныхъ и политическихъ 
истины. Теор1и. должны строиться на фак- роль воображешя осложняется выработкою 
тическихъ основашяхъ; фундаментомъ обоб- идеаловъ, субъективнымъ алементомъ. Разу- 
щен1я должны служить факты. Это несо- м*ется, первые контуры теор1и весьма смут- 
мн*нныя истины. Но они давно уже перешли ны, слабы и быстро выслугкивають свою 
въ разрядъ истинъ азбучныхъ, заученныхъ, службу. Но и они бросаютъ хотя бы очень 
повторяемыхъ вс*ми и каждымъ механиче- слабый св*тъ на бол*е или мен*е обшир- 
ски, безъ учаспя мысли. Въ свое время это ный кругъ фактовъ, который, то-есть св*тъ, 
были очень важный истины. Но нын* он* отражается обратно на теорш и т. д. Бла- 
уже въ значительной степени утратили свою годаря этому постоянному взаимод*йствш, 
важность, ибо нын* для насъ стоить вн* челов*къ получаетъ наконедъ возможность 
всякаго сомн*шя, что теор1я не то что долж- дать своей теор1и ращональное основаше, 
на опираться на фактическзя данный, а дать полный и ясный отчетъ въ томъ, въ 
не можешь на нихъ не опираться. Говоря силу какихъ соображешй онъ выбираеть изъ 
уже цитированными словами Луи Блана, множества возможныхъ построенШ именно 
«н*тъ отвлечен1я тамъ, гд* не находится въ такое-то. Этого-то в*нца здашя у Луи Бла^ 
зародыш* реальность». Теор1я безъ факти- на почти везд* недостаетъ. Его историче- 
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екая теорк, не смотря на смелость и ориги- ментъ въ сощодогическое и8сл4доваше. Та- 
нальность замысла, не смотря на то, что она кова, по крайней мЪр!, единственная сторо- 
ярко расцв'Ьчена конкретными примерами, на въ вопросе о субъективномъ и объек- 
страдаеть бл^^дностью, незаконченностью, тивномъ метод^^, додлежащан обсуждешю и 
такъ сказать, недожеванностью. Но эти бл^^д- вовсе г. Павловскимъ не обсуждаемая. Если 
ные контуры заслуживаютъ полнаго внима- приведенное мн^ше справедливо, если субъ- 
шя, благодаря составу политическаго воз- ективный элементъ дМствительно неизбЬ- 
духа, которымъ дышалъ Луи Бланъ, благодаря женъ въ изучеши сощальныхъ явлешй, то 
свойствамъ его субъективныхъ воззр']^нШ. приходится поневохЬ съ нимъ считаться, а 
Мы много и часто говорили о необходи- не отрицать его, какъ приходится прини- 
мости объективнаго метода въ наук'Ь, о при- мать въ соображен1е, а не отрицать пред- 
род* и о незаконности его въ наук* обще- взятое мн4н1е вообще. Будутъ ли наши ц*- 
ственной, такъ что, можетъ быть, а 1^огсе (1е ли велики или мелки, будутъ ли наши же- 
^ог^ег, усп'Ьли кого-нибудь заинтересовать латя нравственны или безнравственны^ бу- 
этимъ сухимъ и отвлеченнымъ вопросомъ. дуть ли наши идеалы достижимы или недо- 
Поэтому пользуемся подходящимъ случаемъ, стижимы, но они непремЬнно будутъ и не- 
чтобы обратить вниман1е на одно зам'Ьчанхе, изм'Ьнно наложатъ свою печать на изсл*- 
едЪланное г. Павловскимъ въ стать* сЕлас- дован1е, можетъ быть, даже извратить его, 
сификащя наукъ» (с Отечественный Запис- хотя, можетъ быть, также получать отъ него 
ки>, шнь). Защищая положительную фило- бол*е или мен*е важный коррективъ. 
соф1ю отъ упрековъ въ объективизм*, г. Пав- Поэтому въ д*л* наукъ нравственныхъ и 
Л0ВСК1Й говорить, между прочимъ, что раз- политическихъ весьма важно знать, ч*мъ 
дица меаду объективнымъ и субъективнымъ живеть душа того или другого деятеля. На- 
изучешемъ сощальной жизни состоить въ правлеше его симпатШ и антипатШ полу- 
томъ, что послЬднее ставить задачи обще- чаеть съ этой точки зр*тя особенную важ- 
ства и сощадьныя обязанности въ начал*, ность. Ч*мъ жила душа Луи Блана? 
тогда какъ первое получаеть ихъ въ ре- ПолитическШ вопросъ былъ р*шенъ ве- 
зультат* изсл*дован]я. Это, можетъ быть, и ликою револющей: феодализмъ палъ, прин- 
резонно, но только для т*хъ, кто в*ритъ въ ципы права и свободы восторжествовали, 
возможность единодержав1я объективнаго Но уже въ моментъ р*шен1я спещально- 
метода въ сощологш. Мы въ нее не в*римъ. политическаго вопроса въ н*драхъ общества 
Объективизмъ въ сощологш есть, по наше- копошился вопросъ гораздо бол*е глубокШ 
иу мн*шю, неоднократно высказанному, не и коренной, вопросъ соц1альный, вопросъ 
бол*е, какъ маска, которою люди недобро- не о принцип* свободы, а его фактическомъ 
сов*стныв обманывають другихъ, а добро- осуществлеши, не о прав*, а о возможно- 
сов*стные самихъ себя. Очень жаль, что сти пользоваться имъ, вопросъ, собственно 
г. ПавловскШ, принимая на себя защиту говоря, о куск* хх]^ба, резюмировавшШся 
.положительной философш отъ упрековъ въ девизами: «хл*ба или свинца!» «Жить, ра- 
объективизм*, не обратилъ внимашя на тЬхъ ботая, или умереть, сражаясь!» Къ сороко- 
дюдей, которые не только не думають, «буд- вымъ годамъ вопросъ этоть назр*лъ окон- 
то эта объективность несовмЬстна съ субъ- чательно, сталъ вопросомъ дня, носился въ 
ективнымъ отношешемъ къ жизни», но на- воздух* и буравилъ землю. На него-то палъ 
противъ, утверждають, что это субъективное центръ тяжести литературной и обществен- 
отношен1е составляеть неизб*жную подклад- ной д*ятельности Луи Блана. Это, конечно, 
ку всякой, такъ-называемой объективности, его заслуга, но зд*сь же въ значительной 
Только отсюда вытекающее отрицаше объ- степени лежить и причина его успЬха, при- 
ективнаго метода въ сощолопп и заслужи- чина удачи вышеупомянутаго прыжка. Луи 
ваеть вниман1я, только его и сл*довало опро- Бланъ им*лъ въ виду главнымъ образомъ 
вергать. Теперь же зам*чаше г. Павлов- интересы минуты, преимущественно практи- 
скаго бьеть мимо цЬли. Что лучше — по- ческ1я задачи, концы, а не начала. Но прак- 
ставить задачи общества и сощальныя обя- тичесюя задачи, вызванный его временемъ, 
занности въ начал* изслЬдовашя законовъ были до такой степени глубоки, что къ нимъ 
сощальныхъ явленхй, или получить ихъ въ нельзя было приступиться, не опираясь на 
результат* работы? Поставить вопросъ та- новыя теоретическ1я начала. Такими они 
кимъ образомъ, значить р*шить его. Ко- остаются и до сихъ поръ, не смотря на кня- 
нечно, лучше вывести задачи общества въ зя Бисмарка и производимый имъ кавар- 
итог* изсл*довашя, если это возможно. Но дакъ, не смотря на несчастную путаницу, 
въ томъ-то и д*ло, что приведенный во- изморившую Франщю, не смотря на жирный 
просъ есть вопросъ совершенно праздный, хохотъ, покрывающ1й въ н*мецкомъ парла- 
ибо по свойствамъ своей природы челов*къ мент* р*чи одинокаго Бебеля. Луи Блану 
не можетъ не внести субъективный эле- достаточно было отдаться историческому те- 
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чешю, полною грудью дышать гЬмъ, что но- 
силось въ воздух*, чтобы создать н'Ьчто До- 
стойное вниман1я.Луи Бланъ — это Антей, ко- 
тораго нетрудно задушить на воздух*, но съ 
которымъ подчасъ не справиться и Геркуле- 
су, когда онъ коснется матери-земли. Въ жи- 
вой действительности обш;ественной атмосфе- 
ры Францш тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
Луи Бланъ почерпаетъ такую же громадную 
силу, какъ Антей въ прикосновеши къ земл*. 
Эта живая действительность давала много, 
но много и требовала и, снабжая захвачен- 
ныхъ ею людей силами, въ то же время ста- 
вила ихъ въ положен1е, въ высшей степени 
трудное. Рутинный политичесюя комбинащи, 
въ которыхъ мнопе какъ нельзя лучше наби- 
ли себе руку, не удовлетворяли требовашямъ 
времени. Надвигались совершенно новыя 
практическ1я задачи, къ которымъ рутина да- 
же и приступиться не могла, который она 
просто отрицала, хотя ихъ неотложная на- 
стоятельность била по глазамъ. Рутина 64- 
житъ по разъ протоптанной дорожк*, не огля- 
дываясь ни по сторонамъ, ни назадъ; это без- 
смысленная, хотя подчасъ довольно искусно 
сделанная машина; она не знаетъ критиче- 
скаго отношен1я ни къ своимъ исходнымъ 
точкамъ, ни къ результатамъ; она вся въ при- 
вычномъ процессе деятельности, утрачиваетъ 
всяк1й теоретическШ и мало-мальски широкШ 
практичесшй смыслъ, и если и твердить о 
принципахъ, то чисто механически. Разъ 
встретилось на пути рутины нечто совершен- 
но новое, она или не замечаетъ этого и про- 
должаегь бежать по свой дорожке въ сторо- 
ну или останавливается въ полномъ недоуме- 
ши. Тщетно припоминаетъ она свою азбуку, 
тщетно прикидываетъ свой изношенный ар- 
шинъ къ такимъ вещамъ, который аршинами 
не меряются. Въ такомъ именно положеши 
была политическая рутина въ сороковыхъ го- 
дахъ во Франщи. Она полагала удовлетво- 
рить исторш какою-нибудь привычною ком- 
бинащей въ роде перемены министерства 
или, самое большое, динасйи. Но те, кто при- 
слушивался къ гулу истор1и, видели, что вре- 
мя требуетъ яовыхъ боговъ, новыхъ храмовъ, 
новаго служешя и новыхъ служителей. Тре- 
бовалось совершенно новое м1росозерцаше. 
Дотоле во всехъ сферахъ жизни и мысли вла- 
ствовали, то временно примиряясь, то всту- 
пая въ жестокШ бой, два противоположныя 
М1росозерцашя: феодально - католическое, 
окончательно побежденное въ 1830 г., и бур- 
жуазно-либеральное, блиставшее на поверх- 
ности общественнаго сознаюя, царившее на 
трибунахъ и въ школахъ, на бирже и на ми- 
нистерскихъ скамьяхъ, въ грошовыхъ газе- 
гахъ и въ трудахъ ученыхъ академиковъ. На- 
до было меряться съ ними обоими, ибо уче- 
ники Вольтера, Монтескье, Констана и эко- 



номистовъ оказывались не менее учениковъ 
Де-Мэстра неприспособленными къ характе- 
ру историческаго момента. Требовалось, сле- 
довательно, не только быстрое решенхе новыхъ 
практическихъ задачъ, но вмесгЬ съ гЬмъ и 
возведете новаго теоретическаго фундамен- 
та, среди событШ крайне бурнаго характера. 
Луи Бланъ взялся за это дело, да и не могъ 
не взяться. Роковымъ образомъ тянуло его 
отъ чисто-практическихъ вопросовъ въ выс- 
ш1я теоретичесйя сферы. Таково уже было 
свойство этихъ практическихъ вопросовъ. Не 
забудемъ, что около того же времени выра- 
батывалось гетальное твореюе Конта. Но 
Контъ стоялъ въ стороне отъ бурной прак- 
тики. Луи Блану же предстояло строить еди- 
новременно и фундаментъ, и сгЬны, и кры- 
шу дома. Онъ долженъ былъ бороться съ 
двумя господствовавшими течешями мысли 
и жизни на всемъ ихъ протяжеши, то-есть 
и съ ихъ исходны^ш теоретическими поло- 
жен1ями, и со всеми ихъ разветвлен1ями, и 
со всеми ихъ практическими правилами и 
заключен1ями. Это сама по себе задача труд- 
ная, темъ более, что оба враждебный тече- 
Н1Я представляютъ собою стройный, окреп- 
ш1я, пустивш1я глубок1е корни, системы, 
имевш1я своихъ героевъ, мучениковъ, ве- , 
ликихъ людей, свою богатую литературу, 
науку и философш. Но этою критическою 
работою не могла ограничиться задача жиз- 
ни Луи Блана. Онъ долженъ былъ вырабо- 
тать нечто, могущее заменить старые мехи 
со старымъ виномъ; противопоставить тео- 
р1ямъ феодально-католической и либерально- 
буржуазной новую и въ то же время на свой 
рискъ и страхъ фактически решить самые 
жгуч1е практическ1е вопросы. При такихъ 
обстоятельствахъ естественно было, если не 
окончательно растеряться, то въ значитель- 
ной степени утратить то, чтб можно бы бы- 
ло назвать чувствомъ философской перспек- 
тивы. Это именно и случилось съ Луи Бла- 
номъ. Онъ далеко не всегда въ состоянш 
надлежащимъ образомъ оценить относитель- 
ную важность той или другой стороны во- 
проса, измерить логическое разстояше, отде- 
ляющее явлен1я практической жизни отъ 
соответственныхъ теоретическихъ элемен- 
товъ. Сплошь и рядомъ онъ относится со- 
мнительно и даже прямо отрицательно къ 
такой посылке, выводы изъ которой прини- 
маются имъ съ распростертыми объят1ями 
и даже составляютъ всю его силу. 

Движете, во главе котораго стоялъ Луи 
Бланъ, не было преждевременнымъ выки- 
дышемъ истор1и. Оно коренилось въ обще- 
ственныхъ законахъ общества, было зако- 
норожденнымъ д:Ьтшцемъ истор1и, и эта 
историческая законность движешя именно 
носилась въ воздухе. Чувствовалось и по- 
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ниматось, что это не безпочвенная утошя, не 
фантазгя какого-нибудь одинокаго мечтателя, 
созидающаго счасйе всего человечества изъ 
ничего, хотя, можетъ быть, никто не былъ 
еще въ состояши вычислить всЬ элементы 
формулы движетя. Прислушиваясь къ го- 
лосу истор1н, Луи Бланъ долженъ былъ до- 
казать, что движен1в сороковыхъ годовъ было 
действительно закоянымъ, логическимъ про- 
дуктомъ ц^лой цепи событ1й, правильно см^- 
нявшихъ другъ друга. Онъ долженъ былъ, 
показать историческую мисс1ю и преемствен- 
ную связь посл4довательныхъ историческихъ 
напластовашй и найти такую точку зр4н1я, 
которая проливала бы св^тъ на порядокъ 
явленШ, сменяющихся, невидимому, самымъ 
капризнымъ образомъ. Онъ долженъ былъ, 
однимъ словомъ, создать философш исторш. 
Онъ это сделалъ. Говоря: онъ долженъ былъ 
создать философш исторш, — мы разумеемъ 
свойства историческаго момента, съ кото- 
рымъ совпадаетъ деятельность Луи Блана. 
Платонъ, Моръ, Кампанелла могли и долж- 
ны были довольствоваться только логиче- 
ской и этической санкщей своихъ идеаловъ. 
То были утописты, благородные мечтатели, 
наивные строители на песке. Могли обхо- 
диться безъ историческаго оправдан1я сво- 
ихъ идеаловъ и Конфуцш и Будды: они 
несли съ собой велЬтя своихъ боговъ, 
стоящихъ вне времени и пространства. Луи 
Бланъ могъ и долженъ былъ прибавить къ 
санкщи «логической и этической — санкщю 
историческую. Это одно изъ знамен1й вре- 
мени. 



П. 



Но прежде, чемъ изследовать законы 
исторш, уму представляется вопросъ о са- 
момъ существоваши этихъ законовъ. И 
здесь, на самомъ общемъ и элементарномъ 
вопросе общественной науки, на вопросе 
о законосообразности сощальныхъ явлен!й, 
мы впервые встречаемся съ теоретическою 
неряшливостью Луи Блана. Хотя вопросъ 
этогь именно по своей общности и элемен- 
тарности въ значительной степени — по 
скольку дело ндетъ объ отделъныхъ лично- 
стяхъ — выступаетъ изъ пределовъ обще- 
ственой науки въ область б1олопи, но тЬмъ 
не менее сощологъ не имеетъ, собственно 
говоря, права ступить ни одного шага, не 
решивъ его безповоротно въ ту или другую 
сторону. Отъ этого решешя зависитъ суще- 
ствоваше не только науки, а и самой прак- 
тики. Нельзя изучать явленхя, изменен1я 
которыхъ не подлежатъ никакой правиль- 
ности, нельзя и осмотреться въ нихъ съ 
какими-нибудь практическими п^Ьлями; не- 
возможно вл1ять на нихъ сколько-нибудь 



разумнымъ образомъ. Ответь, предлагаемый 
современною наукою на пресловутый во- 
просъ о свободе воли и необходимости, 
весьма простъ: человеческая деятельность 
есть одно изъ звеньевъ ц^ой цепи причинъ 
и следствШ, звено ни безусловно пассивное, 
ни безусловно самоопределяющееся. Не 
смотря однако на очевидную изъ этого 
ответа крайнюю простоту - задачи, едва-ли 
какая либо другая возбуждала столь оже- 
сточенные споры и вызывала столь про- 
тивоположный решешя, на выработку ко- 
торыхъ была потрачена страшная масса 
остроум1Я и глубокомысл1я. Двигатели нрав- 
ственныхъ и практическихъ наукъ, благо- 
даря усвоеннымъ ими ошибочнымъ пр^емамъ 
мысли и полученнымъ по предан1ю догма- 
тамъ, решали проблему вкривь и вкось, го- 
няясь за безусловнымъ решешемъ. Что ка- 
сается до окончательныхъ выводовъ, то 
возможны два безусловный решешя: либо 
человекъ абсолютно свободенъ въ своей 
деятельности, либо онъ безусловно подчи- 
ненъ течешю событШ. Но этими противопо- 
ложностями еще не исчерпывается разно- 
глас1в. Человекъ можетъ быть подчиненъ 
воле всепредусматривающаго сверхъестест- 
веннаго существа, либо разъ навсегда 
установившаго свои ведешя, либо для каж- 
даго частнаго случая издающаго спещаль- 
ный законъ. Но кроме того человекъ мо- 
жетъ находиться въ полной власти и сле- 
пыхъ, неразумныхъ силъ природы, роко- 
вымъ образомъ влекущихъ его въ извест- 
номъ направлен1и. Вопросъ объ этомъ на- 
правлешн составляетъ дальнейшее яблоко 
раздора. Сообразно решешю, которое мы 
примемъ относительно этого пункта, окра- 
сится для насъ тЬмъ или другимъ цветомъ 
и вся совокупность общественныхъ явлешй. 
Но, помимо того, что все приведенный рЬ- 
шешя не могуть быть согласованы съ за- 
конными требован1ями науки, а можетъ быть, 
именно вследств1е этой невозможности со- 
гласовашя, двигатели нравственныхъ и по- 
литическихъ наукъ даже и избранныхъ ими 
ответовъ весьма редко придерживаются съ 
достаточною последовательностью. Одни, на- 
примеръ, исходя изъ принципа свободы 
воли, въ конце концовъ, нагромоздивъ кучу 
д1алектическихъ тонкостей, приходять къ 
неожиданному 8аключен1ю, что эта безу- 
словно свободная воля можетъ быть весьма 
удобно погнута различными репрессивными 
мерами. Друг1в, исходя изъ принципа не- 
обходимости, впадаютъ въ фатализмъ, не 
доводя однако своего учешя до его логиче- 
скихъ концовъ, до магометанскаго смире- 
Н1Я передъ всякимъ фактомъ. Третьи совер- 
шенно запутываются, стараясь уловить ту 
цель, къ которой стремятся судьбы чело- 
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в']^Ба сами собой иди же въ качеств']^ ору- кихъ фшгософовъ. И, не смотря на ату не- 
д1й н^^которой высшей силы. Р'Ьшительность и осторожность, воззр']^тя 

Что касается Луи Блана, то пока во- Луи Бдаиа на основные вопросы обществен- 
иросъ стоить передъ нимъ въ отвлеченной ной науки все-таки представляютъ самую 
форм^, онъ колеблется, спотыкается, фра- странную см'Ьсь д1аметрально противонолож- 
зируетъ, безъ всякой надобности взываетъ ныхъ длементовъ. «Будемъ верить», — это 
къ провид'Ьшю и т. п. Очень характерны, пр1емъ чисто теодогическШ или, употребляя 
по своей безхарактерности, его фразистыя терминологш самого Луи Блана, пр1емъ, 
разсужден1я о цазначеши добра и зла на соотв'ЬтствующШ принципу авторитета. По- 
земл^. Такъ-какъ онъ приб'Ьгаеть къ нимъ черпать же аргументы «изъ глубины чело- 
очень часто и везд^^ говорить объ этомъ вЬческаго сознан1Я>, значить прибегать къ 
предмете даже почти одними и тЬми же прхемамъ метафизическимъ или, опять-таки 
словами, то мы приведемъ одну его такую пользуясь выражешемъ Луи Блана, впадать 
тираду. «Разв'Ь— спрашиваетъ онъ — разв'Ь въ индивидуализмъ. Это пр1емы, взаимно 
верховный, страшный законъ не поставилъ исключаюпцеся, и между ними-то весьма 
рядомъ съ добромъ зло, какъ вечное, не- часто лавируеть Луи Бланъ, путаясь и от- 
отвратимое услов1е?Что такое вселенная? — д'Ьлываясь восклицательными знаками, пока 
сцена нескончаемой борьбы. Что такое вопросъ стоить на высотахъ отвлеченности, 
истина? — пламя, в'Ьчно растуш;ее и блистаю- И читатель не безъ удивлен1я видить, что 
щее на могидахь. Бъ природ^^ виды суще- въ области живыхъ, конкретныхъ явленШ Луи 
ствують только истреблен1емъ нисшихъ ви- Бланъ борется не на животь, а на смерть съ 
довь. Земля, на которой волнуются живые, вещами, связанными неразрывно логическою 
соотоить изъ праха мертвыхъ. — Не торо- Ц'Ьпью съ обоими вышеупомянутыми элемен- 
питесь выводить заключеше! — тутъ же утЬ- тами. Конечно, борьба эта не можеть идти 
шаеть Луи Бланъ. Пламенный, непоб'1ди- совершенно успешно, и Луи Бланъ даеть 
мый протесть, исходящШ изъ глубины че- такимь образомь блистательный, хотя н 
лов'Ьческаго сознаюя, — воть что показы- прискорбный урокъ тЬмь узколобымь ути- 
ваеть, что необходимость зла есть ложь. Бъ литаристамъ, которые думають, что злоба 
этой в4р'Ь обнаруживается достоинство че- дня сидить цЬдикомъ въ практическихь во- 
ловика, его могущество будетъ состоять въ просахь, оторванныхъ отъ всякой теорети- 
доказательств'Ь этой истины» (Н181о1ге <1е ческой почвы. 

1а гёуокИоп Ггапдахзе. II, 1847, р. 492; см. Но Луи Блана въ значительной степени 
также Н181;о1ге йе (Цх апз. I, 133; Истор1я спасаеть верное чутье— дарь атмосферы 
великой французской револющи. 1, 462, 463: Францш тридцатыхь и сороковыхъ годовъ. 
«одно только добро абсолютно, одно оно не- Бопрось о значенш великихъ людей есть 
обходимо; зло въ м1р'Ь — это громадная слу- тоть же вопросъ о свободЬ воли и необхо- 
чайность, и воть почему роль его — посте- димости, о законосообразности явленШ инди- 
янно быть поб'Ьждаемымъ> и т. п.). Рядомъ видуадьной и сощальной жизни, но въ бол'Ье 
сь этимь топтан1емъ на мкотк стоить по- конкретной форм^. Онъ подвергался т^мъ же 
ставить следующее разсуждеше: «Мы не перепет1ямъ, как1я прошель и его болЪе 
см^емъ утверждать, что люди родятся сь отвлеченный родичь. Белик1е люди разома- 
преступными наклонностями: это значило бы тривались, какъ посланники свыше, и въ 
оскорблять Бога. Будемъ верить, что Д'Ьло качеств* таковыжъ, то превозносились, то 
бож1е благо, что оно свято. Если мы его низводились на степень сл'Ьпыхъ орудШ. 
испортили— сознаемся въ этомъ безъ бого- Разсматривались они и какъ люди, почер- 
хульства. Беликхе философы сомневались пающ1е в^вю силу свою изъ глубины соб- 
въ томъ — существуеть ли въ строгомъ смысл* ственнаго духа, появляющ1еся въ обще- 
слова свобода воли: во всякомь случаЬ, она ств*, какъ Минерва изъ головы Юпитера, 
сильно сдавлена въ бЬдняк*» (Ог^ашваНоп и т. д. Можно бы было думать, что коле- 
ни 1;гауа11, 27). Эта тирада могла бы слу- башя въ общемъ вопрос* въ его отвлечен- 
жить образцомь теолого-метафизической пу- ной форм* невыгодно отразятся и на от- 
таницы, обыкновенно вводимой въ разсуж- в*т* Луи Блана въ вопрос* о значеши ве- 
дешя о границахъ свободы и необходимости ликихъ людей. И однако посл*дтй решается 
въ челов*ческихъ д4йств1яхь. Но ей недо- имъ блистательно. Оговорки, недомолвки, 
стаеть свойственноЁ этимь разсужден1ямъ болтовня, колебашя внезапно исчезають. 
самоув4ренности. Бзам*иъ теологическихъ и «Личность — говорить Луи Бланъ — можеть 
метафнзическихь ухищренШ, взам*нъ тек- играть въ нстор1и большую роль только 
стовь и силлогизмовь, Луи Бланъ предлагаеть подь т*мь услов1емъ, если она есть то, что 
просто: «будемъ в*рнть>. Онъ не решается я желаль бы назвать представительнымъ 
прямо подать свой голосъвъвеликомь спор*, а человпкомъ. Сила, которою обладають могу- 
довольотвуется ссылкою на сомн*н1я вели- ч1я личности, почерпается ими изъ себя 
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тодько весьма меньшею частью; большею же 
частью он^ почерпаютъ ее изъ окружаюш;ей 
ихъ среды. Жизнь ихъ есть ничто иное, 
какъ только сосредоточен1е коллективной 
жизни, въ которую он4 погружены. Импульсъ, 
который он4 даютъ обществу, въ сущности 
невеликъ въ сравнеши съ импульсомъ, 
который он* получаютъ отъ него» (Истор1я 
великой французской револющи, I, 20). 
Въ другомъ м^стЬ Луи Бланъ говорить: 
<Велик1е люди управляютъ обществомъ толь- 
ко йри помощи силы, которую получаютъ 
онъ него же. Они оснЬщаютъ его, только 
сосредоточивая въ одномъ фокусЬ всЬ исхо- 
дящ1е изъ него лучи» (Ог^апхваНоп йи 1га- 
уаИ, 201). Это одно изъ самыхъ яркихъ и 
энергическихъ опред'ЬленШ значешя лич- 
ности въ истор1и, как1я намъ только слу- 
чалось встр'Ьчать. Зд'Ьсь удачно обойдены 
об4 обычныя крайности— неразумное отри- 
цан1е великихъ людей и столь же неразумный 
«культъ героевъ». 

Зам'Ьтимъ мимоходомъ, что Луи Бланъ 
большой мастеръ и любитель рисовать порт- 
реты выдающихся личностей. Они во мно- 
жестве разсыпаны во вс^^хъ его историче- 
скихъ трудахъ. Шсколькими удачными штри- 
хами онъ вполнЬ обрисовываетъ личность, 
которая стоить поел* этого передъ вами, 
какъ живая. Иногда дти мЬтк1я характери- 
стики сопровождаются весьма ц1^ннымъ и 
глубокимъ анализомъ обстоятельствъ, обуслов- 
ливавшихъ успЬхи и неудачи той или дру- 
гой исторической личности. И зд4сь-то 
вполв'Ь обнаруживается, что приведенный 
опред^лешя значен1я личности въ истор1и 
вовсе не составляютъ для Луи Блана слу- 
чайно свернувшейся съ пера удачной фразы. 
Не смотря на свои колебашявъ основномъ 
вопросЬ С0ЦЮЛ0Г1И, онъ, рукою глубоко уб'Ьж- 
деннаго мастера, твердо и р'Ьшительно очер- 
чиваеть гЬ статичесыя и динамическ1я ус- 
лов1я, которыми д']^тельность личности огра- 
ничивается, подобно тому, какъ положен1е 
точки въ пространств'Ь опред'Ьляется ея 
горизонтальною н вертикальною проэкц1ями. 
Тщетно однако стали бы мы искать у Луи 
Блана вполне опредкюняыхъ понятШ о за- 
конахъ сосуществован1я и последователь- 
ности соц1альныхъ явлешй. Онъ прилагаетъ 
ихъ прямо къ д-Ьлу, не отвлекая отъ раз- 
сказа о событ1яхъ и не думая объ ихъ фор- 
мулировке, какъ и обо всей отвлеченной, 
методологической, догматической и формально 
логической стороне науки. Для него важно 
какъ можно скорее дойти до окончательныхъ 
результатовъ, хотя бы въ ущербъ ихъ цен- 
ности. 

И онъ подходить къ этимъ результатамъ 
съ изумительной быстротой. Введен1в въ 
истор1ю великой французской революцш, въ 



первомъ томе которой наиболее полно из- 
ложена историческая теор1я Луи Блана, 
начинается ех аЪшрЬ («Планъ и ц-Ьль», 
стр. 41) такъ: 

сТри великихъ принципа господствуютъ 
въ м1ре и въ истор1и: аеторитеть, инди- 
видуализмъ, братство. 

«Принципъ* авторитета состоитъ въ томъ, 
что онъ основываетъ жизнь нацШ на веро- 
вашяхъ, слепо принимаемыхъ, на суевер- 
номъ уважен1и предан1я, на неравенстве, и 
посредствомъ правительства употребдяетъ 
принуждеше. 

«Принципъ индивидуализма состоитъ въ 
том*^, что онъ беретъ человека вне обще- 
ства и независимо отъ общества и делаеть 
его единственнымъ судьей его самого и всего, 
что его окружаетъ, даетъ ему преувеличен- 
ное чувство своихъ (о, переводъ!) правъ, 
не указывая его обязанностей, предостав- 
ляетъ его собственнымъ его силамъ и вместо 
всякаго правительства провозглашаетъ пол- 
ный произволъ. 

«Принципъ братства состоитъ въ томъ, 
что онъ, считая солидарными членовъ вели * 
кой семьи, стремится организовать обще- 
ства, дело человека, по образцу тЬла чело- 
веческаго, которое есть д-Ьло бож1е, и осно- 
вываетъ правящую власть на убеждвн1и, 
на добровольномъ согласш сердецъ. 

<^Лвторитетъ былъ приложенъ къ делу 
католичествомъ съ удивительнымъ блескомъ; 
онъ преобладалъ до Лютера. 

я Индивиду ализмъ, провозглашенный Лю- 
теромъ, развился съ непреодолимой силой 
и, освободившись отъ релипознаго элемента, 
восторжествовалъ во Франц1и при посред- 
стве публицистовъ учредительнаго собрашя: 
онъ править нашимъ временемъ; онъ есть 
душа вещей. 

Братство, провозглашенное мыслителями 
партш горм, исчезло тогда среди бури и въ 
настоящее время является намъ еще только 
въ дали идеала; но все велишя сердца при- 
зывають его, и уже оно занимаетъ и оза- 
ряеть самыя высш1я умственный сферы. 

«Между этими тремя принципами первый 
порождаеть угнетете посредствомъ подавле- 
шя личности; второй ведеть къ угнетешю 
посредствомъ анархии; одинъ только трет1Й 
посредствомъ гармоши производить свободу >. 

И такъ истор1я человечества состоитъ въ 
борьбе и последовательной смене принци- 
повъ авторитета, индивидуализма и братства 
или ассощацш, какъ выражается безраз- 
лично Луи Бланъ. Это положен1е удовлетво- 
ряеть основному требовашю всякой истори- 
ческой теор1и, въ силу котораго разноцвет- 
ный арабески исторш должны быть сведены 
къ возможно малому количеству общихъ на- 
чалъ; усдов1в необходимое, потому что въ 
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противномъ случае грубый гдазъ челов^Ьче- 
скШ не въ состоянш ор1ентироваться въ 
событ1яхъ. Но какивгь путемъ дошелъ Луи 
Вланъ до своего обобщен1я? Гд* ручатель- 
ства за его правильность? Действительно ли, 
съ какой точки зр-Ьшя и почему, принципы 
авторитета, индивидуализма и братства сум- 
мируютъ собою всю сложную с4ть боря- 
щихся въ обществ* началъ? Все это воп- 
росы весьма естественные, и однако Луи 
Вланъ не даетъ на нихъ никакого отв^Ьта и, 
повидимому, даже не подозр^ваеть ихъ воз- 
можности. Эти вопросы не составляютъ пу- 
стой, педантической придирки, потому что 
еслибы Луи Вланъ попытался отв'Ьтить* на 
нихъ, хотя бы только самому себ-Ь, онъ, безъ 
сомн^шя, увид^лъ бы некоторый слабый 
стороны своей, во всякомъ случае замеча- 
тельной, исторической теорти. 

Вглядываясь въ проведенную схему, не- 
трудно' заметить, что она составилась изъ 
разрозненныхъ, не доваренныхъ элементовъ, 
не связанныхъ цементомъ окончательной об- 
работки. Это не картина, а подмалевокъ. 
Схема какъ бы задернута туманомъ, скры- 
вающимъ н-Ькоторыя очертанхя предметовъ и 
вообще придающимъ имъ какой-то смутный 
характеръ. ВсякШ, самостоятельно мыслив- 
ппй, знаетъ, что въ изв4стномъ фазнсЬ раз- 
вит1я, обобщешя отличаются именно такимъ 
смутнымъ характеромъ. Отрывочный впечат- 
л^шя, иногда бегь-веоть гд'Ь и когда полу- 
ченный, чувства, желан1я, мысли ассоц1иру- 
ются, группируются, общ1е контуры нам'Ь- 
чены, н-Ькоторын частности рисуются ярко и 
живо, друпя умъ тщетно старается уловить, 
здЬсь чего-то не достаетъ, тамъ что-то лишнее. 
Но вотъ мало-по-малу возстановляются пра- 
вильный пропорши, вся картина понемногу 
выясняется, мысль проходить ее еще разъ, 
и наконецъ теор1я готова. Теор1я Луи Влана 
неготова, она дана въ полу-сыромъ вид*. 
СовсЬмъ не то мы видимъ въ философ1И 
истор1и, наприм'Ьръ, Конта, который рЬзко и 
определенно беретъ за центръ изследован1я 
интеллектуальный элементъ, показываеть, 
почему онъ поступаетъ такимъ образомъ, и 
систематически связываетъ развитге этого 
элемента съ развитхемъ другихъ соц1альныхъ 
факторовъ; или даже въ более узкой, но все- 
таки более отчетливой философш исторш 
Лассаля, отправляющейся отъ имуществен- 
ныхъ отношешй. Теолог1я, метафизика и 
наука, точно также, какъ землевладен1е, ка- 
питалъ и трудъ, суть категор1и однородный, 
соизмеримый. Принятые же Луи Бланомъ 
три принципа, если и приведены къ одному 
знаменателю, то на совершенно частномъ, 
хотя и весьма важномъ въ практичсскомъ 
отношенш пункте, на предЬлахъ деятельно- 
сти правительства. Во всемъ же остальномъ 



они мало согласованы, и не видно той общей 
почвы, на которой могутъ выясниться ихъ 
различ1я. Что это три действительно различ- 
ныхъ принципа, — съ этимъ всяк1й согласится. 
Но мало ли различныхъ вещей» который од- 
нако, вследств1в своей несоизмеримости, 
вовсе не подлежать сопоставлешю! Принципы 
авторитета, индивидуализма и братства, какъ 
они выше очерчены, покоятся на различ- 
ныхъ, неоднородныхъ плоскостяхъ и потому 
суть ихъ различ1я остается невыясненною. 
Луи Влану надлежало завершить свое дело 
установкою ихъ на одной я той же плоско- 
сти, на одномъ и томъ же теоретическомъ 
основаши. Но онъ довольствуется первыми 
и сравнительно незначительными услугами, 
который оказываетъ недоваренная теор1я, 
и торопится пустить ихъ въ оборотъ, т.-е. 
окончательно приложить ихъ къ мхру кон- 
кретныхъ явлен1й. Здесь, всл'Ьдсгв1е упомя- 
нутыхъ уже особенностей Луи Влана, какъ 
мыслителя, дело идетъ успешнее, хотя опять- 
таки неясность отвлеченныхъ началъ не 
можетъ не отзываться и здесь. 

Обратимся и мы въ м1ръ конкретныхъ 
явлешй, какъ онъ рисуется Луи Влану. Раз- 
смотримъ последовательно частности фактя- 
ческаго осуществлешя принциповъ автори- 
тета, индивидуализма и брг(<тства. Зам-Ьтимъ 
однако, что Луи Вланъ ограничиваетъ свой 
обзоръ почти исключительно истор1ей Фран- 
щи. Это, конечно, неудобство, съ которымъ 
можно однако помириться: Франщя— стар- 
шШ членъ семьи европейскихъ народовъ, 
старшШ, если не по возрасту, то по вьгае- 
сеннымъ ею страдашямъ и виденнымъ ею 
радостямъ, по жизненному опыту. Ни одинъ 
народъ не пережилъ всего, что пережила 
Франщя, и ни одинъ народъ не можетъ вы- 
ставить ничего такого, что не было бы пере- 
жито Франщей. Поэтому ея судьбы наиболее 
поучительны. Более достойно сожален1я то 
обстоятельство, что Луи Вланъ, можетъ быть 
считая песенку принципа авторитета спетою 
и во всякомъ случае не видя въ немъ опас- 
наго соперника принципу братства, не идеть 
въ глубь временъ полновластнаго господства 
авторитета. Онъ поднимаетъ занавесъ исто- 
р1и уже въ моментъ его разложен1я. Не бу- 
демъ и мы пытаться реставрировать картину 
господства прлнцша авторитета вполне. 
Подробности ея гораздо лучше выяснятся 
для насъ при изложеши развит1я и пооте- 
пеннаго усилен1я принципа индивидуализма. 
А пока мы ограничимся несколькими чер- 
тами. 

Если мы, не довольствуясь бледными очер- 
тан1ями принципа авторитета въ вышепри- 
веденной схем'Ь, обратимся къ Луи Вланову 
анализу конкретныхъ явлешй, то найдемъ, 
что все значен1е этого принципа сводится 
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къ угнетешю личности. Луи Бланъ говорить скодькихъ людей, ихъ благоразум1в ^ли глу- 
это и прямо (наприм'Ьръ, въ Истор1и вели- пость? Каждый движетъ и соединяете по 
кой революцш. I, 362). Личность подавлена произволу песчинки на морскомъ берегу, на- 
природой, съ которой она еще не умнеть никто не можетъ ни ускорить, ни замедлить 
бороться. Прикованная къ землЬ, какъ къ наступлеше часа восходящаго прилива». 11,4- 
единственному источнику своего существо- лый рядъ причинъ^ неслышныхъ и невиди- 
ван1я, не знающая промышленности, пере- мыхъ, подтачивалъ со всЬхъ сторонъ прив- 
ходящей туда гд'Ь лучше, личность терп-Ь- ципъ авторитета. Развивалась наука, разви- 
ливо сносить всякую тираюю. Въ сфер'Ь валась промышленность; продажность и раз- 
мысли она закована въ кандалы предраз- врать римской кур1п росли; короли, за день- 
судковь и суев4р1я. Надь ней высится двои- гя или изъ политическихъ видовь, подавали 
пая 1ерарх1я — св'Ьтская и духовная — завер- руку общинамь, боровшимся съ феодалами; 
шающаяся королемь или императоромь и ереси колебали авторитеть церкви; дворян- 
папою и каждый членъ которой сдерживается ство, разоряясь на рыцарсшя потехи, дро- 
въ своемь произвол'Ь только произволомь било свои земли и т4мъ нарушало террито- 
высшаго члена. Власть принадлежить раз- р1альную 1ерарх1ю — основу херархш феодаль- 
личнымь степенямъ землевлад'Ьн1Я и духов- ной и т. д. Но лютеровсюй погромь быль 
наго звашя. Война и молитва, въ пере- первымь крупнымь, на весь м1ръ разда- 
межку съ дикимъ развратомъ, и землед'Ьль- вшимся ударомь. 
ческ1й трудъ, — вотъ преобладаюпця занят1я 

въ эту пору. Народь даеть на государствен- П1. 

ныя нужды свое имущество, дворянство свою 

кровь, а духовенство свои молитвы, — такъ Лютеръ возсталь противъ католическаго 
поясниль однажды одинъ арххепископъ. Въ предашя, во имя личнаго индивидуальнага 
сфер'Ь едва развитой промышленности лич- права всякаго — обсуждать вопросы, прини- 
ность угнетена цеховой системой, безчислен- мавшхеся дотол4 на в^ру, во имя свободы 
ными таможнями и тяжелыми налогами. Лич- сов1Ьсти и бвободы изсл'Ьдовашя. За нимь 
ность — ничто, и въ сфер* гражданскаго и послЬдовалидруг1в реформаторы. Но не смо- 
уголовнаго права понят1е «терпимости > не тря на бурное проявдеше этого движения, 
существуеть. Изо всего этого образуется оно далеко не было радикальнымь, даже съ 
цЬльная, плотная система, покоющаяся на точки зр^шя принципа индивидуализма. Лич- 
общихъ в'Ьрован1яхъ и учрежден1яхъ и по- ность освобождалась пока далеко не вполн'Ь. 
тому прочная. Она не воплощалась, правда, Съ одной стороны, Лютеръ отчасти подно- 
въ единстве политическомь, но это только вилъ одряхлЬвш1я основы старыхъ в'Ьрова- 
способствовало ея прочности. «Вообразите шй и, такнмъ образомъ, задержаль моментъ 
себ* — говорить Луи Бланъ — страну съ окончательнаго ихъ падетя. Съ другой сто- 
централизад1ей, развившейся до излише- роны, онъ ограничился въ своихъ нападкахъ 
ства; власть въ ней будете сильна все спещально теологическою, церковною сто- 
время, пока она будеть существовать. Но роною принципа авторитета, тогда какъ св'Ьт- 
для изм4нешя такого общества достаточень ск1е его элементы имъ не только не трево- 
только одинъ ударь. Феодальное общество жились, но еще закреплялись. Если онъ и 
имЬло тысячи головъ и невозможно было вступаль въ горячую борьбу, наприм'Ьръ, съ 
поразить ихъ однимъ ударомь. Въ пер10дъ Генрихомъ УП1 англШскимъ, то единственна 
отъ X до XVI в^ка сколько было частныхъ какъ съ теологомь. Лютеръ желаль, какъ 
потрясенШ и посл'Ьдовательныхъ толчковь! выражается Луи Бланъ, «свободнаго хри- 
И однако же феодализмь держался все время; ст1анина, но порабощеннаго человека). Всею 
и въ этомь н^ть ничего удивительнаго. Вс4 своею деятельностью Лютеръ какъ бы паро- 
эти сеньоры жили среди своихъ земель разь- дироваль слова Христа: «Царство мое не 
единенно въ своихъ укр'Ьпленныхъ зймкахъ; отъ м1ра сего». Это была деятельность глу- 
революцш должны были быть местными, какъ боко непоследовательная по своей односто- 
сама тиран1я, вызывавшая ихъ» (Истор1я ровности, ибо различный стороны принципа 
великой револющи. I, 131). авторитета тесно связаны между собой, и 

Однако, пробиль наконецъ чась и для уди- положеше Рима подкапывало всю феодаль- 
вительной феодально католической машины, но-католическую организащю. Еще непослЬ- 
Первый грозный ударь быль нанесень ей довательнее была программа Кальвина. Его 
Лютеромь, провозвестникомь принципа ин- проповедь свЬтской власти, «столь же необ- 
дивидуализма. Дело было, собственно говоря, ходимой для людей, какъ хлЬбъ, вода, солнце 
на мази и безь Лютера. «Относительно фак- и воздухъ»; его нетерпимость, теоретизиро- 
товъ, которые должны были взволновать по- ванная и практически выразившаяся сож- 
ловину м1ра, замечаеть по этому поводу Луи жешемъ Серве и т. п.; его взгдядь на ари- 
Блань, — чтб могло значить поведете не- стокрайю, какъ на лучшую форму правле- 
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тя, его ,разд'Ьлеше людей на отъ вЬка из- 
^ранныхъ и отъ в-Ька осужденныхъ, — все 
это было далеко отъ подвижного, самоув*- 
реннаго, самод'Ьятельнаго, анархическаго 
духа нароставшаго индивидуализма, все это 
были детали принципа авторитета, хотя Каль- 
винъ и былъ реформаторомъ. И этивгь только 
и можно объяснить то любопытное обстоя- 
тельство, что кальвинизмъ, продуктъ борьбы 
съ отживаюпщмъ феодально католическимъ 
принцяпомъ, былъ введенъ во Франщю во- 
еннымъ феодалнзмомъ. Такъ смотритъ на 
д'Ьло Луи Бланъ. Бокль совершенно игнори- 
руетъ это важное обстоятельство, когда голо- 
словно или по крайней мЪр'Ь на самыхъ по- 
Бврхностныхъ основан1яхъ утвервдаетъ, что 
кальвинизмъ по существу своему демокра- 
тиченъ (Истор1я цивилизащи въ Англш, 
634). 

За то Бокль указываетъ другое важное 
обстоятельство изъ истор1и французскаго про- 
тестантизма, упущенное изъ виду Луи Бла- 
Бомъ, именно, что впосл'Ьдств1и, при Генрих'Ь 
IV и Людовик* XIII, когда улеглись стра- 
сти, вызванный реформацюнной бурей, и 
земные интересы вступили въ свои права, 
8натнМш1е французсше дворяне «тали вновь 
•обращаться въ католичество изъ-за личныхъ 
выгодъ. ВсЬ эти герцоги Ледигьеры, Буйль- 
оны, Ла-Тремуйли и проч. практически ис- 
правляли непосл^^довательность Кальвина: 
они шли туда, гд* принципъ авторитета, 
кость отъ кости и плоть отъ плоти котораго 
они составляли, осуществлялся полнее и 
ярче. 

Какъ бы то ни было, но цкньная ткань 
среднев^Ьковой жизни была разорвана. Въ 
лиц'Ь папы потерп'Ьла поражеше самая ува- 
жаемая форма принципа авторитета, и это 
не могло не отозваться на другихъ сторо- 
нахъ жизни. Провозглашенное реформац1ей 
индивидуальное право, право угнетенной ав- 
торитетомъ личности не замедлило заявить 
себя и въ политической сфер*. За папой 
его ударамъ подверглись короли. Этимъ д*- 
ломъ занялся ц*лый рядъ публицистовъ 
XVI стол*т1я, вспоенныхъ реформащей. 
Одинъ изъ нихъ говорить: «Не должно по- 
виноваться властямъ, когда он* приказы- 
ваютъ что-нибудь противорелиг1озное или 
безчестное; а подъ безчестнымъ нужно по- 
нимать то, чтб нельзя исполнить, не нару- 
шая своего призван1я, общественнаго или 
частнаго». Но кто же будетъ судить, нару- 
шается ли исполнен1емъ приказашя власти 
призван1е личности? Сама личность, самъ 
индивидуумъ, дотол* безмолвный предъ ве- 
л4н1ями Бога и государя. Другой публицистъ 
утверждаетъ, что «противъ государя, узур- 
патора или н*тъ, право сопротивлешя ме- 
чемъ принадлежитъ всякому частному чело- 



веку, имеющему призванхе отъ Бога». Но 
авторитетъ Дога тутъ, очевидно, не причемъ. 
Не особеннаго какого-либо знамешя Бож1я 
должна ждать, по этой теорш, личность для 
разр*шен1я своихъ сомн*шй. Личность сама 
становится судьей призван1я, и сама въ себ* 
несетъ право сопротивлешя. «Никто не рож- 
дается королемъ, — говорить третШ проте- 
стантскШ публицистъ, — никто не бываетъ 
королемъ самъ по себ*, никто не можетъ 
царствовать безъ народа». Четвертый вы- 
сказывается за наследственную монархш, 
но, вмЬстЬ съ тЬмъ, требуетъ права сме- 
нять династш, для того, «чтобы, когда ко- 
роль будетъ уклоняться отъ обязанностей 
своего сана, то народы могли ему показать, 
что существуетъ разница между владЬшемъ 
пом*стьемъ и между обязанностью и служ- 
бой управлеюя». — «Проследите ходъ этихъ 
идей чрезъ всю новую исторш, замечаетъ 
Луи Бланъ, и вы оть 1588 года придете къ 
1830». И действительно, сходство между 
этими идеями XVI столет1я и доктринами 
Монтескье, Констана и ихъ последователей — 
полное, даже до подробностей вроде пре- 
клонешя передъ конституцюнными формами 
Англ1и. Изъ замечательныхъ публицистовъ 
XVI столетия, только одинъ Боденъ пытался 
возстать на защиту колеблющагося принципа 
авторитета. Но индивидуализ]угь быстро и 
решительно шелъ впередъ, проникая все въ 
новыя сферы. 

Въ лице Монтеня онъ проникъ въ среду 
нравственной • философш. Скептикъ, отри- 
цающ1Й и осмеивающШ все, чемъ былъ 
гордъ человекъ временъ принципа автори- 
тета; блестящ1й эгоистъ, проповЬдующхй уда- 
леше отъ общества ради личнаго спокой- 
ств1я и рекомендующШ современному ему 
человеку, человеку только-что вырвавшемуся 
изъ путь авторитета, замкнуться въ своей 
личности и въ ней искать полнаго удовле- 
творешя, — таковъ этотъ философъ индиви- 
дуализма. Рядомъ съ нимъ стоить менее глу- 
боки, но не менее вл1ятельный, грубый и 
циническШ Рабле, настолько впрочемъ тем- 
ный, что трудно решить — чтб хотедъ онъ 
сказать, влагая въ уста своего Панурга зна- 
менательный слова: «делай, что хочешь». Во 
всякомъ случае, однако, сатира это или про- 
грамма, — въ этихъ словахъ заключалось зна- 
меше времени, времени возсташя личности 
противъ всякихъ стесненШ. 

Индивидуализмъ дружно надвигался, со 
всехъ сторонъ напирая на авторитетъ. Онъ 
все более и более сплачивался, между темъ 
какъ въ противномъ лагере господствовалъ 
разладъ, вследствге ударовъ, нанесенныхъ 
ц'коъности феодально-католической организа- 
щи. На защиту принципа авторитета под- 
нялись его естественные столпы — дворян- 
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ство и духовенство, составивъ союзъ подъ 
главенствомъ Генриха Гиза и потомъ гер- 
цога Майенскаго. Филнппъ 11 испанскШ об^- 
щалъ дигЬ свою помощь; папа посылалъ ей 



отъ сеньоровъ, или составляли мунициши, 
т.-е. управлялись сами собой. Постоянна 
терпя отъ буйныхъ и хищныхъ феодаловъ 
всячвск1я насил1я, мирные буржуа обраща- 



свои благословешя. Но обстоятельства были лись за помощью еъ королямъ, которые 
такого рода, что члены лиги пропов'Ьдывали, представляли въ феодальной систем* только 
что «воля бояйя д^лаетъ королей, а эта воля высшую ступень, совершенно однородную съ 
бошя есть гласъ народа, который ее про- остальной лЬстницей. Короли были т4мъ бо- 
возглашаетъ>; что «король еретикъ, король лЬе не прочь оказать услугу городамъ, что 



преступникъ, могутъ и должны быть низла- 
гаемы». Принципъ авторитета фатально шелъ 
къ своему окончательному разложенш. СъЬт- 
скШ и духовный элементы его вступили въ 
роковую борьбу между собой. Это не было 
новостью. Доктрина двухъ мечей, вручен- 
ныхъ Богомъ пап* и императору, власти 
духовной и светской, была давно поколеб- 



въ нихъ, не смотря на грабежи феодаловъ, 
постепенно и постоянно накапливались боль- 
Ш1Я богатства, и следовательно, им-Ьдась 
возможность оплатить услугу. Но короли де- 
лали больше. Они, за деньги или за воен- 
ную помощь, давали городамъ право силою 
оруж1я сопротивляться феодаламъ. Такимъ 
образомъ возникли общины, который Луи 



лена практически. Но въ былыя времена Бланъ строго отличаетъ отъ мунициши. Подъ 
для самаго принципа авторитета было не- общиной онъ разум4еть — и очень остро- 
важно, кто победить — Генрихъ УП или увгао доказываетъ верность своего воззр*- 
Гильдебрандтъ. Одинъ дМствовадъ солда- н1я — союзъ горожанъ, организованный на 
тами, другой громилъ отлучен1ями. Это была военный ладъ для борьбы съ феодалами, 
домашняя борьба, элементы которой не вы- «военную ассощащю, возникшую изъ уза- 
ходидп изъ предЬловъ господствующаго прин- коненнаго возсташя буржуа противъ сеньо- 
ципа. Зд^сь мы видимъ совсЬмъ другое. Въ ровъ». Короли противопоставляли такимъ 
борьбу вовлечены новые элементы и резуль- образомъ военной сил* феодаловъ, военную 
таты выходятъ совершенно парадоксальные, организащю буржуазш. Но это былъ эле- 
Поб-Ьждаетъ папа, потому что Генрихъ IV ментъ, чуждый принципу авторитета, воен- 
(или < князь Беарне», какъ выражается пе- пая организащя буржуазш им'Ьла только обо- 
реводчикъ перваго томаИстор1я революцш) ронительный характеръ. Занят1я, чувства, 
отрекается для трона отъ ереси кальвиниз- идеалы буржуаз1и не имЬли ничего общаго 
ма. Но за этой поб']^дой скрывается полное съ феодализмомъ. И она помогла королямъ 
поражеше. Знаменитый слова скнязя Беар- ниспровергнуть феодализмъ, какъ своими соб- 
не»: «Парижъ стбитъ католической обедни», ственными, присущими ей мирными сред- 
одни уже эти слова показываютъ, что вм^стЪ ствами, такъ и средствами военными, за- 
съ Генрихомъ IV на престолъ вступаетъ не- имствованными у принципа авторитета. По- 
только релит1озная терпимость,- а религюз- этому усилеше буржуазш идетъ рядомъ съ 
ный нндиферентизмъ. Генрихъ IV отклик- процессомъ объединетя государства, ссоби- 
нудся Вольтероиъ, а за Вольтеромъ сл'Ьдо- рашемъ земли > и ростомъ монархической 
вали ГельвецШ, Гольбахъ, Ла-Меттри. власти. За деньги или изъ политическихъ 

Разложен1е принципа авторитета шло сво- видовъ французскхе короли, и въ особен- 
нмъ чередомъ и другими путями, хотя и туть ности Филнппъ Красивый, ввели въ домаш- 
временно победу одерживали его же соб- шя распри, не сходивш1я съ почвы автори- 
ственные элементы. И туть въ борьбу были тета, новый элементъ. Запрещете частныхъ 
вовлекаемы элементы новые. Было время, войнъ между феодалами, отчуждеше идроб- 
когда феодальная система сама въ себ'Ь но- леше дворянскихъ земель, даровате дворян- 
сида гарантш равнов*с1я. Это была феде- скихъ грамотъ не дворянамъ, — вс* эти мЬры 
рапдя людей занятыхъ исключительно вой- были выгодны для развпт1я монархической 
н{)й и херархически расположенныхъ, такъ власти, но вм4стЬ съ тЬмъ и для буржуазш. 
что вассадъ, которому грозила опасность отъ И хотя ближайшимъ образомъ, паденге фео- 
непосредственно надъ нимъ стоящаго сюзе- дализма доставило торжество монарххи, но 
рена, обращался за помоп^ью къ еще бод4в недалеко было уже время, когда съ ней 
высоко стоящему сеньору; а посл'Ьдтй им-Ьдъ вступить въ борьбу и победить покровитель- 
прямой интересъ оказать ему свое покро- ствуемая ею буржуаз1я. Но только послЬ 
вителъство. Такимъ образомъ, не смотря на окончательнаго низвержен1я феодализма, бур- 
постоянныя распри, равнов4с1е въ общин* жуаз1я, за выпадешемъ промежуточнаго зве- 
еохранялось. Но вотъ, рядомъ съ укреплен- на, становится лицомъ къ лицу съ монар- 
нымн феодальными замками, выросли мало Х1ей и принимастъ относительно ея враж- 
по малу города, занятые мирными промыш- дебное положен1е. До тЬхъ же поръ инте- 
ленными и торговыми жителями — буржуазь ресы ихъ идуть рука объ руку. Такъ учреж- 
ей. Города или находились въ зависимости деше общихъ собрашй сословШ съ допуще- 



27 



СОЧИНЕШа Н. Б. иИХАЙЛОВСБАГО. 



28 



н1емъ на нихъ представителей буржуазш, 
было невыгодно нп для духовенства, ни для 
дворянства, такъ какъ на этихъ собрашяхъ 
третье сослов1о публично доводило до свЬ- 
д4н1я верховной власти ихъ злоупотребле- 
шя. Но они были выгодны для монарх1и, 
ибо парализовали значеше провинц1альныхъ 
собранШ, гд'Ь царили феодалы. Что касается 
буржуаз1и, то фактически она извлекала мало 
пользы для себя изъ этихъ собранШ вп^ють 
до 1789 года, но они им^^ дяя нея важ- 
ность какъ правовый институтъ, не говоря 
уже о томъ, что буржуазия была не мен4е 
центральной власти заинтересована въ уни- 
жен1и феодализма. Бременная тождествен- 
ность интерееовъ буржуаз1и и монарххи была 
до такой степени характерна, что ею окра- 
шиваются самые, повидимому, не подходящ1е 
моменты французской истор1я. Въ этомъ отно- 
шенш особенно любопытно правлеше Ри- 
шелье. Этотъ непреклонный челов'Ькъ, нахо- 
дившей, что продажность должностей им^1^етъ 
ту хорошую сторону, что устраняетъ людей 
низкаго происхожден1я, всегда и системати- 
чески, по прянцопу предпочитавшШ, при 
равенств'Ь другихъ условШ, дворянина не- 
дворянину; сравнивавшШ народъ съ мулами, 
которые портятся отъ безд'Ьйств1я; человЬкъ, 
сл1^довательно, лично далеко не расположен- 
ный къ буржуазш, — всею своею д'Ьятель- 
ностью только расчищалъ путь для ея тр^ум- 
фальнаго шеств1я въ исторхи. Пресл'Ьдуя фео- 
дализмъ, ради чисто государственнаго инте- 
реса, онъ только временно оказывалъ услугу 
абсолютизму. Въ конц-Ь-концонъ, плоды его 
энергической работы собиран1я земля доста- 
лись буржуазш. Да и при жизни его, бур- 
жуазен не могла не рукоплескать падешю 
феодальнаго дворянства, сгЬснявшаго ея мир- 
ный занят1я своимъ дикимъ военнымъ произ- 
воломъ и возмущавшаго ее своею надмен- 
ностью. На общемъ собраши сословШ 1614 
года дворянство объявило, что меаду нимъ 
и третьимъ сослов1емъ существуеть такая же 
разница, какъ между господиномъ и слугой. 
Ришелье, сбивая сп4сь съ этого господина, 
тЬмъ самымъ уже поднимадъ значенее слуги. 
Политическ1я и военный соображешя побу- 
дили Ришелье заботиться о флот*. Но флотъ 
вызвалъ колоши, колонш — ^торговлю, торгов- 
ля — ростъ буржуазен. Даже слабости Ри- 
шелье шли на благо грядущему принципу 
индивидуализма. Страшный кардиналъ былъ 
лнтераторомъ и считалъ себя талантомъ. 
Отсюда его покровительство наук* и лите- 
ратур*, хотя въ своемъ политическомъ за- 
В'Ьщаши онъ, между прочимъ, пвшетъ: «если- 
бы литература была профанизована предо- 
ставленеемъ ея всякаго рода умамъ, то мы 
увид'Ьли бы больше людей, способныхъ пред- 
ставлять сомнЪшя, чЬмъ людей, способныхъ 



разрешать ихъ^ и мнопе были бы способны 
бол*е сопротивляться коронамъ, ч*мъ защи- 
щать ихъ». Ришелье основалъ первую фран- 
цузскую политическую газету. Это была га- 
зета правительственная, долженствовавшая 
служить новымъ орудеемъ абсолютизму; но 
впосл'Ьдствиа это оруд1е обратилось на службу 
буржуазш и противъ монарх1и. Ришелье, не 
смотря на свою кардинальскую шапку, можно 
сказать, не имЬлъ религюзныхъ интерееовъ. 
Дома онъ пресл'Ьдовалъ протестантовъ изъ 
видовъ государственно-полицсйскихъ, а за 
границей, изъ такихъ же м1рскихъ сообра- 
жешй, такихъ же мятежныхъ протестантовъ 
поддерживалъ и деньгами, и оружгемъ. Это 
было также на руку принципу индивидуа- 
лизма. 

Зд'Ьсь Луи Бланъ д^лаегь пропускъ, весь- 
ма важный для его собственной теорш. Онъ 
ни единымъ словомъ не поминаотъ знаме- 
нитаго современника Ришелье — Декарта, не 
мен'Ье его послужившаго д-Ьлу индивидуа- 
лизма. До сихъ поръ для читателя, можетъ 
быть, не совсЬмъ ясно м1)Сто, занимаемое 
экономическими и политическими интересами 
буржуазен въ систем* индивидуализма. Про- 
тестантизмъ провозгласилъ право личности 
обсуждать религеозные вопросы. Публицисты 
XVI в-Ька провозгласили право личности со- 
противляться вол*неямъ земныхъ властей. 
Монтень сов'Ьтовалъ личности замкнут ься въ 
самой себ'Ь. Рабле разр-Ьшилъ личности «де- 
лать, что она хочвтъ>. Аналогея и единство 
источника вс*хъ этихъ явленей очевидны. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ личность сбрасы- 
ваетъ съ себя оковы авторитета и въ самой 
себ* ищетъ и практической точки опоры, и 
нравственныхъ правилъ, и теоретическихъ 
посылокъ, вместо того, чтобы искать ихъ, 
какъ проще, при господств* принципа авто- 
ритета, вн* себя. Экономическое же разви- 
тее буржуазш, какъ мы вид*ли его до сихъ 
поръ, хотя и враждебно сталкивается съ 
приндипомъ авторитета въ лиц:Ь феодализма, 
но вм*ст* съ тЬмъ гЬсно переплетается съ 
судьбами другой его формы — ^монархш. Бур- 
жуазен продолжаетъ искать точки опоры вн* 
личности, именно въ центральной государ- 
ственной власти. Ея индивидуалистическей 
характеръ въ сфер* экономической до сихъ 
поръ не выяснился. Впосл*дствеи онапере- 
ведетъ слова Панурга: сдЬлай, что хочешь» 
формулой: «1а188е2 Гаеге, Ыззег ра88ег». И въ 
этой см*н* принципа централизацеи прпн- 
ещпомъ невм*шательства практически н*тъ 
никакого противор*чея: буржуазен пользо- 
валась покровительствомъ государственной 
власти, пока въ немъ нуждалась, и стала его 
отрицать, когда эта нужда прекратилась. Въ 
этомъ отношеши буржуазен послЬдовательна, 
какъ нельзя бол*е. Историческая особен- 
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носуь экономлческпхъ и политическпхъ инте- 
ресовъ буржуазш состоитъ въ томъ, что имъ 
пришлось долго засидеться на борьбе съ 
формами или двумя степенями принципа 
авторитета. Эти интересы только гораздо 
позже получили возможность сформулировать 
свою частную доктрину и обнаружить вполнЬ 
свой истинный характеръ. Однако, и духовно - 
нравственная сторона индивидуализма зна- 
кома съ этой скачкой съ препятств1ями, хотя 
и не въ такой степени. Отъ Лютера, хотя 
и провозгласившаго индивидуализмъ, но все- 
таки не отрицавшаго авторитета хрисйан- 
ства, до деиста Вольтера и атеиста Ла- 
Метгри — очень далеко. Весьма важно обозна- 
чить промежуточный ступени этого пути, и 
Луи Бланъ д'Ьлаетъ большой недосмотръ, удЬ- 
ляя такъ мало вниман1я Декарту. Онъ упо- 
минаетъ объ немъ позже только вскользь, 
именно говоря о нападкахъ на него Воль- 
тера, причемъ Декартъ оказывается чуть не 
поборникомъ принципа авторитета. Но это 
несправедливо съ точки зрЪшя самого Луи 
Блала. Въ ДекартЬ индивидуализмъ выразился 
гораздо р4зчв и глубже, ч'Ьмъ въ Монтен'Ь, 
не говоря уже о Рабле. Въ самомъ д^л*, 
Декартъ систематически разрушалъ всЬ ста- 
рыя вЪровашя, почерпнутый изъ области 
авторитета. Онъ поставилъ Бога не въ на- 
чале силлогизма, какъ Д'1и1али средневековые 
схоластики, а напротивъ въ конце его; а по- 
сылкой этому силлогизму служило существо- 
ваше личности, существован1е его, Декар- 
това, н. Онъ иш;еть доказательства быт1я 
бошя, не въ знамешяхъ и чудесахъ и во- 
обще не въ д'Ьлахъ бож1ихъ, а не выходя 
изъ пред^ловъ личности, въ присущей ей 
идб'Ь божества, и это ддя него единственный 
источникъ познашя Бога, какъ и всего м1ра. 
И вообще вЪра въ личность, въ ея само- 
деятельность и самостоятельность выступаетъ 
въ филосо'фш Декарта съ невиданною до тЪхъ 
поръ, и въ особенности въ этой области, 
силою. Къ этому слЬдуетъ прибавить его 
научный заслуги, который сами по себе тре- 
буютъ ббльшаго внимашя къ нему, чемъ ка- 
кое можетъ быть уд^Ьлено Монтеню. 

Но обратимся къ дальнейшему беглому 
обзору развит1я индивидуализма. 

Кольберъ еще усерднее Ришелье работалъ 
на буржуазш, имЬя въ виду все тотъ же 
чисто государственный интересъ. Это былъ 
не большой баронъ, какъ Ришелье, а чисто- 
кровный буржуа и по происхождешю, и по 
прявычкамъ, и по наклонностямъ; не широ- 
кШ, но энергически, практическШ д'Ьлецъ. 
Всю свою энерпю онъ употребилъ на раз- 
вит1е промышленности и торговли во Францш. 
И это принесло свои плоды. Страна, дотоле 
преимущественно земледельческая, Франц'1я 
именно съ Кольбера стала получать р-Ьзко 



промышленный характеръ, вследств1е чего 
окончательно подрывался принципъ автори- 
тета: дворянство, униженное Ришелье, те- 
ряло и ту долю своего значенщ, которое оно 
имело въ качестве владельца недвижимой 
собственности. Правда, впоследств1И дея- 
тельность Кольбера вызвала упреки заднимъ 
числомъ со стороны либеральной буржуазш 
за свой покровительственный характеръ, но 
подъ этимъ покровительствомъ она все-таки 
выросла и окрепла. До какихъ размеровъ 
доводилъ Кольберъ свое покррвительство бур- 
жуазш, можно видеть изъ слЬдующаго при- 
мера. Онъ писалъ одному интенданту: <лучшв 
позволяйте купцамъ немного обманывать се- 
бя, только не стесняйте торговлю». 

Не менее Кольбера способствовалъ уси- 
лешю буржуазш и его государь, хотя билъ, 
невидимому, въ совершенно другую сторону. 
Не смотря на блескъ и громъ своего само- 
державнаго царствован1я, не смотря на зна- 
менитую формулу: «государство — это л», Лю- 
довикъ XIV былъ прямой предтеча револю- 
цш, которая устами С1ейса объявила, что 
государство — это буржуаз1я. Царствоваше 
Людовика XIV имело такой характеръ не 
только потому, что неизбежно должно было 
вызвать крутую реакщю абсолютизму. По- 
мимо этого, онъ покончилъ счеты монарх1и 
съ дворянствомъ, не прямымъ истреблешемъ, 
какъ ;^алъ Ришелье, и не заботами о про- 
мышленности на манеръ Кольбера, а погло- 
щая дворянство въ своей самодержав- 
ной особе, превращая его въ служилое 
сослов1е и въ придворныхъ прихвостней. 
Расточительностью своей, своимъ трехъ- 
милльярднымъ долгомъ онъ отдался въ руки 
богатой буржуазш. Своими раздорами съ па- 
пой — провозглашешемъ нац1ональной фран- 
цузской церкви, превосходства соборовъ 
надъ папой и т. п. онъ опять-таки ко- 
лебалъ принципъ авторитета. И после его 
смерти оказалось, до какой степени онъ 
успелъ расшатать его. Это оказалось преж- 
де всего въ споре легитимированныхъ прин- 
цевъ, то-есть незаконнорожденныхъ детей 
Людовика XIV, съ принцами крови. Прин- 
цы крови отрицали права легитимирован- 
ныхъ принцевъ на престолъ. Они утверж- 
дали, что «допустить къ короне герцога 
Менскаго или графа Тулузокаго значить 
отнять у нацш прекраснейшее изъ ея правъ, 
которое состоитъ въ томъ, что когда коро- 
левская фамил1Я угасла, то она можетъ рас- 
полагать сама собой». Легитимированные 
принцы отвечали съ своей стороны, что 
они «по самой природе принадлежатъ цар- 
ской крови; поэтому они входятъ въ дого- 
воръ, сделанный нащей съ царствующимъ 
домомъ. Давая корону известному дому, на- 
роды имели въ виду утверждеше своего 
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спокойствия и предполагааи избежать этимъ 
неудобствъ выборовъ. Такимъ образомъ все, 
что устраняетъ прекращеше царствующей 
фамил1и, должно считаться согласнымъ съ 
желашенъ нацш, сообразнымъ съ ея инте- 
ресами». И дал*е: <Это д^ло можетъ бьпъ 
решено только совершеннолЪтникъ королемъ 
или опред'Ьлен1емъ трехъ сословШ». Знаме- 
нательное препирательство, ясно свид1ктель- 
ствующее, что уже въ ту пору для Францш 
миновалъ перюдъ божественнаго права ко- 
ролей. На него не ссылаются ни принцы 
крови, ни легитимированные принцы. И т^, 
и друпе говорятъ о правахъ нацш, о дого- 
вор! нащи съ царствующимъ домомъ, о же- 
лан1яхъ нацш, о трехъ сослов1ЯХЪ — и ни 
слова о божественномъ прав^. Верховная 
власть общихъ собранШ сословШ была та- 
' кимъ образомъ провозглашена у самыхъ сту- 
пеней трона самодержавнаго Людовика Х1У. 
Разразилась буря, вызванная финансовы- 
ми операщями Лау. Не смотря на относи- 
тельную 6 я непродолжительность, она, по 
крайней м']^р'1 временно, вдохнула лихора- 
лочную жизнь въ народъ. Передъ нами от- 
крылись новыя ц'Ьли, новыя возбуждешя, 
новыя страсти вполн']^ соотв'Ьтствовавппя 
нормальному тону буржуазш. Превратить 
ц{и1ую нащю въ акц1онерную компан1ю, сд'Ь- 
лать ее ц^ликомъ нац1ей купцовъ и про- 
мышленниковъ, — что бол-Ье этихъ плановъ, 
едва не приведенныхъ въ исполнеше, мог- 
ло свидетельствовать о паденш стараго воен- 
наго М1ра, и что бол4е ихъ могло подходить 
къ характеру буржуаз1и. Но, на пути къ 
осуществлен1ю, предпр1ят1я Лау т*мъ не 
нен'Ье лопнули и лопнули, благодаря инди- 
видуализму, съ которымъ они, невидимому, 
должны были бы идти рука объ руку. Извест- 
но, какъ и почелу это произошло. Планы 
Лау были въ высшей степени см^лы и гран- 
д1озны. Онъ проектировалъ уничтожеше на- 
логовъ, займовъ и государственныхъ дол- 
говъ путемъ слит1Я капвталовъ и внергш къ 
одному государственному центру, безъ за- 
прещен1я однако частной деятельности. Онъ 
началъ свое д^ло исподволь и быстро до- 
стигъ результатовъ изумительныхъ, но изъ- 
за которыхъ выглядывало уже падете его 
системы. Горячка аж1отажа, жажда обогаще- 
шя достигли небывалыхъ разм^ровъ. Гер- 
цоги и поденщики, банкиры и куртизан- 
ки — все сумасшествовали. Самъ регентъ, не 
говоря о знати, былъ директоромъ акцшнер- 
ной компанш. Но въ программу Лау вхо- 
дили вещи, не совсемъ подходивш1я къ та- 
кому настроешю. Онъ говорилъ: «деньги вы 
имеете право брать и пропускать черезъ 
свои руки только для того, чтобы удовлетво- 
рять вашимъ потребностямъ и вашимъ же- 
лашямъ, а помимо втого пользован1е ими при- 



надлежать вашимъ согражданамъ, и вы не 
можете присвоить ихъ себе, не совершая об- 
щественной несправедливости и государ- 
ственнаго преступлен1я. Деньги имеютъ на 
себе знакъ государя, а не вашъ, чтобы пока- 
зать вамъ, что оне принадлежать вамъ толь- 
ко путемъ циркуляцш, и что вамъ недозволи- 
тельно присваивать ихъ въ другомъ какомъ- 
либо смысле». Съ этимъ не могла примирить- 
ся разбивающая всяк1я оковы личность. Ин- 
дивидуалистическШ характеръ историческаго 
момента сталъ выясняться. Вместо того, что- 
бы оценить призывъ Лау къ солидарности, 
буржуаз1я просто занялась биржевой игрой и, 
поторопившись реализировать выпущенный 
Лау бумаги, подорвала дело. Безумная расто- 
чительность регента и миссисипцевъ — такъ 
прозвали членовъ основанной Лау компашн — 
довершили падете системы. Буржуаз1я руко- 
водилась правилами: с каждый за себя» «и 
спасайся кто можетъ и какъ можетъ» *). 

1У. 

Всевозможные горюч1е матер1алы были та- 
кимъ образомъ собраны подъ тронами папы и 
королей, подъ феодальными замками и мо- 
настырями. Оставалось приложить фитиль, 
сгруппировать эти матерталы. дать имъ общую 
доктрину. Этимъ занялась блестящая, сме- 
лая, задорная литература ХУП1 века. 

Вольтеръ и Кене, Тюрго и Гельвецй, 
Гольбахъ и Даламберъ, Ла-Меттри и Монте- 
скье, не смотря на свои частные, такъ ска- 
зать, домашше раздоры и разноглас1я, рабо- 
тали одному и тому же делу: освобожден1ю 
личности и низверженш авторитета. Все бы- 
ло пущено въ ходъ для этой ломки: наука 
и насмешка, стихи и проза, метафизика и во- 
девиль. Нетерпимость и фанатизмъ въ обла- 
сти мысли, абсолютизмъ въ политической сфе- 
ре, монопол1я въ сфере экономической, — та- 
ковы были наличный три уже расшатанный 
историей формы принципа авторитета, съ ко- 
торыми приходилось бороться. Литература 
ХУШ века выставила противъ нихъ деизмъ 
Вольтера, отчасти перешедшШ въ атеизмъ 
Гольбаха, конститущонализмъ Монтескье и 
либерализмъ экономистовъ. Около этихъ, бо- 
лее или менее ясно очерченныхъ группъ ра- 
ботаютъ Фенелонъ, аббатъ Сенъ-Пьеръ, Бо- 
марше, Беккар1а. Особо стоять Руссо, Мо- 
релли, Мабли. Борьба велась единодушно въ 
виду общей цели — свободы личности; но раз- 
личные члены этой разрушительной ассоща- 
цш, подъ могучей рукой которой охотно скло- 
нялись и коронованный головы, не предвадя 



*) Любопытно, что уже по пвденЫ системы 
Петръ ВедикШ прнгдашадъ Дау въ Роос{ю для 
управлен1я ея финансами. 
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ея окончательныхъ результатовъ,— различно 
поникали иредЪпы борьбы и направляли свои 
удары въ различный стороны принципа авто- 
ритета. Вольтеръ, продолжая и логически раз- 
вивая дЬло Лютера, отрицалъ хрисйанскаго 
и всякаго другого откровеннаго Бога, но при- 
знавалъ своего личнаго Бога, какимъ онъ ри- 
совался ему, Вольтеру. ГельвецШ и Голь- 
бахъ боролись пе только съ католичествомъ, 
какъ Лютеръ, не только съ христханствомъ, 
какъ Вольтеръ, а и съ деизиомъ Вольтера. 
Вольтеръ гнулъ спину передъ всЬми госуда- 
рями Европы и предлагалъ имъ соединиться 
съ философами противъ священниковъ. Голь- 
бахъ, къ ужасу Фридриха и Вольтера, дока- 
зывалъ, что д^о государей и священниковъ 
общее. Вольтеръ носился съ своимъ дворян- 
ствомъ, Бомарше его осм4ивалъ. Монтескье, 
продолжая дЬло протестантскихъ публип^- 
стовъ XVI столЬйя, указывалъ на конститу- 
дш Англ1и, какъ на идеалъ, и при этомъ опи- 
рался на тотъ принципъ, что «власть должна 
сдерживать власть». Вольфъ говорилъ о 
сврожденныхъ правахъ» личности, а тутъ же 
рядомъ отрицались врожденный идеи. Физю- 
краты требовали свободы личнаго труда 
и свободы распоряжешя личною собствен- 
ностью, но еще стояли одной ногой въ обла- 
сти принципа авторитета, принимая за центръ 
своей теорш землед&пе и землевлад'Ьше. Шко- 
ла Гурне шла дальше, на м-Ьсто земли поста- 
вила капиталъ, на м^сто не движимой соб- 
ственности — болЬе способную къ освобовде- 
Н1Ю личности промышленность и торговлю и 
дала знаменитую формулу <1а188е2 Га1ге, 1а18- 
§62 раззег». 

Все это были разногласия только относи- 
тельно станцШ, до которыхъ сл-Ьдуеть дойти 
по пути, вс*ми единогласно принятому. Да 
здравствуеть свобода! таковъ былъ обпцй 
бранный крикъ, къ которому жадно прислу- 
шивалась Европа. Да здравствуеть я, лич- 
ность, сбросившая съ себя оковы божествен- 
наго права и таможенъ, абсолютизма и тео- 
логической морали, цеховъ и релипи. Преж- 
де всего личность стремится развеять ореолъ, 
окружаюпцй старые символы и иллюз1и, все, 
передъ ч*мъ она до гЬхъ поръ дрожала, пе- 
редъ ч-Ьмъ она благоговела, чему молилась, 
^гЬмъ гордилась! По м^Ьр-Ь того, какъ личность 
топтала такимъ образомъ все, н'Ькогда надъ 
нею тяготЬвшее, она становилась все смЬд-Ье 
и проникалась все больше сознан1емъ своего 
верховнаго значен1Я. Она решила, что за- 
воюегь М1ръ сама безъ всякой сверхъесте- 
ственной или отъ земныхъ властей исходя- 
щей помощи. И въ то время, когда Вольтеръ 
вздыхадъ еще по меценатству Людовика XIV 
и <просв4щенный деспотизмъ» поднимать 
крупицы, падавппя съ роскошнаго стола мы- 
сли ХУП! века, Мирабо (отецъ) спрашивалъ: 
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«что нужно для поддержашя бдагоденств1я 
въ государств*?» и отв'Ьчалъ: «ничего». Все 
должно быть предоставлено самостоятельной, 
самод']^ятельной личности; никакое вм1^ша- 
тельство, хотя бы самое благонамеренное, не 
должно ст^^снять ея свободы. Божественное 
право совсЬмъ стушевывается передъ пра- 
вомъ личности, правомъ индивидуальнымъ; ' 
вел'Ьн1я Бога уступаютъ м4сто желан1ямъ 
личности, съ которыми должны сообразовать- 
ся и положительный законодательства. Прочь 
законы, запрещаюпце лихоимство, — заимода- 
вецъ вправе ставить условия ссуды, катая 
онъ хочетъ (Тюрго), точно также какъ беру- 
щ1й въ ссуду воленъ принимать или не при- 
нимать ихъ. Личность вправ'Ь запереться въ 
своемъ дом* въ непогоду и не отворить ея 
для страдальца, стучащаго въ дверь (Моред- 
ли). Пусть религ1я предписываетъ накормить 
алчущихъ и напоить жащущихъ, пусть то же 
предписываетъ обычная мораль: прерогативы 
личности стоятъ выше атихъ вел*н1й. 

Мы подошли къ такой сторон* индивидуа- 
лизма, которой еще не касались, и намъ при- 
дется подняться опять къ Лютеру, чтобы под- 
вести полный итогъ. Но превде ч*мъ попол- 
нить такимъ образомъ нашъ б*глый обзоръ 
развит1я индивидуализма, необходимо сказать 
несколько словъ о заключительннхъ главахъ 
перваго тома Исторш великой револющи, со- 
держащихъ оц*нку доктринъ XVIII в*ка. 

Читатель, безъ сомн^шя, зам4тилъ уже 
сходство исторической теорш Луи Блана 
съ философ1ей исторш Конта, съ которою, 
впрочемъ, Луи Бланъ вовсе не былъ зна- 
комъ. Действительно, пер1одъ принципа 
авторитета очевидно весьма близко подхо- 
дить къ тому, что Контъ называетъ теоло- 
гическимъ фазисомъ. При этомъ мы, разу- 
меется, не думаемъ сравнивать Луи Блана 
съ Контомъ ни относительно степени эру- 
дицш, ни относительно философской глуби- 
ны, ни относительно наконецъ ясности, от- 
четливости м1росозерцашя. Но т*мъ не ме- 
н4е очевидно, что смутная картина Луи 
Бланова принципа авторитета и въ об- 
щемъ, и по многимъ деталямъ напоминаетъ 
картину Контова теологическаго фазиса. 
Трудн-Ье установить отношен1е метафизи- 
ческаго фазиса къ пер1оду принципа инди- 
видуализма, хотя и зд*сь, на первомъ же 
шагу бросается въ глаза то обстоятель- 
ство, что и топ>, и другой ведутъ свое на- 
чало отъ Лютера. Но сл4дуюпця слова 
Конта значительно облегчаютъ сравнеше: 
сДля облегчешя общей оценки протестан- 
тизма (подъ протестантизмомъ Контъ ра- 
зум*етъ зд^сь все критическое направ- 
лен1е отъ Лютера до философ1и XVIII в*- 
ка) мы можемъ свести его здЬсь къ бе- 
зусловному догмату свободы личнаго из- 
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слЪдовашя... Остальные существенные дог- 
маты револющонной философш составля- 
ютъ не бол^Ье, какъ простые политичесюе 
выводы изъ этого основного догмата, возвы- 
шающаго всякШ индивидуальный разумъ на 
степень верховнаго судьи всЬхъ сощальныхъ 
вопросовъ> (Соигз йё рЬПозорЫе розШуе. 
V, 448). Такимъ образомъ «индивидуализмъ» 
Луи Блана есть ничто иное, какъ эссенщя 
«метафизики» Конта. Такая концентращя 
принципа обезпечиваетъ, повидимому, за Луи 
Бланомъ чрезвычайно выгодное положеше. 
И дМствительно, наприм'Ьръ, доктрины ли- 
беральныхъ экономистовъ гораздо полнЬе и 
всесторонн4е укладываются въ рамки €ин- 
дивидуализма>, чЪмъ <(метафизики>, кудаихъ 
относить Контъ. ДагЬе, наприм4ръ, между 
Водьтеромъ и Руссо разница, съ точки зр*Ь- 
н1я Конта, состоять только въ томь, что 
одинь избралъ предметомь своихъ нападенШ 
духовный, а другой — св4тск1й элементъ ста- 
раго общества. На самомь дЫ^ эта разница 
гораздо глубже; она не мен4е глубока, ч1шъ 
разница между Аристотелемь и Платономь. 
Этой глубинЬ различ1я соотв'Ьтствуетъ и исто- 
р1Я дальнМшаго развит1я и примЪнен1я идей 
Вольтера и Руссо, ученики которыхъ уже въ 
сл1^дующемъ покол4н1и встр-Ьтились какъ от- 
крытые враги и враяща эта, все растеть. 
Съ точки зр'Ьн1я Луи Блана это обстоятель- 
ство можеть быть весьма просто и удобно 
разъяснено. Но Луи Бланъ, всл'Ьдств1е упо- 
мянутой уже нами неясности отвлеченныхъ 
началъ, не могъ вполнЬ воспользоваться вы- 
годами своего положвн1я. И понятно, что 
больше всего при этомь должна была постра- 
дать разработка того вамаго элемента, кото- 
рымь особенно занять Контъ— элемента ин- 
теллектуальнаго. Изъ трехъ категорШ Конта, 
которыми интеллектуальный элементъ исчер- 
пывается, можно сказать, до дна, только 
теологш можеть быть указано определенное 
м*сто въ схем* Луи Блана, да и то, какъ 
увидимь впосл*дств1и, не совсЬмь. Что же 
касается метафизики и науки, то ихь поло- 
жеше въ его систем* весьма двусмысленно. 
Изъ людей положительной науки ХТ1П в'Ька, 
Луи Бланъ упоминаеть едва-ли не одного 
Бюффона, который является въ качеств* 
противника принципа авторитета; но реши- 
тельно не видно, во имя чего ведеть Бюф- 
фонь свою борьбу, во имя ли индивидуализма 
или во имя братства, или же, наконецъ, чтб 
всего в*рнЬе, ему, какъ и вообще наук*, 
просто н'Ьть мЬста въ товгь осв*щен1и, кото- 
рое даетъ истор1и мысли Луи Бланъ. Его 
счеты съ метафизикой могли бы быть, пови- 
димому, приведены въ ббльшую ясность. Въ 
самомь д-Ьл*, чтб такое метафизика, какъ 
не пндивпдуализмъ въ области отвлеченной 
мысли? Метафизикъ верить, что въ немь са- 



момь, вь его личности лежить источникъ вся- 
каго познан1я; онь в'Ьрш'ь, что его личность 
свободна отъ вн*шнихъ вл1ян1й; онь ставить 
наконецъ свою личность такь высоко, что 
приписываеть ей свойство проникать вь сущ- 
ности вещей, независимо отъ ихь феноме- 
нальнаго обнаружен1я. Точки соприкосиове- 
н1я индивидуализма и метафизики опреде- 
ляются такимъ образомъ сами собой. Но Луи 
Бланъ ухитряется ихь не замечать. Мы уже 
говорили о его небрежномъ отношеши кь ме- 
тодолопи. Въ соединенш съ поразительною 
ничтожностью выраженШ (окончательно обе- 
зображенныхъ вь русскомь перевод*) это 
обстоятельство приводить его кь невообра- 
зимымь путаницамь. Воть образчикъ: «Ста- 
раясь потрясти репутащю Декарта, опровер- 
гая его метафизику, превознося Локка, про- 
поведуя доктрину ощущен1Й, Вольтерь быль 
челов-Ькомь своей эпохи и в^рнымь апосто- 
ломь индивидуализма. Потому что если по- 
средствомь мысли челов^къ исходить изъ 
себя и распространяется вовн*, то напро- 
тивь посредствомь ощущен1я онь все сво- 
дить кь себе. Возьмите философа, принимаю - 
щаго сенсуализмъ и последовательнаго въ 
своихь убеждешяхъ: все существующее во- 
кругъ него создано только для того, чтобы 
служить или нравиться ему. Солнце блестить 
въ небесахъ только для того чтобы черезь 
чувство зрешя сообщить ему поняйе о свете. 
Онь становится фокусомь во вселенной. Ка- 
кая важность приписывается индивидууму! 
Но также какое поощрен1в для эгоизма! По 
логике этой системы не ждите отъ человека 
высокаго самоотвержешя относительно отвле- 
ченныхъ несчастШ или отдаленныхъ отъ него 
страданШ: сенсуалисть имЬетъ только относи- 
тельный понят1я; онь интересуется един- 
ственно только [темь, что его касается; онь 
сочувствуетъ только видимымь страдан1ямь, 
только осязаемому несчаст1ю; его потрясають 
только стоны, поражающ1е его ухо; его иде- 
аль переходить за пределы горизонта. Онь 
не имЬеть, если только его сердце не проти- 
воречить его теор1и, техь благородныхъ по- 
рывовъ, которые на крыльяхъ мысли съ без- 
корысйемъ и быстротою ея полета перено- 
сить нась выше чувственнаго м1ра и возно- 
сить нась отъ окружающихь ощущенШ до 
техь вершинь, съ которыхъ мы обьемлемъ 
человечество» (Истор1я великой революцш. 
I, 313). Или: <Такимь образомъ вь книге 
Гельвещя абсолютное было изгнано изъ М1ра. 
Истина, добродетель, самоотвержеюе, геро- 
измь, умъ, ген1й, все признано относитель- 
нымь; и такь какъ каждый судить обо всемъ 
по себе и только по себе, то вследствхе этого 
должно распасться всякое общество» (327), 
откуда следуетъ, что книга Гельвеция есть 
«кодексь индивидуализма >. Пусть читатель 
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не подумаетъ, что несообразности приведен- 
НБ1хъ строкъ дооЕжны ц'ЬлиБомъ пЕсть на пе- 
реводадка. Правда, г. Антоновичъ сд-Ьдагь 
въ 8томъ отношеши много, но главная доля 
гр'Ьха все-таки лежитъ на самомъ Луи БланЪ. 
Мы не станемъ разбирать всю эту путаницу 
и отм-Ьтинъ только Ч^л-Ьдующее. Въ сфер* 
практической никто, можетъ быть, бол4е Луи 
Блана не ратовалъ противъ безусловнаго. Вся 
жизнь его прошла въ борьбе съ безусловною 
собственностью и безусловною свободою, съ 
безусловнымъ невм'Ьшательствомъ государ- 
ства. ЗдЬсь его тонкое чутье подсказало ему, 
что погоня за абсолютомъ есть одинъ изъ наи- 
более характеристическихъ признаковъ инди- 
видуализма. Зд']^сь кровью и слезами обмы- 
вается абсолютъ, и Луи Бланъ отлично чуеть 
его значете; онъ энергично заявляеть, что 
понят1я свободы, собственности, невмЬша- 
тедьства, централизацш — относительны. Но 
когда онъ встр'Ьчается съ т^мъ же абсолютомъ 
въ области чисто -спекулятивной, въ области 
отвлеченной мысли, съ нимъ случается то же 
самое, что случалось съ Антеемъ всяк1й разъ, 
какъ Геркулесъ поднималъ его на воздухъ, 
отрывая отъ земли. Имъ овладЪваетъ полное 
6езсил1е, и онъ отделывается пустыми и про- 
тиворечивыми фразами, такъ что вчуж^ ста- 
новится обидно. ЗдЬсь онъ прекдоняетъ пе- 
редъ абсолютомъ кол4на, молится ему, ждетъ 
огь него всякаго спасен1я и страшно него- 
дуетъ на т4хъ, кто не согласенъ молиться 
вместе съ нимъ. Въ его ни съ чЬвгь несообраз- 
ныхъ фразахъ сквозить полнейшая невин- 
ность относительно вопроса о методахъпо- 
знавашя, т.-е. опутяхъ, которыми получаются 
нами познашя объ окружающемъ мхр! и объ 
насъ самихъ. И это не проходить ему даромъ. 
Онъ, благодаря этой невинности, становится 
въ полное противор']^ч1е съ самимъ собой и 
оказывается совершенно неспособнымъ къ 
последовательному проведешю своей соб- 
ственной и замечательной идеи. Онъ упре- 
каетъ фиюсофш XVIII в^ка въ томъ,^что 
она будто бы ставила человека центромъ 
вселенной, что будто бы, по этой философ1и. 
«все существующее вокругъ человека создано 
только для того, чтобы служить или нравить- 
ся ему; что солнце блеститъ въ небесахъ 
только для того, чтобы сообщить ему черезъ 
чувство зрешя понят1е о св^гЬ». Упрекъ, 
по истине изумительный, по своей чисто-фак- 
тической неверности и исторической неспра- 
ведливости. Достаточно вспомнить Кандида. 
Философ1я XVIII века главнымъ образомъ 
составляла крутую реакц1ю именно противъ 
идеи центральнаго положешя человека во 
вселенной, идеи, существенно характеристич- 
ной для перюда принципа авторитета. Въ 
этотъ пер1одъ личность угнетенная действи- 
тельно полагала, что и солнце блестигь въ 



небесахъ, и все остальное создано спещально 
для нея. Отряхивая съ себя иго, личность, 
напротивъ, отказывалась отъ мысли о покро- 
вительстве, оказываемомъ ей природою или 
ея творцомъ. Она, правда, какъ за1г]^чаетъ 
Луи Бланъ, осталась при той мысли, что <всв 
хорошо, чтб существуетъ». Но на это есть 
особый причины, совершенно удобно улови- 
мый съ точки зрен1я самого Луи Блана, если 
только привести ее въ ясность. 

Личность не только во времена индивидуа- 
лизма, а и во все времена ставить себя на 
первый планъ, но самый этотъ первый планъ, 
по мере развит1я личности, изменяетъ свое 
положеше. На личности временъ авторитета 
лежитъ тяжелое ярмо, къ которому она совер- 
шенно привыкла, съ которымъ она и появ- 
ляется изъ праха, и обращается въ него. 
Но заметьте, какъ вмес*^ съ темъ высоко- 
мерна эта забитая, целующая свои кандалы 
личность. Она воображаетъ, что для нея и 
вода отделена отъземли, и солнце, и луна, и 
звезды сотворены, и растен1я, и гады, н 
рыбы, и птицы. Она воображаетъ, что когда 
земной шаръ пустился въ пространство вы- 
делывать свое монотонное вращательное дви- 
жен1е, ему было сказано: да правда и милость 
для людей царствуютъ на тебе; что для под- 
держашя этой правды въ мтръ посланы 
страшный кары и велик1я радости. Высоко- 
мер1е возмутившейся личности временъ инди- 
видуализма направлено совсемъ въ другую 
сторону. Она отказывается целовать кандалы, 
смеется надъ иллюз1ями принципа автори- 
тета, топчетъ ихъ и требуетъ себе безуслов- 
ной свободы. Изъ себя самой она строитъ 
весь м1ръ, въ себе самой, въ своемъ «духе» 
ищетъ источника своихъ познанШ и своихъ 
правъ. Но эта револющонная работа, это 
бурное возстанге не мешаетъ личности при- 
знавать, что «все хорошо, чтб существуетъ». 
Личность временъ индивидуализма смеется 
надъ веровашемъ, что Творецъ решилъ: да 
правда и милость царствуютъ на земгЬ, но 
верить, что и безъ этого, какъ и безъ вся- 
каго другого посторонняго вмешательства, и 
даже непременно безъ вмешательства, все 
само собой идетъ как*ь по маслу, единственно 
свободнымъ движен1емъ личности. Забежимъ 
немного впередъ. Изъ-за принципа индиви- 
дуализма выглядываетъ уже другой, изве- 
стная сторона котораго можетъ совпасть съ 
принципомъ брате гва Луи Блана. Этотъ но- 
вый принципъ отчасти продолжаетъ дело ин- 
дивидуализма, отчасти же составляетъ реак- 
щю противъ него. Въ этотъ пер10дъ лич- 
ность вновь обращается къ внешнему мхру 
для добычи своихъ познанШ и правъ. На 
этотъ разъ она черпаетъ свои познашя изъ 
реальнаго М1ра, изъ м1ра явленШ, а не изъ 
фикцШ, какъ въ перюдъ авторитета, и не 
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изъ самой себя, какъ въ перщъ индиви- знаетъ свою полную зависимость отъ вн'&ш- 
дуадизма. Точно также права свои она по- няго М1ра и исключительно его вл1ян1ями 
черпаетъ не изъ чуждыхъ человеку вел^нШ объясняеть всю свою длительность? Третья 
и опять-таки не изъ самой себя, а изъ ко- очевидная натяжка состоять въ поклонеши 
операцш, изъ ассощащи, какъ сказалъ бы абсолюту въ области мысли, при пресл^^до- 
Луи Бланъ. Предложеше, подлежапця кото- ваши его въ м1рЬ конкретныхъ явлешй. 
раго суть: правда и милость, а сказуемое да Мы упоминали уже, что, говоря о напад- 
царствуютъ, это предложеше она переноситъ кахъ Вольтера на Декарта, Лун Бланъ по- 
изъ прошедшаго и настоящаго на будущее, свящаетъ н^Ьсколько строкъ и этому знаме- 
Ова говорить: упорнымъ трудомъ я добьюсь питому метафизику, единственному крупно- 
того, что будутъ на землЪ царствовать правда му представителю чистой метафизики во 
и милость. Это тоже достаточно высоколйЬрно. Фрашци. Луи Блану нужно объяснить мо- 
Гд* залогъ ббльшей основательности этого тивы ярости Вольтера. Это сдйлать не труд- 
высоком^р1я? Залогъ этотъ заключается въ но, если принять въ соображеше различный 



томъ, что только въ третьемъ изъ указанныхъ 
номентовъ своего развит1я личность приво- 
дить себя въ ясность. Ибо и въ перходъ 
принципа авторитета личность черпала свои 



стороны м1росозерцан1я Вольтера. Но Лун 
Бланъ не имЬеть ни склонности, ни споссн5- 
ности, ни времени для такого отвлеченнаго 
анализа. Поэтому онъ ставить Вольтера цЬ- 



познашя изъ шра реальнаго, а свои права ликомъ въ омуть индивидуализма, а относи- 
изъ кооперац!и, но реальный М1ръ былъ ей тельно Декарта принимаеть положеше дву- 
пало доступенъ, а формы кооперацш были смысленное. Разсказавъ о скептицизме Де- 
грубы, всАдств1е чего личности казалось, что карта и о товгь, что онъ не могъ усомнить- 
она зависить отъ языческихъ боговъ и что ся только въ присутствш своей мысли, Луи 
эти же боги составляють источникъ еяправъ. Бланъ продолжаетъ: «Я мыслло, слчьдова- 
Точно также въ перюдъ индивидуализма тельно, я существую — есть истина первая, 
личности только казалось, что она добываетъ неоспоримая, изъ которой онъ, рядомъ вы- 
свои познан1я изъ самой себя, а не изъ водовъ, получить всЬ друпя истины. Изъ 
внЬшняго м1ра, и что права ея даны ея принятаго положешя о существоваши мы- 
собственною сущностью, а не формою коопе- слящей природы челов'Ька Декарть выве- 
ращи. ПослДдшй моментъ разввт1я личности деть последовательно доказательство того, 
свободенъ отъ этихъ иллюзШ. что мы им4емъ душу, отличную отъ тЬла, 

Вотъ краткое и потому, можеть быть, не доказательство того, что существуеть Богъ, 
совс^мъ ясное — оно станеть намъ яснЬе впо- доказательство реальности внешняго м1ра и 
сл*дств1и — резюме исторической теорш, ка- пр. И выстроивши такимъ образомъ вновь 
кая можеть быть построена по указашямъ здаше, которое ему угодно было разрушить, 
Луи Блана. Указавоя эти, какъ мы уже гово- Декарть гордо и см^ло провозгласилъ его 
рили, крайне сбивчивы, неопределенны и неразрушимымъ. Не сомневайтесь более ни 
противоречивы, но реставращя истиннаго въ БогЬ, ни въ душе, ни въ реальности 
смысла теорш можеть быть произведена безъ м1ра, Декарть нашелъ принципъ несомнен- 
всякихъ натяжекъ. Мы взяли теор1ю самого ности, и эти понят1я, выведенный имъ изъ 
Луи Блана и только резче обозначили те чер- него, онъ выдаеть за столь же достоверный, 
ты, который, по общему смыслу теорш, паи- какъ теоремы геометрш. Онъ вышелъ изъ 
более важны, и выбросили то, чтб состав- сомнешя; но онъ исчерпалъ сомнен1е, побе* 
ляетъ случайный наносъ. Читатель убедит- дивъ его. Онъ воспользовался для своего 
ся, что натяжками занимается самъ Луи личнаго употреблешя правомъ изследовашя, 
Бланъ, когда уклоняется отъ приведеннаго но потомъ обезоружилъ его. Сделавшись на 
резюме. Одна изъ такихъ натяжекъ передъ одинъ моменть револющонеромъ въ фило- 
нами на лицо. Это именно упрекъ филосо- софш, Декарть, кажется, имелъ претенз1ю 
ф1И ХУ1П столет1я въ антропоцентризме, запереть навсегда двери револющямъ. Вче- 



Другая, тЬсно связанная съ первою, со- 
стоять въ положении, что сенсуализмъ буд- 
то бы особенно характеристиченъ для прин- 
ципа индивидуализма. Это грубая ошибка. 
Сенсуализмъ прошлаго столетхя, при всей 



ра онъ сомневался, а сегодня онъ действуеть 
повелительно > (312). 

Еслибы Луи Бланъ глубже вдумался въ 
истор1ю картез1анской революцш въ фило- 
софш, онъ могъ бы открыть любопытный 



своей заносчивости, составляеть переходъ вещи. Онъ- увидЬлъ бы, что эта исторхя мо- 
къ новейшему м1росозерцан1Ю и во всякомъ жеть служить прототипомъ метафизическаго 
случае имееть съ нимъ больше общаго, чемъ философствовашя, которое сводится къ то- 
съ индивидуализмомъ, какъ последнШ опре- му, что человекъ выкладываеть изъ себя въ 
деляется самимъ Луи Бланомъ. Какой же безусловномъ видЬ то, что предварительно 
это индивидуализмъ,, когда личность стремит- самъ же въ себя вложилъ опытнымъ путемъ. 
ся найти опору вне себя, когда она при- Оттого, не смотря на необыкновенную сме- 
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дость нетафизическихъ теорШ, ошЬ весьма 
надо двигаютъ насъ впередЪ; ЗамЪтивъ ато, 
Луи Бданъ иогь бы весьма удобно наЯти 
связь меясду метафЕЗикой и другими сторо- 
нами индивидуализма. Въ особенности лю- 
бопытна аналопя между сторонниками без- 
условныхъ категорШ мысли и безусловнаго 
невмешательства опыта съ одной стороны и 
проповедниками безусловной свободы и б^ 
зусловнаго невмешательства общества въ д]^- 
ла личности съ другой. Последше, какъ и 
первые, обезоруживанугь то, чёмъ предва- 
рительно пользовались для своего личнаго 
употреблешя; «сделавшись на одинъ моменгь 
реводющонерами, имеютъ претенз1Ю запе- 
реть навсегда двери револющямъ» ; вчера 
возставали, а сегодня «действують повели- 
тельно». Эта аналопя объяснила бы, почему 
с сущность индивидуализма состоитъ въ томъ, 
что онъ превращается въ возсташе, когда 
онъ подчиненъ власти, и въ тиратю, когда 
онъ жм^ть ее въ своихъ рукахъ» (83). Она 
объяснила бы также, почему револющонный 
пыль можеть уживаться съ афоризмомъ: все, 
что существуеть, хорошо. Она пролила бы 
наконецъ светъ на мног1я страницы исторш 
я избавила бы Луи Блана отъ многихъ пе- 
чальныхъ ошибокъ. 



У. 



Прошедшее, настоящее и будущее чело- 
вечества, какъ и всякаго предмета или явле- 
Н1Я, причинно связаны между собой. Настоя- 
щее родилось изъ прошедшаго и само, по 
выражешю, кажется, Лейбница, чревато бу- 
дущимъ. Располагая явлешя истор1и въ из- 
вестномъ направлеши, определяющемся сте- 
пенью его умственнаго и нравственнаго раз- 
вили и знакомства съ сырымъ матер1аломъ — 
фактами, историкъ долженъ сознавать, что, 
каковы бы ни были его представлешя о бу- 
дущемъ, оно во всякомъ случае должно иметь 
^которые корни въ настоящемъ и прошед- 
шемъ. Но разъ человекъ ожидаетъ и же- 
лаетъ будущаго, резко отличнаго отъ того, 
что ему приходится на каждомъ шагу ви- 
деть кругомъ себя, ему не легко сохранить 
должное безпристраст1е относительно отжив- 
шихъ и живущихъ еще формъ обществен- 
ныхъ отношенШ. Мы разргЬемъ здесь подъ 
безпристраспемъ не фантастическШ объек- 
тивизмъ, а только уменье различать въ яв- 
лешяхъ прошедшаго и настоящаго те эле- 
менты, которые должны отпасть, отъ техъ, 
которые могугь пойти на выработку жела- 
тельнаго и ожидаемаго будущаго. При атомъ 
субъективная сторона изсд4^овашя нисколь- 
ко не теряетъ своего значен1я и точно такъ 
же подложить оценке, какъ и логичесше 
пр1емы историка и степень его арудицш. Мы 



отнюдь не говоримъ, чтобы симпатш и анти- , 
патш историка оказывали всегда непремен- 
но благопр1ятнов вд1яте на его работу. Н»- 
противъ, оне сплошь и рядомъ заводить его 
совершенно въ сторону, особенно если онъ, ^ 
подъ маской объективизма, отказывается отъ 
всякаго контроля надъ ними, хотя иногда 
могутъ оказать и действительно оказываютъ 
существенную помощь. Но, во всякомъ слу- 
чае, оне неустранимы. 

При оценке прошедшаго и настоящаго въ 
видахъ будущаго, въ чемъ собственно и со- 
стоитъ смыслъ и цель исторш, весьма обык- 
новенны следуюпця явлесоя. Люди, вполне 
довольные некоторыми сторонами настоя- 
щаго, переносятъ свои симпатш и на все 
его стороны, возводятъ его въ безусловный 
принципъ и находять, что если есть въ немъ 
некоторый, даже чрезвычайно важный не- 
удобства, то темь не менее въ общемъ ни- 
какой лучппй порядокъ вещей немыслимъ. 
Поэтому они склонны съ одной стороны пре- . 
давать анаееме, какъ все прошедшее цели- 
комъ, такъ и ' некоторые, сохранившхеся и 
въ настоящемъ, въ виде небодьшихъ оази- 
совъ, слабые его остатки, на томъ един- 
ственно основанш, что изъ Назарета не 
можетъ явиться ничего путнаго. Съ другой 
стороны они склонны смотреть на все по- 
пытки возрождешя, какъ на безумный уто- 
ши, лишенный всякаго практическаго зна- 
чешя. На это люди будущаго отвечаютъ: 
€ Экономическая и политическая наука изу- 
чаетъ факты, это несомненно. Но кто же 
настояпцй мечтатель, настоящШ утопистъ: 
тотъ ли^ кто держится за факты, которые 
въ данную историческую минугу существу- 
ютъ, но дальнейшее существоваше которыхъ, 
очевидно, невозможно? или тотъ, кто икееть 
въ виду факты, еще не существуюпце, но 
наступленхе которыхъ неизбежно? Вотъ домъ 
съ растрескавшимися стенами. Неужели вы, 
въ самомъ дШ, практическШ человекъ, 
если вы упрямитесь выйти, рискуя погиб- 
нуть подъ развалинами? > (Огдап18а110п <1и 
1гауа11, 169). Они говорить, что «вечный 
софизмъ всехъ угнетателей состоитъ въ 
признаваши абсолютнаго значешя за той 
частной формой общественныхъ отношенШ, 
которою они пользуются» (Радез (1'Ь18и)1гс 
йе 1а гёУо1а110п йе &уг1ег 1848, 76); что 
разлагавшееся римское общество точно такъ 
же смотрело на христ1анъ, какъ на безум- 
ныхъ дерзкихъ и смешныхъ мечтателей и 
враговъ общества, а не частной только 
формы древняго римскаго общества. Реаги- 
руя такимъ образомъ противъ беззаветяаго 
увлечен1я настоящимъ, противъ возведешя 
его — ^голаго факта — ^на степень безусловнаго 
принципа, люди будущаго оказываютъ суще- 
ственную услугу историческому понимашг 
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изъ самой себя, какъ въ перюдъ индиви- знаетъ свою полную зависимость отъ внЪш- 
дуадизма. Точно также права свои она по- няго М1ра и исключите^п>но его вл1ян1ями 
черпаетъ не изъ чуадыхъ чвлов4ку ввл4шй объясняетъ всю свою д'Ьятельность? Третья 
и опять-таки не изъ самой себя, а изъ ко- очевидная натяжка состоитъ въ поклонеши 
операцш, изъ ассощащи, какъ сказалъ бы абсолюту въ области мысли, при пресл^^до- 
Луи Бланъ. Предложеше, подлежапця кото- ваши его въ м1рЬ конкретныхъ явленШ. 
раго суть: правда и милость, а сказуемое да Мы упоминали уже, что, говоря о напад- 
царствуютъ, это преддожен1е она переносить кахъ Вольтера на Декарта, Луи Бланъ по- 
изъ прошедшаго и настоящаго на будущее, свящаетъ несколько строкъ и этому знаме- 
Она говорить: упорнымъ трудомъ я добьюсь питому метафизику, единственному крупно- 
того, что будуть на земл4 царствовать правда му представителю чистой метафизики во 
ц милость. Это тоже достаточно высоко1Лрно. Францш. Луи Блану нужно объяснить мо- 
ГдЬ залогъ ббльшей основательности этого тивы ярости Вольтера. Это сдйлать не труд- 
высоком4р1я? Залогъ этоть заключается въ но, если принять въ соображеше различный 
томъ, что только въ третьемъ изъ указанныхъ стороны маросозерцашя Вольтера. Но Луи 
моментовъ своего развитая личность приво- Бланъ не шгЬеть ни склонности, ни способ- 
дить себя въ ясность. Ибо и въ перходъ ности, ни времени для такого отвлеченнаго 
принципа авторитета личность черпала свои анализа. Поэтому онъ ставить Вольтера цЬ- 
познашя изъ мара реальнаго, а свои права ликомъ въ омуть индивидуализма, а относи- 
изъ кооперац1и, но реальный М1ръ былъ ей тельно Декарта принимаеть положеше дву- 
мало доступенъ, а формы кооперацш были смысленное. Разсказавъ о скептицизм^^ Де- 
грубы, всАдствхе чего личности казалось, что карта и о томъ, что онъ не могъ усомнить- 
она зависитъ отъ языческихъ боговъ и что ся только въ присутствш своей мысли, Луи 
эти же боги составляють источникъ ея правъ. Бланъ продолжаетъ: «Я мыслю, елтьдова- 
Точно также въ перходъ индивидуализма тельно, я существую — есть истина первая, 
личности только казалось, что она добываеть неоспоримая, изъ которой онъ, рядомъ вы- 
свои познан1я изъ самой себя, а не изъ водовъ, получить всЬ друпя истины. Изъ 
вн4шняго м1ра, и что права ея даны ея принята1:'о положешя о существованш мы- 
собственною сущностью, а не формою коопе- слящей природы человека Декартъ выве- 
ращи. Посл4дшй моментъ разввт1я личности деть последовательно доказательство того, 
свободенъ отъ этихъ иллюзхй. что мы им4емъ душу, отличную отъ т4ла, 

Воть краткое и потому, можеть быть, не доказательство того, что существуеть Богъ, 
совсЬмъ ясное — оно станеть намъ ясн4в впо- доказательство реальности впЬшняго м1ра и 
сл4дств1и — резюме исторической теорш, ка- 
кая можеть быть построена по указашямъ 
Луи Блана. Указашя эти, какъ мы уже гово- 
рили, крайне сбивчивы, неопределенны и 
противоречивы, но реставращя истиннаго 



пр. И выстроивпш такимъ образомъ вновь 
здаше, которое ему угодно было разрупгагь, 
Декартъ гордо и см4ло провозгласилъ его 
неразрушимымъ. Не сомневайтесь более ни 
въ Боге, ни въ дупгЬ, ни въ реальности 



смысла теор1и можеть быть произведена безъ М1ра, Декартъ нашелъ принципъ несомнен- 
всякихъ натяжекъ. Мы взяли теор1ю самого ности, и эти поняли, выведенный имъ изъ 
Луи Блана и только резче обозначили те чер- него, онъ выдаеть за столь же достоверный, 
ты, который, по общему смыслу теорш, паи- какъ теоремы геометрш. Онъ вышелъ изъ 
более важны, и выбросили то, чтб состав- сомнешя; но онъ исчерпадъ сомнен1в, побе- 
ляеть случайный наносъ. Читатель убедит- дивъ его. Онъ воспользовался для своего 
ся, что натяжками занимается самъ Луи личнаго употреблешя правомъ изследоватя, 
Бланъ, когда уклоняется отъ приведеннаго но потомъ обезоружилъ его. Сделавпгаоь на 
резюме. Одна изъ такихъ натяжекъ передъ одинъ моменть револющонеромъ въ фило- 
нами на лицо. Это именно упрекъ филосо- софт, Декартъ, кажется, имелъ претеншю 
фш ХУ1П столетая въ антропоцентризме. :?а11ереть навсегда двери революцтямъ. Ечо- 
Другая, тЬсно связанная съ первою, со- ра <ип> сомневался, а сегодня оаъдМствуетъ 
стоить въ положеши, что сенсуализмъ буд- 1л>ве,11[те>1ьно> (312). 



то бы особенно характеристиченъ для прин 

ципа индивидуализма. Это грубая опшбка. 

Сенсуализмъ прошлаго столет1я, при всей 

своей заносчивости, составляетъ переходъ 

къ новейшему м1росозерцашю и во всякомъ 

случае имееть съ нимъ больше общаго, чемъ философствона" 

съ индивидуализмомъ, какъ последшй опре- му, что чел^тИ 

деляется самимъ Луи Бланомъ. Какой же безусло^^ 

это индивидуализмъ,, когда личность стремит- самъ 2 

ся найти опору вне себя, когда она при- Отгогг 



Естибы Луи Бланъ глубже щ^'"* 
и с тор ш Еартез1анской ровулю!^'' 
соф! и, онъ МОП* бы атЕрштЬ 
вощн. ОнЪ' увидЬлъ бы, что 
лсотъ служить прототипги'^ 



V 
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юсть иетафизическихъ теорШ, онЪ весьма 
мало двигаютъ насъ впередъ Зшкшвъ ато, 
Луи Бланъ могъ бы весьма удобно найти 
связь мещу метафизикой и другими сторо- 
нами индивидуализма. Въ особенности лю- 
бопытна аналопя между сторонниками без- 
условныхъ категорШ мысли и безусловнаго 
невмешательства опыта съ одной стороны и 
пропов'Ьдникавш безусловной свободы и б^ 
зусловнаго невмешательства общества въ дЬ- 
ла личности съ другой. Пос^Адн^е, какъ и 
первые, обезоруживаютъ то, ^мъ предва- 
рительно пользовались дня своего личнаго 
употреблешя; «сделавшись на одинъ моментъ 
револющонерами, имЬють претензш запе- 
реть навсегда двери револющямъ»; вчера 
возставали, а сегодня сдействуютъ повели- 
тельно». Эта анаюпя объяснила бы, почему 
с сущность индивидуализма состоитъ въ томъ, 
что онъ превращается въ возсташе, когда 
онъ подчиненъ власти, и въ тирашю, когда 
онъ им4етъ ее въ своихъ рукахъ» (83). Она 
объяснила бы также, почему револющонный 
пыль можеть уживаться съ афоризмомъ: все, 
что существуетъ, хорошо. Она пролила бы 
наконецъ светъ на мнопя страницы исторш 
и избавила бы Луи Блана отъ многихъ пе- 
чальныхъ ошибокъ. 



Прошедшее, настоящее и будущее чело- 
вечества, какъ и всякаго предмета или явле- 
Н1Я, причинно связаны между собой. Настоя- 
щее родилось изъ прошедшаго и само, по 
выражешю, кажется, Лейбница, чревато бу- 
дущимъ. Располагая явлешя истор1и въ из- 
вестномъ направлеши, определяющемся сте- 
пенью его умственнаго и нравственнаго раз- 
випя и знакомства съ сырымъ матер1аломъ — 
фактами, историкъ долженъ сознавать, что, 
каковы бы ни были его представлешя о бу- 
дущемъ, оно во всякомъ случае должно иметь 
Е^которые корни въ настоящемъ и прошед- 
шемъ. Но разъ человекъ ожидаетъ и же- 
лаетъ будущаго, резко отличнаго отъ того, 
'гго ему приходится на каждот» шагу ви- 
деть кругомъ себя, ему но легко сохранить 

1ГцГЖТ1(>*4 Пг>Л1Т1>ПСТраСТ1е СУГНОСИТвЛЬН(| ОТЖПБ- 

. %п1.ъ еще формъ обществеа- 
вжъ вдесь подъ 
г%е^ объек- 
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отнюдь не говоримъ, чтобы симпатш и анти- > 
патш историка оказывали всегда непремен- 
но благопр1ятнов вл1яше на его работу. На^ 
противъ, онЬ сплошь и рядомъ заводить его 
совершенно въ сторону, особенно если онъ, ' 
подъ маской объективизма, отказывается отъ 
всякаго контроля надъ ними, хотя иногда 
могутъ оказать и действительно оказываютъ 
существенную помопц». Но, во всякомъ слу- 
чае, онЬ неустранимы. 

При оценке прошедшаго и настоящаго въ 
видахъ будущаго, въ чемъ собственно и со- 
стоитъ смыслъ и цель исторш, весьма обык- 
новенны следуюпця явлешя. Люди, вполне 
довольные некоторыми сторонами настоя- 
щаго, переносятъ свои симпатш и на все 
его стороны, возводить его въ безусловный 
принципъ и находить, что если есть въ немъ 
некоторый, даже чрезвычайно важный не- 
удобства, то тЬмъ не менее въ общемъ ни- 
какой лучшШ порядокъ вещей немыслимъ. 
Поэтому они склонны съ одной стороны пре- • 
давать анаееме, какъ все прошедшее цЬли- 
комъ, такъ и ' некоторые, сохранивш1еся и 
въ настоящемъ, въ виде небольшихъ оази- 
совъ, слабые его остатки, на томъ един- 
ственно основанш, что изъ Назарета не 
можеть явиться ничего путнаго. Съ другой 
стороны они склонны смотреть на все по- 
пытки возровдешя, какъ на безумный уто- 
ши, лишенный всякаго практическаго зна- 
чен1я. На это люди будущаго отвечаютъ: 
€ Экономическая и политическая наука изу- 
чаеть факты, это несомненно. Но кто же 
настоящШ мечтатель, настоящШ угописть: 
тотъ ли^ кто держится за факты, которые 
въ данную историческую минуту существу- 
ютъ, но дальнейшее существоваше которыхъ, 
очевидно, невозможно? или тотъ, кто имееть 
въ виду факты, еще не существующ1е, но 
наступлен1е которыхъ неизбежно? Вотъ домъ 
съ растрескавшимися стенами. Неужели вы, 
въ самомъ деле, практическШ человекъ, 
если вы упрямитесь выйти, рискуя погиб- 
нуть подъ развалинами?> (Ог^ап^^зоп Ли 
1;гауа11, 169). Они говорить, что «вечный 
софпзвп. Бсехъ угнетателей состожть въ 
призяанаши абсолютнаго зиа^ешя за той 
^астнпй формой общественннхъ отиошевой, 
которою они пользуются» (1^цю (1'1и51о1ге 
йе 1а гёУоШюп йе ктпег 1848, 76): что 
разлагавшееся римские :*5окто точно такъ 
-'С снотрею на x]яст^авV еиеь на безух- 
хъ дерзЕнхъ ж оНшннгь ме^пт^е! I 
гговъ общмзва. а к частно! г:»1Ы^'' 
ш Д{1е1вв9 |1впаг:- <:^щества. Р^*^ 

Пр(УГЖ5> '^^^^'^ 
. степе» Я'^'"'''-' ,^ 







ЗЭ 00ЧИНЕН1Я Н. к. МИХАЙЛОВСКЛГО. 40 

изъ самой себя, вакъ въ перюдъ индиви- зваетъ свою полную зависииость отъ внЪш- 
дуализма. Точно также права свои она по- няго М1ра и исключительно его вл1яшями 
черпаетъ не изъ чуждыхъ челов4ку вел4нШ объясняетъ всю свою деятельность? Третья 
и опять-таки не изъ самой себя, а изъ ко- очевидная натяжка состоять въ поклонеши 
операцш, изъ ассощащи, какъ сказалъ бы абсолюту въ области мысли, при пресл^до- 
Луи Бланъ. Предложеше, подлежапця кото- ванш его въ м1рЪ конкретныхъ явленШ. 
раго суть: правда и милость, а сказуемое да Мы упоминали уже, что, говоря о напад- 
царствуютъ, это предложеше она переносить кахъ Вольтера на Декарта, Луи Бланъ по- 
изъ прошедшаго и настоящаго на будущее, свящаетъ н^^сколько строкъ и этому знаме- 
Она говорить: упорнымъ трудомъ я добьюсь питому метафизику, единственному крупно- 
того, что будуть на земл4 царствовать правда му представителю чистой метафизики во 
ц милость. Это тоже достаточно высоко1Йрно. Францш. Луи Блану нужно объяснить мо- 
Гд* залогъ ббльшей основательности этого тивы ярости Вольтера. Это сдЬлать не труд- 
высоком1р1я? Залогъ этоть заключается въ но, если принять въ соображеше различный 
томъ, что только въ третьемъ изъ указанныхъ стороны маросозерцашя Вольтера. Но Луи 
моментовъ своего развит1я личность приво- Бланъ не тйеть ни склонности, ни споссн5- 
дить себя въ ясность. Ибо и въ першдъ ности, ни времени для такого отвлеченнаго 
принципа авторитета личность черпала свои анализа. Поэтому онь ставить Вольтера ц%г- 
яознашя изъ м1ра реальнаго, а свои права ликомь въ омуть индивидуализма, а относи- 
изъ кооперац{и, но реальный М1ръ быль ей тельно Декарта принимаеть положеше дву- 
мало доступень, а формы кооперацш были смысленное. Разсказавь о скептицизмЬ Де- 
грубы, всйдствхе чего личности казалось, что карта и о томъ, что онъ не могь усомнить- 
она зависитъ отъ языческихъ боговъ и что ся только въ присутствш своей мысли, Луи 
эти же боги составляють источникъ ея правь. Бланъ продолжаеть: «Я мысмо^ слтьдова- 
Точно также въ перюдъ индивидуализма тельно, я существую — есть истина первая, 
личности только казалось, что она добываеть неоспоримая, изъ которой онъ, рядомь вы- 
свои познатя изъ самой себя, а не изъ водовь, получить вс4 друпя истины. Изъ 
вн^шняго м1ра, и что права ея даны ея принятаГ'о положешя о существоваши мы- 
собственною сущностью, а не формою коопе- слящей природы человека Декарть выве- 
ращи. ПослЪднШ моментъ разввт1я личности деть последовательно доказательство того, 
свободень оть этихъ иллюзШ. что мы шйемь душу, отличную отъ тЬла, 

Воть краткое и потому, можегь быть, не доказательство того, что существуеть Богъ, 
совс^Ьмъ ясное — оно станеть намь яспЬе впо- доказательство реальности вн^шняго м1ра и 
слЪдствш — резюме исторической теорш, ка- пр. И выстроивпш такимь образомъ вновь 
кая можеть быть построена по указатямь здате, которое ему угодно было разрупшгь, 
Луи Блана. Указашя эти, какъ мы уже гово- Декарть гордо и см^ло провозгласиль его 
рили, крайне сбивчивы, неопред&тенны и неразрушимымь. Не сомневайтесь бол]^е ни 
противоречивы, но реставращя истиннаго въ БогЬ, ни въ душ*, ни въ реальности 
смысла теорш можеть быть произведена безъ М1ра, Декарть нашель принципь несомнЬн- 
всякихь натяжекъ. Мы взяли теор1ю самого ности, и эти понят1я, выведенный имъ изъ 
Луи Блана и только р^зче обозначили тЬ чер- него, онъ выдаеть за столь же достоверный, 
ты, который, по общему смыслу теорш, наи- какъ теоремы геометрш. Онъ вышель изъ 
более важны, и выбросили то, чтб состав- сомнешя; но онъ исчерпаль сомнен1е, побе* 
ляеть случайный наносъ. Читатель убедит- дивь его. Онъ воспользовался для своего 
ся, что натяжками занимается самь Луи личнаго употреблешя правомь изследовашя, 
Бланъ, когда уклоняется оть приведеннаго но потомь обезоружиль его. СдЬлавпшсь на 
резюме. Одна изъ такихъ натяжекъ передь одинь моментъ револющонеромь въ фило- 
нами на лицо. Это именно упрекъ филосо- софш, Декарть, кажется, имель претенз1Ю 
фш ХУ1П столейя въ антропоцентризме, запереть навсегда двери револющямь. Вче- 
Другая, тесно связанная съ первою, со- ра онь сомневался, а сегодня онь дМствуеть 
стоить въ положеши, что сенсуализмъ буд- повелительно > Г312). 
то бы особенно характеристичень для прин- Еслибы Луи Бланъ глубже вдумался въ 
ципа индивидуализма. Это грубая ошибка, исторш картезханской революцш въ фило- 
Сенсуализмъ прошлаго столет1я, при всей соф1и, онь могь бы открыть любопытный 
своей заносчивости, составляеть переходь вещи. Онъ- увидЬль бы, что эта истор1я мо- 
къ новейшему м1росозерцашю и во всякомь жеть служить прототипомь метафизическаго 
случае имееть съ нимь больше общаго, чемъ философствовашя, которое сводится къ то- 
сь индивидуализмомь, какъ последнШ опре- му, что человекь выоадываеть изъ себя въ 
деляется самимь Луи Бланомь. Какой же безусловномь виде то, что предварительно 
это индивидуализмь,, когда личность стремит- самь же въ себя вложилъ опытнымь путемъ. 
ся найти опору вне себя, когда она при- Отгого, не смотря на необыкновенную сме- 
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лость иетафизическихъ теорШ, он*]^ весьма 
мало двигаютъ насъ впередъ ЗамЬтивъ ато, 
Луи Бланъ могъ бы весьма удобно найти 
связь мея^у метафизиЕОЁ и другими сторо- 
нами индивидуализма. Въ особенности лю- 
бопытна аналопя между сторонниками без- 
условныхъ категорий мысли и безусловнаго 
невм^№ательства опыта съ одной стороны и 
пропов^Ьдниками безусловной свободы и 69- 
зусловнаго невмешательства общества въ д^- 
ла личности съ другой. ПослЬдше, какъ и 
первые, обезоруживаютъ то, ч^мъ предва- 
рительно пользовались для своего личнаго 
употреблешя; «сделавшись на одинъ моментъ 
револющонерами, им^ють претензш запе- 
реть навсегда двери револющямъ»; вчера 
возставали, а сегодня сдЬйствують повели- 
тельно». Эта ацалог1я объяснила бы, почему 
с сущность индивидуализма состоитъ въ томъ, 
что онъ превращается въ возсташе, когда 
онъ подчиненъ власти, и въ тирашю, когда 
онъ тЛетъ ее въ своихъ рукахъ» (83). Она 
объяснила бы также, почему револющонный 
пыль можетъ уживаться съ афоризмомъ: все, 
что существуетъ, хорошо. Она пролила бы 
нахонецъ св^тъ на мнопя страницы исторш 
я избавила бы Луи Блана отъ многихъ пе- 
чальныхъ ошибокъ. 

V. 

Прошедшее, настоящее и будущее чело- 
вечества, какъ и всякаго предмета или явле- 
Н1Я, причинно связаны между собой. Настоя- 
щее родилось изъ прошедшаго и само, по 
выражешю, кажется, Лейбница, чревато бу- 
дущимъ. Располагая явлешя истор1и въ из- 
вестномъ направлеши, определяющемся сте- 
пенью его умственнаго и нравственнаго раз- 
вит1я и знакомства съ сырымъ матер1аломъ — 
фактами, историкъ долженъ сознавать, тго, 
каковы бы ни были его представлешя о бу- 
дущемъ, оно во всякомъ случае должно иметь 
{^которые корни въ настоящемъ и прошед- 
шемъ. Но разъ человекъ ожидаетъ и же- 
лаетъ будущаго, резко отличнаго отъ того, 
что ему приходится на каждомъ шагу ви- 
деть кругомъ себя, ему не легко сохранить 
должное безпристраст1е относительно отжив- 
шихъ и живущихъ еще формъ обществен- 
ныхъ отношенШ. Мы разумеемъ здесь подъ 
безпристраст1емъ не фантастический объек- 
тивнзмъ, а только уменье различать въ яв- 
лешяхъ прошедшаго и настоящаго 1^ эле- 
менты, которые должны отпасть, отъ техъ, 
которые могугъ пойти на выработку жела- 
тельнаго и ожидаемаго будущаго. При этомъ 
субъективная сторона изаф1овашя нисколь- 
ко не теряетъ своего значен1я и точно такъ 
же поддежитъ оценке, какъ и логичесше 
пр1емы историка и степень его эрудицш. Мы 



отнюдь не говоримъ, чтобы си1шатш и анти- , 
патш историка оказв1вали всегда непремен- 
но благопр1ятнов вл1яше на его работу. На^ 
противъ, оне сплошь и рядомъ заводить его 
совершенно въ сторону, особенно если онъ, ' 
подъ маской объективизма, отказывается отъ 
всякаго контроля надъ ними, хотя иногда 
могуть оказать и действительно оказываютъ 
существенную помопц». Но, во всякомъ слу- 
чае, оне неустранимы. 

При оценке прошедшаго и настояпци*о въ 
видахъ будущаго, въ чемъ собственно и со- 
стоитъ смыслъ и цель исторш, весьма обык- 
новенны следуюпця явлен1я. Люди, вполне 
довольные некоторыми сторонами настоя- 
щаго, переносить свои симпатш и на все 
его стороны, возводить его въ безусловный 
принципъ и находить, что если есть въ немъ 
некоторый, даже чрезвычайно важный не- 
удобства, то тЬмъ не менее въ общемъ ни- 
какой лучппй порядокъ вещей немыслимъ. 
Поэтому они склонны съ одной стороны пре- ■ 
давать анаееме, какъ все прошедшее цели- 
комъ, такъ и ' некоторые, сохранивппеся и 
въ настоящемъ, въ виде небольшихъ оази- 
совъ, слабые его остатки, на томъ един- 
ственно основанш, что изъ Назарета не 
можетъ явиться ничего путнаго. Съ другой 
стороны они склонны смотреть на все по- 
пытки возрощешя, какъ на безумный уто- 
ши, лишенный всякаго практическаго зна- 
чен1я. На это люди будущаго отвечаюгь: 
€ Экономическая и политическая наука изу- 
чаетъ факты, это несомненно. Но кто же 
настоящШ мечтатель, настоящШ угопистъ: 
тотъ ли^ кто держится за факты, которые 
въ данную историческую минуту существу- 
ютъ, но дальнейшее существоваше которыхъ, 
очевидно, невозможно? или тотъ, кто шгЬеть 
въ виду факты, еще не существуюпце, но 
наступлен1е которыхъ неизбежно? Вотъ домъ 
съ растрескавшимися стенами. Неужели вы, 
въ самомъ деле, практическШ человекъ, 
если вы упрямитесь выйти, рискуя погиб- 
нуть подъ развалинами?> (Огрт1|18аиоп Аи 
1гауа11, 169). Они говорить, что «вечный 
софизмъ всехъ угнетателей состоитъ въ 
признаван1и абсолютнаго значешя за той 
частной формой общественныхъ отношенШ, 
которою они пользуются» (Ра^ев д'Ы81х>1ге 
йе 1а гёУо1иЙоп йе Геупег 1848, 76); что 
разлагавшееся римское общество точно такъ 
же смотрело на христганъ, какъ на безум- 
ныхъ дерзкихъ и смешныхъ мечтателей и 
враговъ общества, а не частной только 
формы древняго римскаго общества. Реаги- 
руя такимъ образомъ противъ беззаветнаго 
увлечен1я настоящимъ, противъ возведен1я 
его — голаго факта — на степень безусловнаго 
принципа, люди будущаго оказываютъ суще- 
ственную услугу историческому понимашю. 
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ивъ самой себя, какъ въ перюдъ индиви- зваетъ свою полную зависимость отъ вн^^- 
дуализма. Точно также права свои она по- няго М1ра и исключительно его вл1ятями 
черпаетъ не изъ чуадыхъ челов^^ку вел^ЬнШ объясняеть всю свою д^^ельность? Третья 
и опять-таки не изъ самой себя, а изъ ко- очевидная натяжка состоитъ въ поклонеши 
операцш, изъ ассощащи, какъ сказалъ бы абсолюту въ области мысли, при пресл^до- 
Луи Бланъ. Предложеше, подлежапця кото- ванш его въ М1р4 конкретныхъ явленШ. 
раго суть: правда и милость, а сказуемое да Мы упоминали уже, что, говоря о напад- 
царствуютъ, это предложеше она переносить кахъ Вольтера на Декарта, Луи Бланъ по- 
изъ прошедшаго и настоящаго на будущее, свящаетъ н^^сколько строкъ и этому знаме- 
Она говорить: упорнымъ трудомъ я добьюсь питому метафизику, единственному крупно- 
того, что будутъ на земл4 царствовать правда му представителю чистой метафизики во 
и милость. Это тоже достаточно высоком'Ьрно. Франщи. Луи Блану нужно объяснить мо- 
ГдЬ залогъ ббльшей основательности этого тивы ярости Вольтера. Это сделать не труд- 
высоком^^р^я? Залогъ этотъ заключается въ но, если принять въ соображеше различный 
томь, что только въ третьемъ изъ указанныхъ стороны м1росозерцашя Вольтера. Но Луи 
моментовь своего развитая личность приво- Бланъ не т1^^етъ ни СБиюнности, ни способ- 
дить себя въ ясность. Ибо и въ пер1одъ ности, ни времени Д1я такого отвлеченнаго 
принципа авторитета личность черпала свои анализа. Поэтому онъ ставить Вольтера ц4г- 
познашя изъ м1ра реальнаго, а свои права ликомь въ омуть индивидуализма, а относи- 
изъ коопврац1и, но реальный м1ръ быль ей тельно Декарта принимаеть положеше дву- 
мало доступень, а формы кооперащи были смысленное. Разсказавь о скептицизмЬ Де- 
грубы, вслЬдств1в чего личности казалось, что карта и о томь, что онъ не могъ усомнить- 
она зависить отъ языческихъ боговъ и что ся только въ присутствш своей мысли, Луи 
эти же боги составляють источникъ ея правь. Бланъ продолжаеть: «Я мысмо^ слгьдова- 
Точно также въ перюдь индивидуализма тельно, я сущестеую — есть истина первая, 
личности только казалось, что она добываеть неоспоримая, изъ которой онъ, рядомь вы- 
свои познашя изъ самой себя, а не изъ водовь, получить всЬ друпя истины. Изъ 
вн^шняго м1ра, и что права ея даны ея принятаго положешя о существованш мы- 
собственною сущностью, а не формою коопе- слящей природы человека Декарть выве- 
ращи. ПослЬдшй моментъ разввт1я личности деть последовательно доказательство того, 
свободень отъ этихь иллюзШ. что мы имЬемъ душу, отличную отъ тЬла, 

Воть краткое и потому, можеть быть, не доказательство того, что существуеть Богъ, 
совс4мь ясное — оно станеть намь ясн4в впо- доказательство реальности вн^шняго мхра и 
сл*дств1и — резюме исторической теорш, ка- пр. И выстроивши такимь образомь вновь 
кая можеть быть построена по указашямъ здан1е, которое ему угодно было разрушить, 
Луи Блана. Указашя эти, какъ мы уже гово- Декарть гордо и см^ло провозгласиль его 
рили, крайне сбивчивы, неопределенны и неразрушимымь. Не сомневайтесь болЬе ни 
противоречивы, но реставращя истиннаго въ БогЬ, ни въ дупгЬ, ни въ реальности 
смысла теорш можеть быть произведена безъ м1ра, Декарть нашель принципь несомнен- 
всякихъ натяжекъ. Мы взяли теор1Ю самого ности, и эти понят1я, выведенный имъ изъ 
Луи Блана и только р^зче обозначили тЬ чер- него, онъ выдаеть за столь же достоверный, 
ты, который, по общему смыслу теорш, паи- какъ теоремы геометрш. Онъ вышель изъ 
более важны, и выбросили то, чтб состав- сомнешя; но онъ исчерпаль сомнен1е, побе* 
ляеть случайный нанось. Читатель убедит- дивь его. Онъ воспользовался для своего 
ся, что натяжками занимается самь Луи личнаго употреблешя правомь изследоватя, 
Бланъ, когда уклоняется отъ приведеннаго но потомь обезоружиль его. Сделавшись на 
резюме. Одна изъ такихъ натяжекъ передъ одинь моментъ револющонеромъ въ фило- 
нами на лицо. Это именно упрекъ филосо- софш, Декарть, кажется, имелъ претенз1Ю 
ф1И ХУ1П столет1я въ антропоцентризме, запереть навсегда двери револющямъ. Вче- 
Другая, тЬсно связанная съ первою, со- ра онъ сомневался, а сегодня онъ дМствуеть 
стоить въ положенш, что сенсуализмь буд- повелительно Г312). 
то бы особенно характеристичень для прин- Еслибы Луи Бланъ глубже вдумался въ 
ципа индивидуализма. Это грубая ошибка, исторш картез1анской революцш въ фило- 
Сенсуализмъ прошлаго столет1я, при всей соф1и, онъ могъ бы открыть любопытный 
своей заносчивости, составляеть переходь вещи. Онъ- увидЬль бы, что эта исторхя мо- 
къ новейшему м1росозерцашю и во всякомъ жеть служить прототипомь метафизическаго 
случае имееть съ нимъ больше общаго, чемь философствовашя, которое сводится кь то- 
съ индивидуадизмомь, какъ последнШ опре- му, что человекъ выкладываеть изъ себя въ 
дЬляется самимь Луи Бланомъ. Какой же безусловномь виде то, что предварительно 
это индивидуализмь,, когда личность стремит- самь же въ себя вложиль опытнымь путемъ. 
ся найти опору вне себя, когда она при- Оттого, не смотря на необыкновенную свяЛ- 
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лость нетафизическихъ теорШ, он% весьма 
мало двигаютъ насъ впередъ Зджктвъ его, 
Луи Бданъ могъ бы весьма удобно найти 
связь меаду метафизикой и другими сторо- 
нами индивидуализма. Въ особенности лю- 
бопытна анадопя мещу сторонниками без- 
условныхъ категорШ мысли и безусдовнаго 
невм^№ательства опыта съ одной стороны и 
нропов^Ьдниками безусловной свободы и 69- 
зусловнаго невмешательства общества въ дЪ- 
ла личности съ другой. ПосхЬдн1е, какъ и 
первые, обезоруживаютъ то, ч1мъ предва- 
рительно пользовались для своего личнаго 
употреблешя; «сделавшись на одинъ моментъ 
револющонерами, им^ють претенз1Ю запе- 
реть навсегда двери революц1ямъ>; вчера 
возставали, а сегодня сдЪйствуютъ повели- 
тельно». Эта анаюпя объяснила бы, почему 
с сущность индивидуализма состоитъ въ томъ, 
что онъ превращается въ возсташе, когда 
онъ подчиненъ власти, и въ тирашю, когда 
онъ т^етъ ее въ своихъ рукахъ» (83). Она 
объяснила бы также, почему революц1онный 
пыль можетъ уживаться съ афоризмомъ: все, 
что существуеть, хорошо. Она пролила бы 
наконецъ св^тъ на мнопя страницы исторш 
и избавила бы Луи Блана отъ многихъ пе- 
чальныхъ ошибокъ. 

V. 

Прошедшее, настоящее и будущее чело- 
вечества, какъ и всякаго предмета или явле- 
а1я, причинно связаны между собой. Настоя- 
щее родилось изъ прошедшаго и само, по 
выражешю, кажется, Лейбница, чревато бу- 
дущимъ. Располагая явлешя истор1и въ из- 
вестномъ направлеши, определяющемся сте- 
пенью его умственнаго и нравственнаго раз- 
випя и знакомства съ сырымъ матер1аломъ — 
фактами, историкъ долженъ сознавать, что, 
каковы бы ни были его представлешя о бу- 
дущемъ, оно во всякомъ случае должно иметь 
{^которые корни въ настоящемъ и прошед- 
шемъ. Но разъ человекъ ояшдаетъ и же- 
лаетъ будущаго, резко отличнаго отъ того, 
что ему приходится на каждомъ шагу ви- 
деть кругомъ себя, ему не легко сохранить 
должное безпристраст1е относительно отжив- 
шихъ и живущихъ еще формъ обществен- 
ныхъ отношенШ. Мы разумеемъ здесь подъ 
безпристрастгемъ не фантастическШ объек- 
тявизмъ, а только уменье различать въ яв- 
лен1яхъ прошедшаго и настоящаго 1^ эле- 
менты, которые должны отпасть, отъ техъ, 
которые могугъ пойти на выработку жела- 
тельнаго и ожидаемаго будущаго. При атомъ 
субъективная сторона иза2^довашя нисколь- 
ко не теряетъ своего значетя и точно такъ 
же подложить оценке, какъ и логическ1е 
пр1емы историка и степень его эрудицш. Мы 



отнюдь не говоримъ, чтобы симпатш и анти- , 
патш историка оказывали всегда непремен- 
но благопр1ятнов вл1яше на его работу. На^ 
противъ, онЬ сплошь и рядомъ заводить его 
совершенно въ сторону, особенно если онъ, ^ 
подъ маской объективизма, отказывается отъ 
всякаго контроля надъ ними, хотя иногда 
могутъ оказать и действительно оказываютъ 
существенную помопц». Но, во всякомъ слу- 
чае, онЬ неустранимы. 

При оценке прошедшаго и настоящаго въ 
видахъ будущаго, въ чемъ собственно и со- 
стоитъ смыслъ и цель исторш, весьма обык- 
новенны следуюпця явлен1я. Люди, вполне 
довольные некоторыми сторонами настоя- 
щаго, переносить свои симпат1и и на все 
его стороны, возводить его въ безусловный 
принципъ и находятъ, что если есть въ немъ 
некоторый, даже чрезвычайно важный не- 
удобства, то тЬмъ не менее въ общемъ ни- 
какой лучппй порядокъ вещей немыслимъ. 
Поэтому они склонны съ одной стороны пре- . 
давать анаееме, какъ все прошедшее цели- 
комъ, такъ и ' некоторые, сохранивппеся и 
въ настоящемъ, въ виде небольшихъ оази- 
совъ, слабые его остатки, на томъ един- 
ственно основаши, что изъ Назарета не 
можетъ явиться ничего путнаго. Съ другой 
стороны они склонны смотреть на все по- 
пытки возрощешя, какъ на безумный уто- 
ши, лишенный всякаго практическаго зна- 
чешя. На это люди будущаго отвечаюгь: 
€ Экономическая и политическая наука изу- 
чаетъ факты, это несомненно. Но кто же 
настоящШ мечтатель, настоящШ угопистъ: 
тотъ ли, кто держится за факты, которые 
въ данную историческую минуту существу- 
ють, но дальнейшее существоваше которыхъ, 
очевидно, невозможно? или тотъ, кто имееть 
въ вцду факты, еще не существующте, но 
наступлеше которыхъ неизбежно? Вотъ домъ 
съ растрескавшимися стенами. Неужели вы, 
въ самомъ деле, практическШ человекъ, 
если вы упрямитесь выйти, рискуя погиб- 
нуть подъ развалинами? > (ОгдаШзаиоп Аи 
1гауаи, 169). Они говорить, что «вечный 
софизмъ всехъ угнетателей состоитъ въ 
признаван1и абсолютнаго значешя за той 
частной формой общественныхъ отношешй, 
которою они пользуются» (Радев д'Ь181х>1ге 
йе 1а гёуокйоп йе &упег 1848, 76); что 
разлагавшееся римское общество точно* такъ 
же смотрело на христганъ, какъ на безум- 
ныхъ дерзкихъ и смЬшныхъ мечтателей и 
враговъ общества, а не частной только 
формы древняго римскаго общества. Реаги- 
руя такимъ образомъ противъ беззаветнаго 
увлечен1я настоящимъ, противъ возведешя 
его — голаго факта — на степень безусловнаго 
принципа, люди будущаго оказываютъ суще- 
ственную услугу историческому понимашю. 
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изъ сакоб себя, какъ въ перюдъ индиви- знаетъ свою полную зависимость отъ вн^^ш- 
дуалшзма. Точно также права свои она по- няго шра и исключительно его вл1ян1ями 
черпаетъ не изъ чуадыхъ человеку вел4нШ объясняетъ всю свою деятельность? Третья 
и опять-таки не изъ самой себя, а изъ ко- очевидная натяжка состоять въ поклонеши 
операщи, изъ ассощащи, какъ сказалъ бы абсолюту въ области мысли, при преслЬдо- 
Луи Бланъ. Предложеше, подлежапця кото- ванш его въ м1р'Ь конкретныхъ явлешб. 
раго суть: правда и милость, а сказуемое да Мы упоминали уже, что, говоря о напад- 
царствуютъ, это предложеше она переносить кахъ Вольтера на Декарта, Луи Бланъ по- 
изъ прошедшаго и яастоящаго на будущее, свящаетъ несколько строкъ и этому знаме- 
Она говорить: упорнымъ трудомь я добьюсь питому метафизику, единственному крупно- 
того, что будутъ на земл^ царствовать правда му представителю чистой метафизики во 
и милость. Это тоже достаточно высоковйрно. Францш. Луи Блану нужно объяснить мо- 
Гд4 залогъ ббльшей основательности этого тивы ярости Вольтера. Это сделать не труд- 
высокомЬр1я? Залогъ этотъ заключается въ но, если принять въ соображеше различный 
томь, что только въ третьемь изъ указанныхъ стороны м1росозерцашя Вольтера. Но Луи 
ыоментовь своего развит1я личность приво- Бланъ не тА&тъ ни склонности, ни спосон5- 
дить себя въ ясность. Ибо и въ перходъ ности, ни времени джя такого отвлеченнаго 
принципа авторитета личность черпала свои анализа. Поэтому онь ставить Вольтера цЬ- 
познашя изъ м1ра реальнаго, а свои права ликомь въ омутъ индивидуализма, а относи- 
изъ кооперац{и, но реальный М1ръ быль ей тельно Декарта принимаеть положеше дву- 
пало доступень, а формы кооперацш были смысленное. Разсказавъ о скептицизме Де- 
грубы, всйдств1е чего личности казалось, что карта и о томь, что онъ не могъ усомнить- 
она зависитъ отъ языческихъ боговъ и что ся только въ присутствш своей мысли, Луи 
эти же боги составляють источникъ ея правь. Бланъ продолжаетъ: «Я мысмо, слгьдова- 
Точно также въ перюдь индивидуализма тельно, я существую — есть истина первая, 



личности только казалось, что она добываеть 
свои познашя изъ самой себя, а не изъ 



неоспоримая, язь которой онъ, рядомь вы- 
водовъ, получить всЬ друпя истины. Изъ 



внЬшняго м1ра, и что права ея даны ея принятаГч) положешя о существован1и мы- 
собственною сущностью, а не формою коопе- слящей природы человека Декарть выве- 
рац1И. ПослЪднШ моментъ разввт1я личности деть последовательно доказательство того, 
свободенъ отъ этихъ иллюзШ. что мы имЬемъ душу, отличную отъ тЬла, 

Воть краткое и потому, можегь быть, не доказательство того, что существуеть Вогь, 
совс^мъ ясное — оно станеть намь ясн^ впо- доказательство реальности вн^шняго м1ра и 
сл4дств1и — резюме исторической теорш, ка- пр. И выстроивши такимь образомь вновь 
кая можеть быть построена по указатямъ здаше, которое ему угодно было разрушить, 
Луи Блана. Указашя эти, какъ вш уже гово- Декарть гордо и смЬло провозгласилъ его 
рили, крайне сбивчивы, неопред&тенны и неразрушимымь. Не сомневайтесь бол^е ни 
противор']^чивы, но реставращя истиннаго въ БогЬ, ни въ душЪ, ни въ реальности 
смысла теорш можеть быть произведена безь м1ра, Декарть нашель принципь несомнЬн- 
всякихъ натяжекъ. Мы взяли теор1ю самого ности, и эти понят1я, выведенный нмь изъ 
Луи Блана и только р^зче обозначили тЬ чер- него, онь выдаеть за столь же достов']^рныя, 
ты, который, по общему смыслу теорш, наи- какъ теоремы геометрш. Онь вышель изъ 
бол^ важны, и выбросили то, чтб состав- сомнЬшя; но онь исчерпаль сомнЬн1е, поб*]^- 
ляеть случайный наносъ. Читатель убедит- дивь его. Онъ воспользовался для своего 
ся, что натяжками занимается самь Луи личнаго употреблешя правомь изслЬдоватя, 
Бланъ, когда уклоняется отъ приведеннаго но потомь обезоружиль его. Сделавшись на 
резюме. Одна изъ такихъ натяжекъ передь одинь моментъ револющонеромь въ фило- 
нами на лицо. Это именно упрекъ филосо- софш, Декарть, кажется, имЬль претензхю 
фш ХУ1П стол4т1я въ антропоцентризм*, запереть навсегда двери револющямь. Вче- 



Другая, т^сно связанная съ первою, со- 
стоять въ положеши, что сенсуализмь буд- 
то бы особенно характеристичень для прин- 
ципа индивидуализма. Это грубая ошибка. 



ра онъ сомневался, а сегодня онъ дЬйствуетъ 
повелительно > Г312). 

Ёслибы Луи Бланъ глубже вдумался въ 
исторш картез1анской революцш въ фило- 



Сенсуализмъ прошлаго столет1я, при всей соф1и, онь могъ бы открыть любопытный 
своей заносчивости, составляеть переходь вещи. Онъ- увидЬль бы, что эта истор1я мо- 
къ новейшему м1росозерцатю и во всякомь жеть служить прототипомь метафизическаго 
случае имЬеть съ нимь больше общаго, чемь философствовашя, которое сводится къ то- 
сь индивидуализмомь, какъ последшй опре- му, что человекъ выкладываеть изъ себя въ 
дЬляется самимь Луи Бланомъ. Какой же безусловномь вид! то, что предварительно 
это индивидуадизмь,. когда личность стремит- самь же въ себя вложиль опытнымь путемъ. 
ся найти опору вне себя, когда она при- Оттого, не смотря на необыкновенную сме- 
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лостъ нетафизичесБихъ творШ, онЪ веоъка 
мало двигаютъ насъ впередъ ЗаиЪтивъ его, 
Луи Бланъ иогъ бы весьма удобно найти 
связь меаду метафизиЕоЁ и другиии сторо- 
нами индивидуализма. Въ особенности лю- 
бопытна анадопя мещу сторонниками без- 
условныхъ категорШ мысли и безусловнаго 
невм'Ьшательства опыта съ одной стороны и 
пропов'ЬдниБами безусловной свободы и б9- 
зусловнаго невмешательства общества въ д^- 
ла личности съ другой. Пос^Адн^е, какъ и 
первые, обезоруживаютъ то, ч4мъ предва- 
рительно пользова1Ись дня своего личнаго 
употреблешя; «сделавшись на одинъ моментъ 
револющонерами, им^ють претенз1ю запе- 
реть навсегда двери револющямъ»; вчера 
возставали, а сегодня сдЬйствують повели- 
тельно». Эта анаюпя объяснила бы, почему 
ссущность индивидуализма состоитъ въ томъ, 
что онъ превращается въ возсташе, когда 
онъ подчиненъ власти, и въ тирашю, когда 
онъ имЬетъ ее въ своихъ рукахъ» (83). Она 
объяснила бы также, почему револющонный 
пылъ можегь уживаться съ афоризмомъ: все, 
что существуетъ, хорошо. Она пролила бы 
наконецъ св^тъ на мнопя страницы исторш 
и избавила бы Луи Блана отъ многихъ пе- 
чальныхъ ошибокъ. 

V. 

Прошедшее, настоящее и будущее чело- 
вечества, какъ и всякаго предмета или явле- 
Н1я, причинно связаны между собой. Настоя- 
щее родилось изъ прошедшаго и само, по 
выражешю, шикется, Лейбница, чревато бу- 
дущнмъ. Располагая явлен1я истор1и въ из- 
вестномъ направлеши, определяющемся сте- 
пенью его умственнаго и нравственнаго раз- 
вили и знакомства съ сырымъ матер1а10мъ — 
фактами, историкъ долженъ сознавать, тго, 
каковы бы ни были его представлешя о бу- 
дущемъ, оно во всякомъ случае должно иметь 
|Акоторые корни въ настоящемъ и прошед- 
шемъ. Но разъ человекъ ожидаетъ и же- 
лаетъ будущаго, резко отличнаго отъ того^ 
что ему приходится на каждомъ шагу ви- 
деть кругомъ себя, ему не легко сохранить 
должное безпристраст1е относительно отжив- 
шихъ и живущихъ еще формъ обществен- 
ныхъ отношенШ. Мы разумеемъ здесь подъ 
^ездристрастгемъ не фантастическШ объек- 
тивизмъ, а только уменье различать въ яв- 
лен1яхъ прошедшаго и настоящаго те эле- 
менты, которые должны отпасть, отъ тЬхъ, 
которые могутъ пойти на выработку жела- 
тельнаго и ожидаемаго будущаго. При этомъ 
субъективная сторона изс^Адовашя нисколь- 
ко не теряетъ своего значешя и точно такъ 
же подлежить оценке, какъ и логическхе 
прхемы историка и степень его эрудицш. Мы 



отнюдь не говоримъ, чтобы симпатш и анти- , 
патш историка оказв1вали всегда непремен- 
но благопр1ятнов вл1яше на его работу. На^ 
противъ, оне сплошь и рядомъ заводить его 
совершенно въ сторону, особенно если онъ, ' 
подъ маской объективизма, отказывается отъ 
всякаго контроля надъ ними, хотя иногда 
могутъ оказать и действительно оказываюгь 
существенную помопц». Но, во всякомъ слу- 
чае, оне неустранимы. 

При оценке прошедшаго и настоящаго въ 
видахъ будущаго, въ чемъ собственно и со- 
стоитъ смыслъ и цель исторш, весьма обык- 
новенны следующ1я явлен1я. Люди, вполне 
довольные некоторыми сторонами настоя- 
щаго, переносятъ свои симпатш и на все 
его стороны, возводить его въ безусловный 
принципъ и находять, что если есть въ немъ 
некоторый, даже чрезвычайно важный не- 
удобства, то тЬмъ не менее въ общемъ ни- 
какой лучппй порядокъ вещей немыслимъ. 
Поэтому они склонны съ одной стороны пре- . 
давать анаееме, какъ все прошедшее цкки- 
комъ, такъ и ' некоторые, сохранивппеся и 
въ настоящемъ, въ виде небольшихъ оази- 
совъ, слабые его остатки, на томъ един- 
ственно основаши, что изъ Назарета не 
можетъ явиться ничего путнаго. Съ другой 
стороны они склонны смотреть на вс! по- 
пытки возрощешя, какъ на безумный уто- 
ши, лишенный всякаго практическаго зна- 
чешя. На это люди будущаго отвечаютъ: 
€ Экономическая и политическая наука изу- 
чаетъ факты, это несомненно. Но кто же 
настоящШ мечтатель, настоящШ утописты 
тотъ ли^ кто держится за факты, которые 
въ данную историческую минуту существу- 
ютъ, но дальнейшее существоваше которыхъ, 
очевидно, невозможно? или тотъ, кто имеетъ 
въ виду факты, еще не существующхе, но 
наступлен1е которыхъ неизбежно? Воть домъ 
съ растрескавшимися стенами. Неужели вы, 
въ самомъ деле, практическШ человекъ, 
если вы упрямитесь выйти, рискуя погиб- 
нуть подъ развалинами?> (Ог^1|18а{;1011 да 
1;гауа11, 169). Они говорить, что «вечный 
софизмъ всехъ угнетателей состоитъ въ 
признаваши абсолютнаго значешя за той 
частной формой общественныхъ отношенШ, 
которою они пользуются» (Раеез й'Ыз^юке 
йе 1а гёуокйоп йе ^е\пет 1848, 76); что 
разлагавшееся римское общество точна такъ 
же смотрело на христ1анъ, какъ на безум- 
ныхъ дерзкихъ и смешныхъ мечтателей и 
враговъ общества, а не частной только 
формы древняго римскаго общества. Реаги- 
руя такимъ образомъ противъ беззаветнаго 
увлечен1я настоящимъ, противъ возведен1Я 
его — голаго факта — ^на степень безусловнаго 
принципа, люди будущаго оказыван>тъ суще- 
ственную услугу историческому понимашю. 
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Но при дтомъ они и сами не всегда бываютъ 
въ состояши выдержать строг1я требоватя 
безпристраспя. Увлеченные борьбой, они 
нередко впадаютъ въ противоположную край- 
ность, огуломъ отрицая все историческое зна- 
чеше н'Ькоторыхъ переходныхъ явленШ раз- 
витая мысли или общественныхъ отношенШ. 
Дал4е, въ жару борьбы они нередко вступа- 
ютъ въ тесный теоретическШ и практическШ 
союзъ съ прошедпшмъ или зав']^домо отжи- 
вающимъ, союзъ — впрочемъ, совершенно 
естественный, такъ какъ прошедшее и буду- 
щее, отживающее и нарождаюп^ееся одинаково 
враждебны настоящему. Можно бы было при- 
вести п;{и1ый рядъ зав^чательныхъ мыслите- 
лей и болЪе или меи1е видныхъ пра|^тиче- 
скихъ дЬятелей, которые, борясь съ настоя- 
щимъ во имя будущаго, ищутъ въ н4кото- 
рыхъ случаяхъ уб'Ьжища въ црошедшемъ, въ 
его патр1архальности, ц'&п>ности, суровой 
простоте, въ нЪкоторыхъ формахъ обществен- 
ности и т. п. Это фактъ до такой степени 
часто повторяющ1йся, что на него нельзя 
смотреть какъ на случайное увлечете того 
или другого единичнаго мыслителя того или 
другого деятеля; тЬмъ бол*е, что народъ ря- 
довой, мелкотравчатый атимъ вовсе не гр*]^- 
?пенъ, а грешны бываютъ люди, высоко под- 
нимаюпцеся надъ толпой. Приписывать эти 
обращешя къ прошедшему вл1янш идеи мо- 
заическаго рая, какъ это д'Ьлаютъ н'Ькоторые 
изъ рядовыхъ и мелкотравчатыхъ либера- 
ловъ — смешно. Мы им4ли уже случай намек- 
нуть на то, чтб въ этихъ обращенхяхъ къ про- 
шедшему есть дМствительно законнаго. Но 
дЬло въ томъ, что обращешя эти производятся 
большею частью весьма односторонне и не- 
умеренно. Какъ увидимъ, такой односторон- 
ности и неум']^ренности весьма и весьма не 
чуждъ и Луи Бланъ. А теперь взглянемъ на 
его отношен1я къ настоящему, то-есть къ 
индивидуадизму, потому что на господств* 
именно этого принципа застаетъ насъ ис- 
тор1я. 

Луи Бланъ до такой степени мало скры- 
ваетъ свою ненависть къ индивидуалистиче- 
скому фазису развитая и до такой степени 
не маскируется объективизмомъ, что употреб- 
дяетъ иногда слово синдивидуализмъ» чуть 
не какъ ругательное, забывая имъ же са^ 
мимъ признаваемый заслуги индивидуализма, 
какъ историческаго фактора. Такъ по поводу 
доктринъ протестантскихъ публицистовъ XVI 
стол^тая, онъ замЬчаетъ, что «неудовлетвори- 
тельная сторона этихъ доктринъ есть инди- 
видуализмъ, а хорошая сторона — терпимость». 
ДГежду т1мъ изъ его собственнаго анализа 
видно, что с терпимость» есть одинъ изъ 
атрибутовъ «индивидуализма», одна изъ его 
составныхъ частей, которую нельзя следо- 
вательно противопоставлять целому. Но въ 



общемъ Луи Бланъ все-таки гораздо безпри- 
страстнее относится къ индивидуализму, 
чФмъ можно было бы ожидать отъ него. Не 
смотря на странный оговорки въ род* выше- 
приведенной, онъ вполн* признаетъ заслуги, 
преимущественно, впрочемъ, отрицательный, 
индивидуализма въ борьб* съ т|)ойческимъ 
^роявлешемъ принципа авторитета— съ фа- 
натизмомъ въ ;^* релипи, съ абсолютиз- 
момъ въ сфер* политики и съ монопол1ей въ 
области экономической. Онъ не иначе, какъ 
съ почтешемъ относится къ этой сторон* 
индивидуализма. Но значеше индивидуализма 
не исчерпывается этою стороной. 

Протестантизмъ былъ, въ мысли Лютера, 
движен1емъ исключительно релипознымъ и 
даже просто церковнымъ. Онъ въ изв*стной 
м*р*, именно въ пред*лахъ католицизма, ко- 
лебалъ только церковныя основы принципа 
авторитета. Однако, разъ было провозглашено 
во всеуслышаше цивилизованнаго М1ра право 
личнаго изсл*довашя, разъ съ такою силою 
проявился критическШ духъ и поколебалъ 
все-таки самую священную сторону преда- 
шя — это колебан1е необходимо должно было 
перейти и на друг1я его стороны. Крестьяне 
выставили свои знаменитые двенадцать пара- 
графовъ и началась страшная резня. Для 
подавлетя крестьянскаго возсташя поднялись 
и колеблемый Лютеромъ авторитетъ, и самъ 
Лютеръ. Покровитель Лютера, ландграфъ Гес- 
сенскШ, и одинъ изъ самыхъ ярыхъ его пре- 
следователей, Георгъ СаксонскШ, шли на 
крестьянъ рука объ руку. Лютеръ, правда, 
советовалъ феодаламъ умерить свою тирашю 
и объяснилъ имъ, что «власть установлена 
для того, чтобы покровительствовать наро- 
дамъ, а не доводить ихъ до отчаян1я>. Но не 
въ этомъ состояла главнымъ образовгь его 
деятельность по отношен1Ю къ крестьянскому 
возсташю. Онъ главнымъ образомъ пропо- 
ведывалъ крестьянамъ смиреше и терпеше, 
ссылался на то, что 1исусъ Христосъ веледъ 
некогда апостолу Петру вложить мечъ въ 
ножны, указывалъ на Авраама и другихъ, 
которые, не смотря на свою близость къ Богу, 
имеш рабовъ и т. п. А когда эти увеща- 
шя не помогли, онъ обратился къ феода- 
ламъ съ дикою проповедью резни и пожаровъ. 

И Кальвинъ въ своей реформаторской 
деятельности не шелъ дальше исключительно 
церковной револющи. Но воспитанные каль- 
винизмомъ публицисты XVI века перенесли 
битву въ область политики. Мы видели ихъ 
борьбу съ идеей неограниченной монархиче- 
ской власти, но мы не видели еще другой 
стороны ихъ доктрины. Рядомъ съ горячею 
проповедью политической свободы и нена- 
вистью къ абсолютизму, протестантсие публи- 
цисты XVI столет1я были полны презрешя 
и недоверк къ народу. Они называли его 



45 



ФИЛОСОФШ ИСТОРШ ЛУИ БЛАНА. 



46 



«зв'^ремъ» и считали совершенно невозшож- 
нымъ припустить его къ свободе. Они желали 
илгЬть противов4съ абсолютизму, но только 
въ лиц* трехъ сословШ^ т.-е. дворянства, 
духовенства а буржуазш. Что же касается 
собственно народа, то онъ въ принцип'Ь 
устранялся отъ свободы и участ1я въ госу- 
дарственныхъ д4лахъ. Повидимому, мы им4- 
емъ зд'Ьсь д*ло съ противор4ч1емъ въ пре- 
д'киахъ самаго принципа индивидуализма, 
такъ-какъ револющонное учеше протестант- 
скихъ публицистовъ ХТ1 столМя оставляло 
вн* движения и освобождешя* громадное чис- 
ло личностей. Это, безъ сомн'Ьшя, действи- 
тельно противор'Ьч1е, но оно заключается 
въ самой сути индивидуализма и красною 
нитью проходить черезъ всю его истор1ю. 
Вольтеръ, искренно жаждавшШ свободы мы- 
сли, В8ывавш1й къ политической свобод']^, 
требовавшШ свободы торговли, словомъ, во 
всемъ искавшШ свободы, свободы и свободы, 
тЬмъ не мен'Ье раздЬдялъ людей на «поря- 
дочныхъ» и «сволочь», и всяческой свободы 
требовалъ только для первыхъ, а ссволочи», 
предоставлялъ нев'Ьжество и воловье ярмо. 
Страшная револющя 1789 года, разбившая 
феодальные гербы, изорвавшая старинные 
пергаменты, низвергнувшая тронъ и казнив- 
шая короля, тЪмъ не мен^е разд'Ьлила граж- 
данъ на «активныхъ» и «пассивныхъэ, силою 
оруж1я разгоняла работниковъ, собиравшихся 
для обсуждешя и заявленхя своихъ нуждъ, 
строго блюла за тЬмъ, чтобы не всплывалъ 
такъ-называемый сощальный вопросъ, и 
пыталась предоставить свободу печати толь- 
ко торжествующей буржуаз1и. Подобный же 
явлен1я представляетъ истор1я и посл4дую- 
щихъ революцШ ,не мен^е первой им^вшихъ 
въ виду свободу, борьбу съ фанатизмомъ, 
абсолютизмомъ и монопол1ей. Такое отноше- 
юе представителей индивидуализма, апосто- 
ловъ свободы къ свобод* огромнаго числа 
людей выражается иногда въ грубыхъ фор- 
махъ ругани («зв^рь», «сволочь>) декре- 
товъ, насцд1й, и въ такомъ случае проти- 
вор'Ьчхе ясно, его можно указать пальцемъ. 
Но это же отношение проявляется иногда 
въ форм* теоретической, бол*е или мен^е 
научной и совершенно благообразной, и тутъ 
противор4ч1в исчезаетъ; появляются доктри- 
ны, стройный, изящный, подъ который иголки 
не подточишь. Так1я доктрины представлены 
двумя областями мысли: политическою ако- 
ном1ей и метафизикой. 

Условимся въ терминахъ. Что такое бур- 
жуаз1я? «Совокупность гражданъ, которые, 
владея оруд1Ями труда или капиталовъ, ра- 
ботаютъ на счетъ своихъ собственныхъ рес- 
сурсовъ и только въ некоторой м^р* зави- 
сятъ отъ другихъ». Что такое народъ? «Со- 
вокупность гражданъ, которые, не владея 



никакимъ капиталомъ, вполне зависять отъ 
другихъ даже въ томъ, что касается пер- 
выхъ потребностей жизни» (Истор1я великой 
французской револющи. Т. I. 124). 

Буржуаз]я не принадлежитъ къ какой- 
либо особой расЬ победителей, что не безъ 
основан1я утверждали ЕгЬкоторые публицисты 
относительно феодадовъ. Вуржуаз1я обосо- 
билась изъ среды народа, пром4нявъ тяже- 
лый землед'&1ьческ1й трудъ на торговлю н 
промышленность. Выд'к[еше ея началось еще 
въ очень раннюю пору, въ пору полнаго 
господства принципа авторитета и при по- 
мощи средствъ и представителей послЬдняго. 
Общины дали буржуазш граждансшя права, 
общ1я собранк сословШ — политическую 
власть, цеховая система — экономическое 
господство. Среднев^ковыя промышленныя 
корпоращи представляли замкнутые кружки, 
в-Ьчно споряпце о своихъ границахъ и рев- 
ниво слЪдяпце за г1мъ, чтобы по возмож- 
ности затруднить доступъ въ свою среду 
постороннимъ лицамъ. Книгопродавцы и бу- 
кинисты вели постоянные споры изъ-за гра- 
ницъ своего ремесла, изъ-за того — что такое 
старая и что такое новая книга. То же са- 
мое происходило между седельниками и ка- 
ретниками, между бочарами и кузнецами и 
т. д. Портные и продавцы стараго платья 
препирались три в^ка сряду, впродолжеше 
которыхъ судебная власть постановила по 
искамъ тЬхъ и другихъ 4—5,000 приговоровъ. 
Каждая корпоращя им^ла и внешше отличи- 
тельные признаки. Такъ портной не см^лъ на- 
деть парикъ'съ двумя буклями, — эта честь при- 
надлежала золотыхъ дклъ мастерамъ, а золо- 
тыхъ дЬлъ мастеръ не см'Ьлъ подумать о трехъ 
букляхъ, потому что это украшете было при- 
своено аптекарямъ. Подмастерье кузнецъ 
носилъ въ ух* на сережк* изображеше 
подковы, подмастерье кровельщикъ — крюкъ 
и молотокъ, плотникъ — наугольникъ и ватер- 
пасъ и т. д. Помимо этого р4зкаго обособ- 
летя общественныхъ функцШ, помимо этого 
чудовищнаго разд'Ьлен1я труда, для каждаго 
желающаго работать, былъ до последней 
степени затрудненъ доступъ въ какую бы 
то ни было изъ отраслей промышленности. 
Даже собиран1е милостыни у церковныхъ 
дверей было привиллепей. Для занят1я ка- 
кою-нибудь професс1ею требовалось, во-пер- 
выхъ, быть ученикомъ впродолжеше изв^ст- 
наго срока и, следовательно, найти себе 
учителя мастера, а это было нелегко, потому 
что уставами корпоращи число учениковъ 
было крайне ограничено. Расходы, которыми 
сопровождалось поступлен1е въ ученики, были 
громадны, такъ что мнопе умирали, не 
кончивъ срока учешя. Но за ученичествомъ 
следовало другое мытарство, обставленное 
подобными же услов1ями. Надо было пробыть 
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известный, еще бо2гЬе продолжительный, эти сводятся къ тому, что буржуаз1я; сама 
ч4мъ для ученика, срокъ подмастерьемъ. надевая намордникъ на центральную власть, 
Наконен:ь, чтобы попасть въ мастера, надо въ то же время требовала и требуегь, чтобы 
было опять платить громадный деньги. Такъ такой же намордникъ былъ над*тъ и на на- 
въ корпоращи пирожниковъ одинъ только родъ. Гораздо интереснее тк доктрины «по- 
титулъ «стараго» стоилъ 1,200 ливровъ; рядочныхъ людей», въ которыхъ то же самое 
букетчица, отъ которой требовалось только въ сущности отношенхе къ вышеупомянутому 
ум4нье связывать дв^ты, должна была пла- факту замаскировано, 
тить за право «мастерицы» 200 ливровъ и Узюя и мелк1я ячейки среднев-Ьковой 
т. п. Но сыновья мастеровъ были поставлены жизни съ разд:Ьлявпшми ихъ неприступными 
въ усдовхя, несравненно бол4е благопрхят- перегородками совершенно поглощали въ 
ныя. Если сынъ мастера работалъ у своего себ4 личность, не давали ей дохнуть, вязали 
отца до 1 7-тилЬтняго возраста, такъ онъ уже ее по рукамъ и по ногамъ. Въ области 
им*лъ право на зваше подмастерья. Такимъ мысли личность была связана неподвижными 
образомъ каждая отрасль промышленности догматами католицизма, въ области политиче- 
составляламонопол1юн'Ьсколькихъсемействъ, ской — ^лЬстницеобразной 1ерарх1ей, въ об- 
изъ рода въ родъ передававшихъ свои ласти экономической — монопол1ей и интере- 
знашя, свои богатства и свои права и сами корпорацШ и цеховъ. Освобожден1е лич- 
разлагавшихъ тяжесть наложенныхъ на нихъ ности началось религ1ознымъ движешемъ. 
жадною королевскою властью податей на Освобожденхе политическое началось позже, 
потребителей и учениковъ. Понятное ^^о, экономическое еще позже. И это совершенно 
что з;^сь же сосредоточивались и умствен- понятно, потому что для буржуазхи, выдвн- 
ныя силы, такъ-какъ только 8д4сь существо- гавшейся на сцен4 истор1И на первый планъ, 
валъ досугъ. Такимъ путемъ регламентации, феодальная 1ерарх1я и замкнутость корпо- 
привиллегШ, дружбы съ центральною властью раг^й и цеховъ, не смотря на свой гнетущ!» 
сложилась и окр-Ьпла буржуаз1я. Пока этотъ характеръ, представляли средства роста п 
медленный процессъ обособлен1я и концен- развит1я. Только благодаря л4стницеобразной 
тращи капиталовъ и знанШ тянулся, буржу- феодальной 1ерарх1И, буржуаз1Я могла до- 
аз1я находилась, очевидно, въ двусмыслен- биться политическихъ и гражданскихъ правъ; 
номъ положен1и относительно принципа сво- только благодаря систем* цеховъ и корпо- 
боды Она желала быть свободною отъ при- рац1й, буржуаз1я могла такъ р^^ко обосо- 
тязанШ и насилШ ненасытной королевской биться отъ народа. Только согнувшись вре- 
власти, но на нее именно и должна была менно подъ этими двумя воротами, буржу- 
опираться какъ въ интересахъ своего аз1я могла затЬмъ вытянуться во весь рость. 
обособлешя отъ народа, такъ и въ инте- И ни въ какомъ случа'Ь эмансипац1я иолити- 
ресахъ борьбы съ феодалами, которые ческая и экономическая не могла совершиться 
еще болЬе, ч^мъ короли, стесняли ея мир- раньше провозглашен1я права личнаго из- 
ную деятельность. Когда феодализмъ паль слЪдовашя, ткыъ бол^е, что политическШ и 
подъ совокупными ударами монарх1и и буржу- экономическШ гнетъ былъ подбить релипоз- 
^и, посл'Ьдняя, очутись лицомъ къ лицу съ ной подкладкой: короли ссылались на свое 
монархическою властью, торжественно и от- божественное право, цехи и мастерства на- 
четливо провозгласила: да здравствуетъ сво- ходились подъ покровительствомъ святыхъ 
бода! И это было т4мъ удобнее, что къ тому угодниковъ. 

времени процессъ обособлешя буржуазш Лютеръ былъ еще попъ, еще твердо стоялъ 
былъ уже оконченъ. Стало очевиднымъ, что на почв* авторитета. Его преемникъ и про- 
вся масса крестьянъ, а равно и городскихъ должатель Декартъ былъ уже чистый мета- 
рабочихъ, передъ которыми цеховая система физикъ, ни на волосъ не опиравшШся на 
закрыла двери труда, есть пЬчто очень от- авторитетъ св. писан1я, а искавшШ себЪ 
личное и по развитхю, и по матер1альному точки опоры въ индивидуальномъ разумЬ, въ 
благосостояшю, отъ буржуаз1и. Съ одной личности, освобожденной отъ всякихъ пре- 
стороны «зв'Ьрь», «сволочь>, а съ другой — датй и предразсудковъ. Картез1анизмъ, съ 
«порядочные люди». Можно было говорить котораго собственно начинается новЬйшая 
объ этомъ факт* болЪе или менЬе рЪзко, метафизика, былъ настоящей револющей, 
6ол*е или мен*е сдержанно, можно было настоящимъ возсташемъ личности, въ об- 
пр1искать совершенно иныя выражен1я для ласти мысли, противъ преданШ католицизма 
опред*лен1я об'Ьихъ его сторонъ, но фактъ н,возобновленнаго,дополненнагоиисправлен- 
стоялъ во всей своей очевидности. Выра- наго католическими эрудитами, Аристотеля. 
жен1я, слова зд'Ьсь последнее д*ло. Точно Таковъ былъ и обпцй тонъ работы Декарта, 
также намъ н*тъ д*ла и до т*хъ д*йств1й и частности въ ро;гЬ опровержения библей- 
буржуазш, который соответствовали и со- скаго предан1я о происхоаден1и и значеши 
отв*тствуютъ площадной ругани. ДМств1я радуги, или въ род* открытаго преэр*шя къ 
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освященному предашепъ употребдешю датин- 
скаго языка и т. п. Но, вырываясь изъ 
ячеекъ среднев'Ьковой жизни, личность на- 
долго еще сохраняла на себ^ ел^щ глав- 
ныхъ граней этихъ ячеекъ. И, не смотря на 
весь свой револющонный пыль, философ1я 
Декарта не избегла этой участи. Католицизмъ 
зав^щадъ метафизике дуализмъ духа и ма- 
тер1и и презр4ше къ нашей бренной плот- 
ской оболочк*. Лютеръ, не обинуясь, принялъ 
это наследство. «Какая польза дупгЬ>, го- 
ворилъ онъ, «отъ Того, что тЬло здорово, 
что оно свободно и живо, что оно 4стъ и 
пьетъ, что оно д4йствуетъ по своему про- 
изволу: не достается ли все это на долю 
даже рабамъ преступлешй? И съ другой 
стороны, какимъ препятствхемъ для души 
можетъ быть нездоровье, заключенхе, голодъ 
или жажда, или какое бы то ни было вне- 
шнее зло? ужели всему этому не подвер- 
жены самые благочестивые люди, самые 
свободные по чистой совести?» (Бе иЬег- 
1;а1;е СЬпзиапе. Опт. орег. Ьи1Ьеп, (. I, 
р. 387. Истор1я великой французской рево- 
лгоцш. Т. I, 63). Такое презрЬше къ брен- 
ной телесной оболочке, со всЬми вытекаю- 
пщми изъ этого презрешя этическими и 
сощодогическими выводами, въ Лютере не 
требуетъ особыхъ объяснен^. Лютеръ сло- 
жилъ съ себя всяшя заботы о светской 
стороне принципа авторитета и потому судьбы 
матер1адьной стороны человека его интере- 
совать не могли. Что же касается до психо- 
логическаго значешя его дуализма, то Лютеръ 
въ этомъ отношеши и не пытался становиться 
на критическую точку зрен1я. Провозглашен- 
ная имъ эмансипацгя ограничивалась свобо- 
дою личнаго истолковашя св. писан1я и 
предан1я, на почве которыхъ онъ следо- 
вательно и стоялъ. Совсемъ другое мы ви- 
димъ въ картез1анизме и метафизической 
философш вообще. Но презреше къ брен- 
ной оболочке безсмертнаго духа остается и 
здесь, принимая только у разныхъ мыслите- 
лей различный направлен1я, сообразно ихъ 
личнымъ особенностямъ и сфере интересую- 
щихъ ихъ явленШ. Декарта интересовали 
почти исключительно вопросы метафизнче- 
ск1е, н вотъ какъ сказалось здесь наследство 
средневековаго уклада жизни. Декартъ прямо 
начинаетъ съ заявлешя, что онъ хочетъ 
заняться разрушешемъ всего, чЬмъ корми- 
лась до техъ поръ мысль. Онъ делаетъ это 
во имя права и обязанности личности само- 
стоятельно решать вопросы, дотоле находив- 
пиеся въ веденш неподвижныхъ, навязан- 
ныхъ личности догматовъ. Но однимъ изъ 
первыхъ шаговъ въ этомъ направлеши Де- 
картъ признаетъ безусловное довер1в къ 
разуму, къ безсмертному духу, и безуслов- 
ное недовер1е къ опыту, къ чувственнымъ 



воспр1ят1ямъ, то-есть къ бренной оболочке 
безсмертнаго духа. Любопытно, что, упоми- 
ная объ этомъ важномъ обстоятельстве, 
Бокль, увлеченный анти-теологическимъ ха- 
рактеромъ картез1анской револющи, не на- 
ходить нужнымъ указать хоть какое-нибудь 
пятно въ положешяхъ Декарта. Бокль го- 
воритъ: <Так1е недостатки и несовершенства 
(какъ «недоверхе къ человеческимъ способ- 
ностямъ> у предшественниковъ Декарта) 
показываютъ только, какъ медленно растетъ 
общество и какъ даже величайшимъ мысли- 
тедямъ невозможно перерости своихъ со- 
временниковъ далее известнаго предела. 
Съ развит1вмъ знанШ эти недостатки были 
отстранены: поколение, следовавшее за Гуке- 
ромъ, выставило Чиллингворта; поколеше, 
следовавшее за Монтенемъ — Декарта. Оба — 
и Чиллингвортъ и Декарть — полнейШ1е 
скептики. Но скептицизмъ ихъ былъ направ- 
ленъ не противъ человеческаго разума, а 
противъ обращенШ къ предашю и автори- 
тету, безъ которыхъ, какъ думали до сихъ 
поръ, разумъ не можеть действовать ус- 
пешно. Мы видели, что таково мнеше Чил- 
лингворта; что таково мнете Декарта— это 
едва-ли не еще очевиднее, ибо этотъ глу- 
бокШ мыслитель верить не только въ то, 
что умъ можетъ собственными усил1ями 
искоренить самые застарелые предразсудки, 
но также и въ то, что онъ можетъ безъ по- 
сторонней помошд воздвигнуть новую и 
прочную систему, взаменъ той, которая 
низвергнута. Эта-то чрезвычайная доверен- 
ность къ силе человеческаго разума состав- 
ляеть существенный характеръ философ1и 
Декарта и придаеть ей ту возвышенность, 
которая отличаеть ее отъ всехъ другихъ 
системъ. Онъ не только не считаетъ знанхе 
внешняго М1ра необходимымъ для открыт1я 
истины, но еще высказываеть тотъ основ- 
ной принципъ, что мы должны начать съ 
игнорировав1я подобнаго знашя; что первый 
шагъ состоять въ томъ, чтобы замкнуть 
себя отъ обмановъ природы и отрицать 
явлетя, представляющ1яся нашимъ чувст- 
вамъ» (Истор1я цивилизапди въ Англ1и, изд. 
Тиблена, Т. I, 439). 

Весьма достойно вниманхя то обстоятель- 
ство, что Бокль, такъ много сделавшШ для 
популяризащи идей, д1аметрально противо- 
положныхъ положительной стороне картезта- 
низма, такъ увлекается его отрицательною 
стороною, что видить въ воззрен1яхъ Декарта 
только «возвышенность» и «глубину > и не 
видить ихъ высокомер1я и несостоятельности. 
Впрочемъ, у Бокля можно бы было найти 
не мало такихъ проблесковъ дешеваго 
либерализма. Луи Блавъ стоить совершенно 
въ иномъ положенш. Онъ всю жизнь провелъ 
въ борьбе съ дешевымъ либералиэмомъ, про- 
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изводящимъ револющю затЬмъ, чтобы потомъ 
«запереть навсегда двери реводющямъ». Онъ 
скор'Ье способенъ впасть въ противоположную 
крайность и отринуть отрицательныя заслуги 
Декарта. Но, какъ иы уже упоминали, Луи 
Бланъ занялъ двусмысленное положеше 
относительно этого зам'Ьчательнаго мыс- 
лителя. Онъ готовъ отнести его даже къ 
представителямъ авторитета, и о всякомъ 
случае прямо утверждаетъ, что, ратуя 
противъ Декарта, Вольтеръ былъ апосто- 
ломъ индивидуализма. Мы вид'Ьли, что наи- 
более яркимъ философскимъ выражешемъ 
индивидуализма Луи Бланъ считаетъ сен- 
суализмъ, именно, за его дов4р1в къ чувствен- 
нымъ воспр1ят1ямъ и недов4р1е къ чистой 
мысли. Ошибка зд^сь очевидна, такъ какъ 
Луи Бланъ самъ же признаетъ за индивиду- 
ализмомъ ту особенность, что личность ищетъ 
себ* опоры исключительно въ своихъ пре- 
д^лахъ. Сенсуализмъ составдяетъ, наобо- 
ротъ, реакщю противъ чист^йшаго фило- 
софскаго выражен1я индивидуализма. Луи 
Бланъ им^Ьеть полное право видеть въ Воль- 
тер'Ь одного изъ апостоловъ индивидуализма, 
но только отнюдь не по поводу его борьбы 
съ Декартомъ. Если искать во Франщи апо- 
стола индивидуализма въ области отвлечен- 
ной мысли, то только и стбитъ остановиться 
на ДекартЬ. И если Декарть, совершивъ 
револющю, заперъ ей двери на будущее 
время; если онъ «вчера сомн'Ьвался, а се- 
годня дМствуеть повелительно»; если онъ, 
по разрушенш здан1я, вновь выстроилъ и 
отд'Ьлалъ существенный черты разрушенна- 
го, придавъ имъ только иной архитектурный 
стиль, — то въ этомъ состоитъ особенность 
индивидуализма вообще. Луи Бланъ не оц*- 
нилъ этого по своей отчужденности отъ 
отвлеченныхъ вопросовъ. Но весьма не 
трудно перенести д4ло въ ту инстанцш, 
гд4 Луи Бланъ окажется компетентнымъ 
судьей. Въ самомъ д*л4, картез1анская фи- 
лософхя признаетъ критер1емъ истинности 
или несомн'Ьнности личное сознаше. Относи- 
тельно сознающей личности это критерШ воз- 
можный: если я сознаю, что я мыслю, такъ 
ужъ я въ этомъ не могу усомниться. Но, 
какъ совершенно справедливо зам]^чаетъ 
Льюисъ (Истор1я философш, 461), сознан1ю 
доступно только то, чтб во мнгь происхо- 
дить, — дал^е этого оно простираться не мо- 
жетъ. Я сознаю все, чтб происходитъ во мнп, 
но не сознаю, чтб происходитъ внгь меня: 
мое знание о томъ, чтб есть не я, не мо- 
жетъ простираться дал'Ье того д'Ьйств1Я, ка- 
кое это не я им*етъ на меня. Но д'Ьйств1е 
это можетъ выразиться для меня не иначе, 
какъ ощущен1емъ, которое и будетъ созна- 
нгемъ происходящей во мнгь перемены. Та- 
кимъ образомъ мы подходимъ довольно близко 



къ сенсуалистамъ, которые сим1>ютъ только 
относительныя понят1я, интересуются только 
тЬмъ, чтб ихъ касается... не им'Ьютъ, если 
только ихъ сердце не противор4читъ ихъ 
теорш, тЬхъ благородныхъ порывовъ, кото- 
рые на крыльяхъ мысли съ безкорыст1емъ 
и быстротою ея полета переносятъ насъ 
выше чувственнаго м1ра и возносятъ насъ 
отъ окружающихъ ощущенШ до тЬхъ вер- 
шинъ, съ которыхъ мы объемлемъ челове- 
чество» и проч. (Истор1я великой револю- 
щи. I, 313). Цитируя эту страстную, но не- 
основательную тираду, которую мы вдоба- 
вокъ уже разъ приводили, мы, разумеется, 
не глумиться хотимъ надъ благороднымъ и 
высоко даровитымъ челов-Ькомъ, состарив- 
шимся на службе священн'Ьйшимъ интере- 
самъ. Мы хотимъ только показать, что не- 
справедливый нападки Луи Блана на сен- 
суалистовъ могутъ быть приложены къ Де- 
карту и его школ4 ровно въ такой же м^р*. 
Всегда и везд^^ люди, подъ какимъ бы фи- 
лософскимъ знаменемъ они ни стояли, чер- 
пали свои познашя изъ вн'Ьшняго М1ра, 
всегда и везд* умъ челов-Ьчесюй возбуждался 
внешними причинами, не будучи, разумеет- 
ся, при этомъ пассивною мишенью. Но на 
эту-то пассивную роль и обрекъ картвз1а- 
низвгь обоготворенный имъ разумъ, когда 
предписалъ ему сторониться отъ «обмановъ 
природы», отъ изучения вн^шняго м1ра, и 
добывать истину изъ самого себя. Такъ-какъ 
последнее есть д-Ьло въ конц'Ь концовъ не- 
возможное, а сторониться отъ «обмановъ 
природы», напротивъ, очень легко, то вся 
картез1анская, какъ и всякая другая мета- 
физическая операщя сводится къ тому, что 
челов'Ькъ, воспринявъ опытнымъ путемъ из- 
вестный фактъ, выпускаетъ его изъ себя 
уже въ виде незыблемаго принципа. Идею 
дуализма духа и матерш и превосходства 
перваго надъ второй Декартъ получилъ пу- 
темъ чисто чувственныхъ воспр1ят1Й реадь- 
ныхъ явлешй средневековой жизни. Онъ ра- 
товалъ противъ этихъ явлен1Й, но, благодаря 
своему методу, только пропустилъ мнопя изъ 
нихъ сквозь горнило своего самосозерцан1я 
и затемъ выпустилъ на б'Ьлый светъ, при- 
давъ имъ новый принцип1альный характеръ. 
Дуадизмъ и презреше къ матер1альной сто- 
роне человека, составляютъ коренный черты 
католицизма. И, не смотря на высокомерхе 
своего учешя, не смотря на его чисто рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ характеръ, Декартъ только пере- 
менилъ пьедесталъ подъ этими чертами: за- 
менилъ теолопю метафизикой, авторитетъ — 
индивидуализмомъ. То, чтб до сихъ поръ 
выдавалось за велеше бож1е, стало выда- 
ваться за продуктъ индивидуальнаго разума, 
полученный безъ всякаго вмешательства, какъ 
сверхъестественныхъ силъ, такъ и чувствен- 
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ныхъ воспр1ятШ. Челов'Ькъ всегда и везд^ 
челов1къ, но онъ иожеть ошибаться относи- 
тельно своихъ собственныхъ границ:ь. Такъ 
ошибался и Декартъ. Но какому слою исто- 
рш принаддежить его ошибка? Въ какоиъ 
в^к'Ь возможно такое явлен1е, что замеча- 
тельно сильный умъ не хочстъ знать ниче- 
го, кром^^ своего я и отказывается отъ пони- 
машя всего, чтб не л, т.-е. ц^Ьлаго М1расо вклю- 
четемъвсЬхъ людей? Конечно, Луи Бланъ 
отв4тилъ бы на этотъ вопросъ, не обинуясь: 
«въ в'Ьк'Ь индивидуализма. Еслибы Декартъ 
интересовался не онтологическими, а соцю- 
логическими вопросами, его индивидуализмъ 
былъ бы, разумеется, для Луи Блана ясн^е. 

Картез1анская револющя была очень гром- 
ка, очень шумна, но центръ тяжести ея зна- 
четя заключается главнымъ образомъ въ 
отрицанш, въ ниспровержеши теологиче- 
скихъ прхемовъ мысли. Не смотря на свой 
блескъ, она оставила не нарушимымъ отно- 
сительное положен1е категор1й духа и мате- 
р1и и только передвинула всю систему сред- 
нев*ковыхъ воззр'Ьшй на другое м4сто. Луи 
Бланъ видитъ эту сравнительную маловаж- 
ность результатовъ реводющи, но не даетъ 
ей никакого объяснения. А между т4мъ объ- 
яснеше напрашивается само собой, если 
взять во внимаше связь между метафизикой 
съ одной стороны и политическимъ и вконо- 
мическимъ либерализмомъ съ другой. Д^ло 
въ томъ, что картез1анская философ1я, про- 
возглашая права личности и ниспровержеше 
теологш, осво(5ождала въ супщости не лич- 
ность, а произвольно, подь тайнымъ вл1я- 
шемъ среднихъ в-Ьковъ намеченную долю 
личности, именно духъ, оставляя матер1аль- 
ную сторону человека подъ гнетомъ. По- 
нятно, что при такихъ обстоятельствахъ го- 
ворить о свободе личности значить играть 
словами. Сопоставьте философскую реводю- 
шю Декарта съ политической револющей 
1789 года, и вы получите такую параллель: 
ниспроверженной теологш будетъ соответ- 
ствовать ниспроверженный феодализмъ, осво- 
божденному духу — освобождаемая буржуаз1я, 
оставляемой на старомъ положен1и матер1и — 
оставляемые на старомъ положенш предста- 
вители матер1альнаго труда. Аналопя пол- 
ная. И тамъ, и тутъ провозглашается свобода 
личности; и тамъ, и тутъ эта свобода полу- 
чаетъ двусмысленный характеръ; и тамъ, и 
тутъ, не смотря на страшный формы рево- 
лющонной грозы, происходить только выки- 
дываше изъ счета феодально-катодическаго 
элемента, или принципа авторитета; что же 
касается до взаимныхъ отношешй осталь- 
ныхъ элементовъ, то они оставляются въ 
томъ самомъ положеши, въ какомъ они сло- 
жились подъ вл1ян1емъ и при господстве 
принципа авторитета. 



Принцип1альная связь и общность проис- 
хождешя метафизики и буржуазнаго либе- 
рализма были бы еп];е очевиднее, если бы 
Луи Бланъ имелъ въ виду истор1ю не только 
Франщи, а и другихъ странъ. Франц1Я име- 
ла всего одного замечательнаго метафизика — 
Декарта, и тотъ упорно обходилъ обществен- 
ные вопросы. Декартъ есть одинъ изъ силь- 
нейшихъ и глубочайшихъ представителей 
философш инд^идуализма, но только въ 
области онтологическихъ вопросовъ. И, для 
ближайшаго разсмотрешя означенной связи, 
во Франщи пришлось бы взять несравненно 
менее глубокаго Вольтера, философ1я кото- 
раго не оригинальна, а политическ1Я воззре- 
Н1Я крайне шатки. 

Филоооф1я индивидуализма должна прежде 
всего обрушиться на теологическую телеоло- 
Г1Ю, ибо въ последней выражается сверхъ- 
естественная опека и рещаментащя, которая, 
какъ и всякая опека ё 5егламентац1я, такъ 
противна свободолюбивому, высокомЬрному, 
анархическому духу индивидуализма. Лич- 
ность объявляетъ, что она свободна, что 
надъ ней неть никакого сверхъестествен- 
наго существа, посылающаго ей награды и 
наказашя, наблюдающаго за каждымъ ея 
шагомъ или отъ века предназначившаго ей 
тотъ или другой жизненный путь. Однако 
это не значитъ, чтобы философ1я индиви- 
дуализма непременно отрицала существова- 
ше Бога. Напротивъ, атеизмъ составляетъ 
здесь сравнительно редкое явлен1е. Инди- 
видуализмъ отрицаетъ только откровеннаго 
Бога и вообще боговъ всехъ существовав- 
пшхъ и существующихъ религ1й, которые 
(боги) стесняютъ личность своимъ вмеша- 
тельствомъ, хотя бы и направленнымъ къ 
ея благу. Но индивидуализмъ почти неиз- 
бежно создаетъ своего собственнаго бога, 
благодаря именно своей тенденщи опирать- 
ся исключительно на личность. Такъ и Де- 
картъ отъ своего личнаго существован1я за- 
ключалъ къ существовашю Бога. «Я суще- 
ствую — говорить Вольтеръ во второй главе 
своего Тга116 Ле МеирЬузхдие, — следова- 
тельно есть вообще бытхе. Нечто можетъ 
существовать или само собою, или получаетъ 
свое быт1е отъ чего-нибудь другого. Если 
оно существуетъ само собой, то оно необхо- 
димо, и какъ необходимое оно было всегда. 
Это есть Богъ. Но если нечто имеетъ свое 
быт1е отъ чего-нибудь другого, а это другое 
имеетъ свое быт1е отъ третьяго, то гЬмъ, 
отъ чего имеетъ свое быт1е последнее, не- 
обходимо долженъ быть Богъ». Но индиви- 
дуализмъ имеетъ и друпе мотивы для при- 
знашя быт1я бож1я. Мы ихъ разсматривали 
въ статье о Вольтере. Далее, наблюдая свою 
личность, принятую имъ за точку исхода 
своего м1росозерцашя, и замечая цедесо- 
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образность своихъ ;^йствШ» индивидуалистъ 
переносить это качество въ число атрибу- 
товъ Бога. Индивидуалистъ можетъ и обратно 
отъ целесообразности своихъ д4йств1й придти 
къ заключешю о бытш бояйемъ. Но такъ 
или иначе, а возникаетъ индивидуалистиче- 
ская телеолопя, существенно отличающаяся 
отъ телеологш временъ принципа авторите- 
та. Танъ приниженная личность охотно и да- 
же съ гордостью признаетъ надъ собой опе- 
ку и регдаментацш, исходящую отъ великой 
вн']^-шровой личности. Здесь эта опека нис- 
провергается со всею страстностью и со 
всЪмъ блескомъ жаады свободы. Но за во^мъ 
т^мъ разнузданная такимъ образомъ личность 
утверждаетъ, что все на св4т* цЬлесообраз- 
но, т.-е. разумно, т.-е. благо, — револющя 
оканчивается новою санкпдей голаго факта. 
А если на ев^^тк 11;1лесообразно и благо все, 
то хороши и существуюпця въ данную ми- 
нуту фактическ1я^ношвн1я меаду людьми. 
Если Бъ нихъ и' есть как1я нибудь темныя 
стороны, то все-таки предоставимъ дЬла ихъ 
естественному течешю, свободному движешю 
отд^льныхъ личностей, и все само собой 
придетъ къ изв']^стной благотворной ц^и. 
Бол'Ье полное развит1е этой частной идеи 
взяла на себя другая группа представителей 
индивидуализма — экономисты. Но уже и зд^сь 
видно, какую полезную службу можегь со- 
служить метафизика буржуазш. Метафизика, 
очевидно, можетъ облечь въ стройную, бла- 
гопристойную систему тоотношеше буржуа- 
з1и къ народу, которое въ доктринахъ про- 
тестантскихъ публицистовъ XVI в-Ька и т. 
п. поражаетъ своею кажущеюся противор*- 
чивостью основнымъ догматамъ индивиду- 
ализма. Въ лиц'Ь метафизиковъ и, какъ даль- 
ше увидимъ, экономистовъ, индивидуализмъ 
над']^ваетъ б^лыя перчатки и в^^жливо, хотя и 
твердо, рекомендуегь удовлетвориться тЬмъ, 
чтб есть. Правда, на всякую старуху бываетъ 
проруха, и б'Ёлыя перчатки иногда снимаются. 
Отъ царя мысли ХУП1 в-Ька, съ его «по- 
рядочными людьми > и с сволочью», до пигмея 
мысли XIX в^ка Густава 1егера, съ его «фер- 
штандсменшами » и < гефюльсменшами > , мно- 
г1е изъ представителей индивидуализма от- 
крыто предлаютъ оставить € сволочь» и «ге- 
фюльсменшовъ» даже при томъ суев4р1и, 
съ которымъ они, въ качестве жрецовъ 
науки, борятся всЬми силами своей дупш. 
Такъ и одинъ изъ французскихъ экономи- 
стовъ, Гарнье, отрицаетъ народное образо- 
ваше, которое грозить «уничтожить всю нашу 
общественную систему», сглаживая различ1е 
между представителями физическаго и ум- 
ственнаго труда, между «ферштандсменшами» 
и €сволочью». Но мы опять подошли къ эко- 
номистамъ. Пусть Луи Бланъ говорить 
«амъ. 



У1. 

За несколько л^тъ до великой революцш, 
когда Тюрго предложилъ заменить дорож- 
ную повинность особымъ налогомъ, значи- 
тельная доля котораго должна была пасть 
на дворянск1я имущества, графъ Конти объ- 
явилъ, что подобная м^ра невозможна, ибо 
это значило бы стереть съ чела народа 
первобытное пятно рабства. Графъ Конти 
является зд'Ьсь какимъ-то плез1озавромъ, 
хотя, впрочемъ, такихъ плезюзавровъ было 
не мало. Давно уже прошли т1 времена, 
когда дворянство могло основывать свои 
привиллегш на своемъ происхожден1и отъ 
франкскихъ завоевателей, а безправхе ос- 
тальныхъ сословШ — на ихъ происхожденш 
отъ кр*постныхъ галловъ. Дворянство, под- 
тачиваемое сверху монархическою властью, 
а снизу буржуаз1ей, давно уже утратило 
свое значеше. Такъ что знаменитая ночь 
4-го августа, не смотря на все увлечен1в, съ 
которымъ она прод'Ьлалась, была въ сущно- 
сти не болЪе, какъ красивою завитушкой 
росчерка въ полученш указа объ отставк*. 
Указъ, формальное заявлеше факта не- 
сколько запоздало, и плез10завры Конти 
могли быть этимъ обстоятельствомъ вводимы 
въ обманъ. Но буржуаз1я давно уже видкка, 
что ей незач'Ьмъ более опираться на монар- 
хическую власть для борьбы съ феодалами, 
ибо посл^Ьдше видимо выбывали изъ строя. 
И какъ только это стало аснымъ, буржуаз1я 
направила свои удары противъ неограни- 
ченной монархш. Теперь она могла безпре- 
пятственнс съ этой стороны требовать сво- 
боды. Ограничить произволъ королевской 
власти и добить аристократическ1я и клери- 
кальный привиллегш, — такова была ц^ль 
великой револющи. Народъ шелъ въ этой 
борьбе за буржуаз1ей, дрался и умиралъ. 
Когда теоретическими усил1ями Кене и Гур- 
нэ и практическими м-рами Тюрго система 
цеховъ и корпоращй пала, народъ ликовалъ 
и не могъ не ликовать: передъ нимъ откры- 
валось широкое поле свободы, онъ могъ 
вздохнуть полною грудью. Буржуаз1я не 
несла съ собой какихъ-либо извнЬ постав- 
ленныхъ привиллепй, она была кость оть 
кости и плоть отъ плоти народа. Она не 
требовала себ^ и на будущее время ника- 
кихъ привиллепй. Она провозглашала сво- 
боду естественнымъ, прирожденнымъ пра- 
вомъ личности. Такъ говорили экономисты и 
философы буржуаз1и до револющи; такъ зна- 
чилось и въ «Декларацш правъ челов-^^ка», 
предшествовавшей конститущи 1791 г. и 
написанной знаменитымъ Кондорсе. И это 
посл4 цЬлыхъ в^ковь гнета, въ моментъ, 
когда, по выражешю Луи Блана, имЬло ча- 
рующее значеше сслово, одно слово свобода. 



57 ФИЛ0С0Ф1Я истопи ЛУИ БЛАНА. 58 

а слово запрещенге отдавалось въ глубин']^ ства и въ частности соперничающихъ лич- 
души, какъ шумъ еще не вполне разорван- ностей, такъ какъ он4 размещаются въ об- 
ной ц^пи». Энтуз1азмомъ дышажа вся Фран- ществ* исключительно сообразно своимъ спо- 
Ц1Я, и револющи аплодировали и въ Европе собностянъ и склонностямъ. Это уб'Ьждеше 
всЬ не угрожаемые ею элементы. Особенно въ благихъ результатахъ свободной конку- 
любопытно восторженное отношеше еъ ней ренщи Гурна выразилъ знаменитымъ <1а13' 
немецкой метафизики. Старикъ Кантъ при- зег Га1ге», а Мирабо-отеп^ь, можетъ быть, 
в^тствовалъ ее съ юношескимъ пыломъ, еще рельефнее словами: «чтб нужно для 
Фихте называетъ ее великой картиной на того, чтобы поддержать благосостояше госу- 
тему «человеческое право и чвлов4ческов дарства? — ничего». 

достоинство», Гегель называетъ ее <пре- Каадый слыхалъ, конечно, что Луи Бланъ 
краснымъ восходомъ солнца». Народу ли, на есть противникъ конкуренщи и защитникъ 
которомъ всею своею тяжестью лежали замк- государственнаго вмешательства въ промыш- 
нутость цеховъ, грабежъ королевскихъ ин- ленныя отношен1я, и у каждаго, безъ со- 
тендантовъ и коммисаровъ и безчисленныя мнешя, готовы возражен1я противъ его воз- 
привиллегш дворянъ-помещиковъ, народу ли зр^шй. Но едва-ли многими продумано истин- 
было не отозваться на требован1е права нов значеше этихъ воззрешй. Мы приведемъ 
66060610? Ему ли было разбирать двусмыс- некоторые изъ его аргументовъ. Луи Бланъ 
ленность и лживость этого сочетан1я словъ? почти всегда излагаетъ игь, сообразно основ- 

Но ВЫС0К1Я волны револющи, утопивпия ному характеру своей умственной физшномш, 
въ себе тысячи людей, еще не успели окон- при помощи образовъ, картинъ, выхвачен- 
чательно улечься, какъ настоящее положе- ныхъ изъ действительности. Въ свое время 
н1е вещей стало уясняться всесторонне. Кон- этими картинами увлекались. Ныне въ нихъ 
ститущя 1791 года разделила французовъ готовы видеть только декламацию, жалк1я 
на гражданъ активныхъ и пассивныхъ. Об- слова, и не безъ ооновашя; но если вы 
новлеше очевидно произошло, родовая ари- такъ презираете фразу, такъ не обращайте 
стократ1я очевидно пала, ибо въ основанге на нее внимашя: смотрите на то, что за- 
различ1я гражданъ брался имущественный вернуто въ фразу. 

цензъ, а не старинные пергаменты. Но на- с Что такое конкуренц1я для рабочихъ? — 
роду отъ этого было не легче. Въ полити- Аукщонъ труда. Предпринимателю нуженъ 
ческомъ отношенш онъ съ точки зрешя но- одинъ работникъ. Является трое. — Вы сколь- 
ваго государственнаго принципа былъ объяв- ко хотите за свой трудъ? — Три франка: у 
ленъ <пассивнымъ». Въ экономическомъ от- меня жена и дети. — Хорошо, а вы? — 
ношенш онъ былъ не менее пассивенъ, хоть Два съ половиною франка: у меня детей 
это и не было объявлено. Онъ имелъ право нетъ, только жена. — А вы? — Съ меня до- 
на собственность, на свободу, на любую вольно двухъ франковъ, я холостой. — Ра- 
должность въ государстве, но онъ не имелъ бота за вами. — Торгъ заключенъ. А куда 
собственности, не имелъ кредита, знашй, денутся оба отринутые пролетар1я? Можетъ 
словомъ не имел'^ возможности воспользо- быть, умрутъ съ голода, а можетъ быть, 
ваться теми самыми правами, изъ-за кото- пойдутъ воровать, сделаются убШцами. Но 
рыхъ цроливалъ свою кровь и который были, не бойтесь, у насъ есть жандармы, есть 
наконецъ, ему даны. А передъ нимъ все палачи. Что же касается до счастливца, то 
росла и росла буржуаз1Я, вооруженная ка- онъ торжествуетъ ненадолго. Является чет- 
питалами, кредитомъ, умственнымъ разви- вертый работникъ, достаточно здоровый и 
т1емъ, машинами и, на основанш всего сильный для того, чтобы поститься черезъ 
этого, — политическимъ могуществомъ. Въ день, и заработная плата спускается до 
принципе права свободы оказалась такимъ крайняго предела» (Ог^ашваНоп с1и 1га- 
образомъ маленькая двусмысленность, кото- уаН, 9). 

рая, какъ катящаяся лавина, все увеличи- «Представьте себе двухъ человекъ, от- 
ваясь, надвигалась, по мере роста промы- правляющихся единовременно въ дорогу, 
шленности, на рабочаго, грозя ему голодною Одинъ изъ нихъ крепокъ, здоровъ, другой 
смертью,— ему, свободному и полноправному боленъ и раненъ. До револющи 1789 года 
гражданину. правительство, вместо того, чтобы протянуть 

Основашемъ новаго общества, какъ оно руку второму, думало только о томъ, какъ 
сложилось после револющи 1789 года, слу- бы ускорить и еще болЬе облегчить путь 
жить свободная конкуренц1я. Личности, ни- первому. Съ 1789 года дело пошло иначе: 
чемъ и никёмъ не поддерживаемой, предо- правительство было обезоружено и обоимъ 
ставлнется состязаться въ жизненной борьбе путешественникамъ было сказано: дорога 
съ другими личностями. Предполагается, что свободна, ваши права равны, идите. И 
такимъ путемъ свободнаго соперничества однако слабый могъ бы сказать: Какое мне 
личностей достигается благосостояше обще- дело до того, что дорога свободна? разве 



59 СОЧИИЕШЯ Н. к. МИХАЙЛОВСБШ). 60 

вы не видите, что я боденъ, что кровь шииися сг]^нами, въ которомъ сид'Ъть, вы- 
течетъ изъ моихъ рань, что мои босыя. жидая его падвн1я, вовсе не практично. А 
ноги изр'Ьзаны о камни мостовой, что я меяду тЬмъ либералы, видящ1е въ принци- 
падаю отъ изнеможешя. Пусть мой сос1дъ пахъ 89 года предЬлъ, его же не прейдешн, 
не нуждается ни въ какомъ покровитель- одинаково боятся и монопол1и, и ассощащи. 
ств'Ь, но зач-Ьмь вы мн4 толкуете о равно- Въ отношенш поземельной собственности 
правности. Это жестокая насмешка!— Вотъ положеше индивидуализма столь же невоз** 
что могли бы сказать пролетаршвъ 1789 году, можно. Револющя уничтожила маюраты и 
Годъ этотъ засталъ буржуазш обладатель- вообще феодальный формы землевладЬн1я 
ницей всЬхъ оруд1й труда, земли, денегъ. Земля стала дробиться. Собственность ро- 
кредита, знанШ. Какую же цЪну могъ дать довая, фамильная, даже оставаясь, путемъ 
лишенный всего этого пролетар1й дару сво- наследства, въ рукахъ одной и той же фа- 
боды, метафизически определяемой и раз- мил1И, обратилась въ собственность личную, 
сматриваемой какъ право? Какой толкъ для индивидуальную. Это одинъ изъ таравовъ, 
нихъ въ свобод'Ь писать и разсуждать, когда которыми индивидуализмъ пробилъ брешь 
у нихъ на это н^тъ ни ум4нья, ни досуга? въ стЬнахъ авторитета. А если прибавить 
На что имъ право на высокое положение къ этому то обстоятельство, что значитель- 
въ обш;еств4, когда у нихъ вИть никакихъ пая часть поземельной собственности эми- 
средствъ занять его? Политическая свобода, грировавшихъ, изгнанныхъ и казненныхъ 
свобода промышленности, свобода сов']^сти, — феодаловъ попала въ руки поб']^дительницы 
все это йннын пр1обр'Ьтешя для буржуаз1и, буржуазш, то станетъ совершенно понят- 
но не для народа, который, имЬя на нихъ нымъ, почему французская буржуаз1я и бур- 
правОу не им-Ьеть возможности имъ восполь- жуазная наука такъ стоять за дроблеше 
зеваться > (Ш81о1ге <1е сИх ап8. IV, 114). земли. Мелкая личная поземельная собствен- 
Съ насъ достаточно этихъ двухъ цитатъ. ность соблазняетъ и англШскую либераль- 
ны дополнимъ ихъ только соображешями ную буржуазш. Но тамъ на нее смотрятъ, 
Луи Блана насчетъ значешя конкуренщи какъ на н'Ьчто, еще ожидаемое. Въ 1866 году 
для самой буржуаз1и и мелкой поземельной Брайтъ доказывалъ, что половина простран- 
собственности. ства всей Англ1и принадлежитъ 150 помЬ- 

Конкуренщя понижаетъ рабочую плату до щикамъ, а половина всей Шотландш нахо- 
минимума, до цифры, только что способной дится въ рукахъ 10 — 12 лицъ. Поэтому въ 
прокормить рабочаго, и этою ц-Ьною голода Англ1и еще вполн* осязательны опасности и 
рабочаго удешевляетъ продукты труда, но невыгоды крупнаго землевлад-Ьшн. Но такъ 
это удешевлеше достигаетъ, наконецъ, пре- или иначе, а <пульввризащя» земли, какъ 
д'Ьла, за которымъ средше и мелк1е произво- выражается Луи Бланъ (1)го11; аи 1гауа11. 
дйтели не въ состоянш уже конкурировать Кёропзе а М. ТЫегз, 1848), составляегь 
съ крупными капиталистами. Въ рукахъ одинъ изъ догматовъ либерализма. И дЬй- 
посл4днихъ сосредоточивается такимъ обра- ствительно, какъ съ экономической, такъ и 
зомъ все производство страны, и какъ съ политической точки зр'Ьшя, можно бы 
естественный логическШ конецъ такъ пазы- было привести весьма многое въ пользу 
ваемой свободной конкуренщи, мы полу- «пульверизацш», хотя большинство дово- 
чаемъ монопол1ю. Но не въ эту только сто- довъ будеть отрицательнаго свойства, — не 
рону возможно движеше. Естественный ходъ столько въ пользу пульверизацш, сколько 
событШ можетъ вызвать союзъ, ассоц1ацш во вредъ монопол1и. Но и противники дроб- 
мелкихъ производителей, каковая ассоц1ац1я лен1я земли выставляютъ доводы не мен^ю 
получить возможность съ равными силами В']^ск1е. Они говорятъ, что земледЬл1е тре- 
вступить въ борьбу съ крупными капита- буетъ непрем^^нно широкихъ размЬровъ экс- 
лами. Дал^е можетъ наступить новое слит1е плоатащи; что ничтожный средства вла- 
уже ассощированныхъ производительныхъ д'Ьльца ничтожнаго клочка пульверизирован- 
силъ и такимъ образомъ поле конкуренщи ной земли не позволяютъ ему приложить къ 
будетъ все суживаться. Итакъ, свободная д4лу лучш1е и нов4йппе способы обработки; 
конкуренщя, на которую возлагается столько что дроблеше земли вызываетъ падете ско- 
надеждъ, оказывается ч4мъ-то въ родЬ вер- товодства, требующаго обгаирныхъ пастбюцъ; 
шины конуса, математической точки. Вы- что оно такимъ образомъ стремится къ за- 
ражаясь слогомъ переводчика перваго тома мЬнЬ животной пищи растительною и къ 
«Истор1и великой револющи», . дв1^ «в4ро- истощешю почвы, и т. д. Но для насъ важ- 
ломныя покатости» неизбежно увлекаюгь н4е всего заметить, что мелие поземельные 
всякаго утописта, мечтающаго усидеть на участки, по м^^р* об-Ьди^шя ихъ владЬль- 
этой вершин*: одна ведетъ къ монополии, къ цевъ и развит1я провгашленности, неизб'Ьжно 
•авторитету, другая — къ ассощащи, къ брат- переходятъ въ руки скупщиковъ и вновь 
ству. Это именно тотъ домъ съ растрескав- сливаются въ крупную поземельную соб- 
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отвенность. И единственнымъ средотвомъ ствъ и т. п. Д1атриба оканчивается утверж- 
противъ такого возвращешя къ феодализму дешемъ, что свобода есть единственное сред- 
и развит1я батрачества явлйется земледЬль- ство для упрочешя благосос1:ояшя людей. 
ческая ассоц1ац1я, поземельная община. И При этомъ исходною точкою дня либераювъ 
такъ ^1Ы опять им4вмъ дв* «вероломный служить личность, которую будто бы соща- 
покатости», а дроблен1е земли, какъ и кон- лизмъ грозить совершенно растворить въ 
курешя вообще, оказывается вершиною ко- обществ-Ь, подчинить ее, сковать. Краснор1^- 
нуса, математическою точкою, на которой въ чиво и глубокомысленно развивая свою тему, 
действительности н'Ьтъ никакой возможности либералы не зам^^чаюгь, что противники ихъ 
удержаться. подкопались подъ самые ея корни, что сл*- 

Во всемъ этомъ нетрудно заметить н^Ь- дуетъ остановиться и либо придумать новые 
что, кромЪ декламацш и жалкихъ словъ, и аргументы, либо замолчать, 
даже нЪчто, кром4 ходячихъ предотавлетй, Въ числ* подкопавшихъ корни либера- 
как1Я им^^ются въ обществ'Ь относительно лизма Луи Бланъ занимаетъ одно изъ са- 
Луи Блановой борьбы съ конкуренщей. Наука мыхъ видныхъ м^сть своцмъ анализомъ сво- 
и литература находятся ныне почти исклю- бедной конкуренц1и. Съ его точки зр1^тя во- 
чительно въ рукахъ либерализма. Это та просъ ставится такимъ образомъ. 
сила, съ которою приходится считаться и — Вы говорите, что свобода есть един- 
пап*, и императору Вильгельму сверху, и ственное средство для достижешя благосо- 
народу, и сощализму снизу. На трибунатъ, стояшя. Я не меньше васъ дорожу свободой 
на каеедрахъ, въ журналистик*]^ либералы народа, но мн^^ кажется, что вы см1^шали 
совершаютъ служен1е своему идолу — сво- ц-Ьдь со средствомъ. Не пугайте меня тЬмъ, 
бод4 и жестоко позорягь тЬхъ, кто не со- что вы меня прославите ретроградомъ ре- 
гдасенъ понимать свободу на ихъ манеръ, акщонеромъ, врагомъ революши 1789 года, 
кто осмеливается въ этомъ дЪлЬ «свое суж- Я въ изв4стномъ смыслЬ действительно ея 
деше иметь». У либераловъ есть два рода врагъ и заявляю это открыто. Вы го- 
противниковъ — феодало-католики и военный верите, что револющя освободила народъ. 
абсолютизмъ съ одной стороны и соща- Да, она освободила его отъ сеньер1альной 
лизмъ — съ другой, некоторые изъ соцтали- юрисдикцш, отъ сервитутовъ, права охоты 
стовъ, пораженные темными сторонами пре- и т. п. Но она дала ему новыхъ господъ, 
возносимаго либералами порядка, сочиняли и эти господа — вы. Вы говорите, что 
утопш, т. е. чисто фантастичесшя произве- въ промышленномъ обществе человекъ, ли- 
двН1я, въ которыхъ описывались и предла- шенный собственности, орудай труда, кре- 
гались порядки, по мнешю авторовъ лучш1е, дита, свободенъ. Я утверждаю, что это не- 
нежели существующШ. Въ этихъ утоп1яхъ правда. Пусть вы невиноваты въ осаж- 
можно найти много смешного, нелепаго, тЬмъ денномъ исторхей фактЬ. Выбирайте ему 
и занимаются либералы. Въ одной изъ нихъ какое хотите назваше, но не называйте же 
изъ презреннаго металла, золота, приготовля- его свободой. Свобода, по вашему опреде- 
ютсяцепидлякаторжниковъиночныявазы,въ лешю, есть право пользоваться своими си- 
другой — государственный долгъ Англ1и упла- лами и способностями, поскольку пользова- 
чивается въ теченхе полугода выручкой оть н1в это не сгЬсняетъ чужихъ правъ. Это 
продажи куриныхъ яицъ и т. п. Это, конечно, фикцхя, если не насмешка. Свобода есть не 
смешно. Но все это мелочи, частности, внеш- право, а возможность пользоваться своими 
шя формы, на который, собственно говоря, способностями и силами. Дайте народу эту 
не сайдовало бы обращать вниман1я. А между возможность, и я скажу, что онъ свободенъ. 
тЬмъ либералы пользуются ими — можетъ Вы говорите о свободной конкуренцш. По- 
быть, не злонамеренно, а по близорукости — кажите мпЬ ее сперва. Где она? Я знаю, 
для дискредитирован1я такихъ сторонъ учешя что мелкШ собственникъ имеетъ право кон- 
своихъ противниковъ, который не имеютъ курировать съ крупнымъ, что ему это не 
ничего общаго съ золотыми цепями на ка- возбраняется законами. Но я знаю также, 
торжникахъ и курами, оплачивающими госу- какъ знаете и вы, что онъ не можетъ кон- 
дарственный долгъ Англ1и. Въ такомъ же курировать. При чемъ же тутъ свобода? 
смысле эксплоатируютъ либералы и обнару- Вопросъ такимъ образомъ переносился на 
женную некоторыми сопдалистами наклонность новую почву. Изъ вопроса о выгодахъ и 
къ регламентирование) общественной жизни, невыгодахъ свободной конкуренцш онъ об- 
Здесь либералы попадаютъ на своего лю- ращался въ вопросъ о самомъ ея существо- 
бимаго, хотя и заезженнаго конька, и из- ваши. Если не Луи Бланъ первый поста- 
вергаютъ потоки красноречивыхъ фразъ про- вилъ его, то до него во всякомъ случаЬ 
тивъ сторонниковъ диктатуры, регламента- никто не д'Ьлалъ этого съ такою отчетливостью, 
цш и опеки, заклятыхъ враговъ свободы, Либеральные экономисты, отрицающхе или 
апостоловъ насильственнаго передела имуще- игнорирующ1е указываемый Луи Бланомъ 
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фактъ, не иенЪе метафизиЕОвъ служатъ инте- 
ресамъ буржуазш. Какъ метафизики прикры- 
ваютъ дМствительность, какъ она сложилась 
средними веками, призрачнымъ покрыва- 
ломъ целесообразности всего, что делается 
на б^^омъ свМ, такъ либеральные эконо- 
мисты набрасываютъ на ту же дМствитель- 
ность столь же обманчивое покрывало сво- 
боды. А изъ-подъ обоихъ покрывалъ, изящ- 
ныхъ и искусно сд^анныхъ, выглядываетъ 
все тотъ же фактъ: «сволочь» и «порядоч- 
ные люди». Какъ и метафизика, экономиче- 
скШ либерализмъ ищеть точки опоры въ 
личности, но не въ какой либо идеальной, 
а въ личности, отшлифованной эмпириче- 
скими услов1ями среднев-Ьковой жизни. Ут- 
верждая право заимодавца на проценты со 
ссуды, Тюрго доказывалъ, что право это 
совершенно независимо отъ какихъ либо 
стороннихъ соображешй. Конечно, говорилъ 
онъ, заемщикъ извлечетъ изъ ссуды пользу, 
но не это даетъ заимодавцу право на про- 
центы: «для этого права достаточно, чтобы 
деньги принадлежали ему». Абсолютная соб- 
ственность и абсолютное право, возведете 
въ принципъ голой эмпирш, — вотъ программа 
либерализма. Пораженный этою стороной 
1шдивидуализма. Неккеръ представилъ на 
разсмотр^ше либераловъ слЪдующШ во- 
иросъ. Представьте, что несколько челов'Ькъ 
нашли средство присвоить себ* въ собствен- 
ность воздухъ, подобно тому, какъ друг1е 
присвоили себ* землю. Представьте, что 
они придумали трубы, изобрели воздушные 
насосы, которые даютъ имъ возможность по 
произволу разр4жать воздухъ въ одномъ 
м-ЬстЬ и сгущать его въ другомъ. Ужели бы 
дозволили этимъ людямъ распоряжаться че- 
лов'Ьческимъ дыхашемъ? — Это гейисНо ай 
аЪзиг^иш, но гипербола все-таки била въ 
ц'к1Ь. Принимая на себя въ принцип'Ь за- 
щиту интересовъ и свободы личности, ли- 
берализмъ фактически поддерживаетъ гнетъ 
одной личности надъ другой и, следова- 
тельно, въ сущности впадаетъ въ тотъ именно 
гр'Ьхъ, въ которомъ обвиняетъ соц1ализмъ. 
Разница между упреками сощализму и соб- 
ственнымъ его поведеваемъ состоитъ только 
въ следующемъ. По мнЬшю либераловъ, 
сощализмъ требуетъ поглощен1я личности 
въ обществе, идеальномъ, построенномъ на 
основанш гЬхъ или другихъ субъективныхъ 
требовашй, не мирящихся съ действитель- 
ностью. Самъ же либерализмъ жертвуеть 
личностью для исторически - сложившейся, 
эмпирической, въ данную минуту существую- 
щей формы общества. Это прекрасно выра- 
жается въ приведенномъ уже нами выше 
мнен1и Гарнье о народномъ образоваши. 
Съ одной стороны Гарнье требуетъ есте- 
ственнаго, свободнаго течешя собыйй и 



невмешательства государства въ дело на- 
роднаго образовашя. Это и есть обыкновен- 
ное требоваше экономистовъ свободы, какъ 
средства для достижен1я всевозможныхъ бла- 
гихъ целей. Но Гарнье тутъ же приподы- 
маетъ завесу, прикрывающую эти блапя 
цели. Онъ утверждаетъ, что разделеше тру- 
да на умственный и физическ1й должно быть 
проведено во имя интересовъ «нашей об- 
щественной системы», какъ можно после^ 
довательнее; поэтому народное образоваше 
есть нЬчто противуобщественное. Итакъ, 
свобода требуется какъ средство для достн- 
жен1я отупешя народа. 

Лун Бланова критика свободной конку- 
ренц1и интересуетъ насъ здесь только, какъ 
одинъ изъ моментовъ его философ1и исторш^ 
и потому намъ нетъ надобности долго оста- 
навливаться на ней. Перейдемъ къ другому 
догмату индивидуализма, значеше которага 
очевиднее, чемъ какая либо другая сторона 
буржуазно-либеральнаго перюда развит1я, 
ибо здесь мы встречаемся съ фактами, съ 
ходячей точки зрешя историческими по 
преимуществу. Мы разумЬемъ политическую 
программу буржуазш. 

«Монархическая буржуаз1я есть безсмыс- 
лица>, говорить Луи Бланъ. И въ самомъ 
деле, и интересы французской буржуазш, и 
ея свободолюб1е, тянуть ее къ республикан- 
ской форме правлешя. Совершенно есте- 
ственно, что, господствуя въ сощальномъ 
строе своими капиталами и умственнымъ 
развит1емъ, буржуазия должна стараться за- 
хватить въ свои руки и политическую власть, 
управлять страною при помоши избранныхъ 
изъ своей среды представителей. И однако 
буржуаз1я останавливается на этомъ пути 
на полдороге. Ея идеалъ есть конститущон- 
ная монархш: наследственный монархъ, ок- 
руженный советниками, избранными изъ 
переднихъ рядовъ буржуазш. Однако не 
смотря на совершенную ясность и опреде- 
ленность этого идеала, разработаннаго мно- 
жествомъ ученыхъ и публицистовъ, ровно 
съ техъ поръ, какъ буржуаз1я завладела 
полемъ политики, Франщя стала биться, 
какъ птица въ клетке, толкаясь то въ двери 
республики, то въ омуть абсолютизма. Это 
постоянное колебаше, это циклическое дви- 
жете формъ правленШ и конститущй во 
Францш объясняется, по Луи Блану, невоз- 
можностью буржуазнаго политическаго иде- 
ала, его утопичностью. Задача — соединить 
принципъ наследственности съ выборнымъ 
началомъ, власти одного съ властью мно- 
гихъ — есть опять-таки математическая точка, 
домъ съ растрескавшимися стенами, въ 
которомъ оставаться очень непрактично. 
Борьба этихъ двухъ, взаимно исключаю- 
щихся начадъ, наподняетъ собою политиче- 
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скую истор1ю Франц!и съ начала ныя^ш- 
няго стод4т1я: поперем'Ьнно одол4ваетъ то 
наследственный принципъ, то выборный 
абсолютизмъ, то республика, то король, то 
буржуаз1я. Людовикъ XI, Ришелье, Людо- 
викъ XIV полагали, что они служагь д-Ьлу 
абсолютизма, когда они истребляли и уни- 
жали высшее дворянство. Но, достигая вре- 
менно блестящихъ въ этомъ смыслЬ резуль- 
татовъ, они въ то же самое время подру- 
бав пьедесталъ, на который поднимались. 
Монарх1я необходимо должна опираться на 
сильную аристократ1ю, иначе она стоить на 
воздухе, такъ что Людовикъ XIV, абсолют- 
н^йшШ изъ королей, оказывается прямымъ 
предтечей революцш. Революц1я повела къ 
свобод*]^ промышленности, къ раздробленш 
феодальныхъ земель, къ унижешю идеи бо- 
жественнаго права, а всЬмъ этимъ было 
обезпечено торжество буржуазш въ даль- 
н'Ьйшихъ ея столкновешяхъ съ монархиче- 
скимъ принципомъ. Самъ Напс^леонъ и не 
пытался расшатывать вызванный револю- 
Ц1ей экономическШ и гражданскШ порядокъ, 
т.-е. господство буржуазш, да это было ^ы 
напраснымъ трудомъ: здЪсь истор1я уже по- 
ставила точку. Но, какъ монархъ, какъ 
1федставитбль насл'Ёдственнаго принципа, 
Наполеонъ долженъ былъ въ политик* иг- 
рать свою собственную, монархическую 
роль. Онъ пытался создать аристократш, 
онъ враадебно сталкивался съ мирными ин- 
тересами буржуазш своею воинственною 
д-Ьятельностью. Реставрац1я Бурбоновъ, хо- 
лодно и съ нвдов'Ьр1емъ принятая народомъ, 
была покрыта рукоплескан1ями сливокъ бур- 
жуазш. Они расчитывали, что теперь на- 
ступило наконецъ золотое время либераль- 
наго парламентаризма, что высшая буржуа- 
31я займетъ въ правительств-Ь м-Ьсто, соот- 
вЬтствуюш;ее положешю аристократш въ 
Аиглш. Но если аристократ1я можетъ куль- 
минироваться въ своемъ собственномъ сим- 
вол*— наслЬдственной монархш, то для бур- 
жуазш это д*ло невозможное. Людовикъ XVIII 
н Карлъ X не замедлили войти въ свою роль 
истыхъ монарховъ: старинное дворянство 
заняло свое соответственное место возл* 
трона, харпя была надорвана. Съ своей 
стороны, и буржуаз1я, готовая на соглаше- 
ние, оказалась не въ состоянш его выпол- 
нять. Она изобрела знаменитую формулу: 
король царствуетъ, но не управляетъ, и 
желала непременно им*ть короля, но въ вид* 
молчаливой и безучастной йни, а короли 
на это не поддавались. Произошелъ взрывъ. 
Бурбоны изгнаны, Орлеаны призваны. Слив- 
ки буржуазш полагали, что д'Ьло было только 
въ личностяхъ Людовика XVIII и Карла X, 
а не въ невозможности усид*ть на вершин* 
конуса. Въ то время, какъ дворянство аги- 
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тировало въ пользу преемниковъ Гуго Ка- 
пота, буржуаз1я готовилась нанести оконча- 
тельный ударъ старому порядку, уничтоже- 
шемъ наслЬдственности перскаго достоин- 
ства. Она поражала такимъ образомъ прин- 
ципъ наслЬдственности въ одной его форм* 
и въ то же время, провозглашая Луи Фи- 
липпа насл*дственнымъ королемъ, пыталась 
сохранить тотъ же принципъ въ другой 
форм*. Правда, сливки изъ сливокъ бур- 
жуазш — Ройе-Колларъ, Казимхръ Перье, 
Тьеръ, Гизо— требовали неприкосновенности 
перовъ. Но съ чего было сохранять этотъ 
жалкШ остатокъ правом*рно, по мн*шю 
т*хъ же людей, разбитаго феодализма? Та- 
кимъ образомъ буржуаз1я продолжала балан- 
сировать на вершин* конуса. Людовикъ-Фи- 
липпъ, этотъ с Наполеонъ мира», этотъ ско- 
роль-буржуа>,не смотря на свои мирный и 
буржуазный наклонности, не желалъ при- 
нять на себя роль молчаливой статуи, и мо- 
нарх1я см*нилась наконецъ республикой. 
Республика получила президента, президенгь 
обратился въ императора, императоръ см*- 
нился республикой, республика получила пре- 
зидента. И дальше не предвидится прекра- 
щешя этихъ скачковъ, пока сощальная ре- 
форма не уравнов*ситъ политическагозна- 
чеюя буржуаз1и. Не смотря на все свое 
уважен1е къ принципу всеобщей подачи 
голосовъ, Луи Бданъ, какъ могъ въ каче- 
ств* подитическагс б*глеца и изгнанника, 
противился президентствуЛуи Наполеона. Онъ 
находилъ, что это президентство компромет- 
тировало принципъ всеобп^ей подачи голо- 
совъ. Онъ предсказывалъ дад*в, что Луи 
Наполеонъ не остановится на президентств* 
и что зат*мъ произойдетъ новая схватка 
между двумя ^непримиримыми началами — 
буржуазнымъ и монархическимъ. Въ числ* 
соображений, выставленныхъ при этомъ Луи 
Вланомъ, любопытно сл*дуюп;ее. Онъ утвер- 
ждалъ, что все, справедливое относительно 
положен1я насл*дственнаго монарха, въ та- 
кой же м*р* приложимо къ положешю вы- 
борнаго президента, если онъ облеченъ та- 
кою властью, какая вручалась ему консти- 
тущей 1848 года. Власти этой какъ разъ 
достаточно для того, чтобы облеченный ею 
челов*къ пожелалъ большаго и добился 
своей ц*ли. Луи Бланъ находилъ даже, что 
президентство отзовется на колебанхяхъ отъ 
республики къ обсолютизму еще сильн*е, 
ч*мъ конститущонная монарх1я. Монархъ 
спокойно, не возбуждая ничьей зависти и 
не прибегая къ интригамъ, вступаетъ на 
насл'Ьдственный престолъ. Это становится 
дЬломъ привычнымъ, впрочемъ не во Фран- 
щи, которая привыкла, напротивъ, къ тому, 
что сынъ не вступаетъ на престолъ отца. 
Президенту же придется добираться до своего 
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кресла, а съ него до трона, интригуя и 
вм^стЬ сътЬьгь служа мишенью для интригъ. 
Сторонники парламентаризма указыва- 
ютъ обыкновенно на Англ1ю, гдЬ конститу- 
щонная монарх1я стоить прочно, не вызы- 
вая никакихъ колебанШ и скачковъ. На это 
Луи Бланъ отв'Ьчаетъ сл'Ьдующее. Въ Англш, 
не смотря на громадное развит1е ея промыш- 
ленности и торговли, господствующее начало 
есть аристократическое. Королевская власть, 
палата лордовъ и палата общинъ составляютъ 



Луи Блана, то, въ качеств'Ь атрибута прин- 
ципа братства, у насъ останется только из- 
вестное представлеше о роли правительства. 
Такая скудость красокъ, формъ и даже прямо 
содержав1я въ картине будущаго объясняется 
чисто практическимъ складомъ ума Луи Бла- 
на. Отказываясь отъ произвольныхъ фанта- 
зШ, Луи Бланъ ограничивается намЬчиваш- 
емъ н'кколькихъ в'Ьхъ по направлешю къ бу- 
дущему— так1я в-Ьхи, какъ увидимъ, есть — и 
загЬмъ все свое вниман1е сосредоточиваетъ 



въ Англ1и не три отдельный власти, а три на главномъ практическомъ вопросе дня. 
отдельный функщи, три выражешя одного и Опред:Ьливъ свободу, какъ возможность без- 
того же принципа. И королевская власть тамъ препятственно развивать и прилагать свои 
можетъ существовать въ вид'Ь простого сим- силы и способности, Луи Бланъ естественно 
вола господствующаго принципа передачи видитъ въ ней только бол^е или мен^^е близ- 
политической власти въ силу правъ рожден1я. кое будущее. Разоблачая буржуазный приа- 
Такъ было по крайней м^р^ до сихъ поръ, а ципъ свободы, какъ права, какъ средства до- 
что будетъ дальше— •неизв'Ьстно. Во Франщи стигнуть изв'Ьстныхъ результатовъ, онъ про- 
аристократическое начало вымерло оконча- тивопоставляетъ ему другой принципъ, прин- 
тельно, а буржуаз1я давно уже лизнула крови, ципъ права на трудъ, гарантированнаго госу- 
Оттого зд'Ьсь несовм^тность монархической дарствомъ. Такимъ образомъ практическ1й 
власти съ характеромъ буржуазш выступаетъ вопросъ о государственномъ вмешательств-]^ 
р^зче, ч^мъ где нибудь. вопросъ о средстве заслонилъ для него собою 

Подведемъ итоги главнымъдогматамъинди- теоретнческ1я стороны сбратства>, какъ це- 
ли. Вслед<;тв1е этого принципъ братства ока- 
зывается недостаточно выясненнымъ и недо- 
статочно полнымъ, не захватывающимъ мно- 
гихъ первостепенной важности сторонъ жиз- 
ни. Такъ,въ немъ неть мЬста науке. Чемъ за- 
Самоопределяющаяся воля, свободная какъ менять принципъ братства самосозерцаше 
отъ божественнаго предопределешя, такъ и индивидуализма? Уже изъ отношешя Луи 
отъ вл1яшя внешняго м1ра — миражъ. Блана къ сенсуализму видно, что онъ не мо- 

Свободная конкуренщя — ^миражъ. жетъ дать удовлетворительнаго ответа на 

Демократизироваше и индивидуализащя этотъ вопросъ. И действительно, воззрешя 
землевладЬтя путемъ раздроблешя поземель- Луи Блана на этотъ предметъ, какъ и следо- 
вой собственности — миражъ. вале ожидать по общимъ свойствамъ его ума 
Конституцюнная монархк, застрахован- и наклонностей, крайне сбивчивы и неопре- 
ная отъ абсолютизма и республики — миражъ. деленны. Однако у него самого можно найти 
Отъ каждаго изъ этихъ миражей идутъ две матер1алы для правильнаго решешя постав- 
«вероломныя покатости», направляющаяся леннаго вопроса. 

Въ предисловш къ «Огвап18а1доп (1и 1га- 
уахЬ Луи Бланъ говорить, что и язычество 
и католицизмъ одинаково неосновательно дро- 
били неделимаго человека на две враждеб- 
ный половины — ^духъ и матерш. Язычество 
обоготворило матерш, выше всего поставивъ 
чувственный наславден1я. Католицизмомъ 
была провозглашена эмансипащя духа, но. 



видуализма: 

Возможность познашя, получен1я истины 
путемъ самосозерцашя безъ вмешательства 
какъ супранатуральныхъ силъ, такъ и чув- 
ственнаго опыта — миражъ. 



одна въ сторону принципа авторитета, другая 
въ сторону принципа братства. Отсюда ясно 
видно, что индивидуализмъ есть переходная 
форма развитая человечества, долженствую- 
щая смениться иною системою интересовъ, 
идей, чувствъ иположешй. 

Эту грядущую систему Луи Бланъ назы- 
ваетъ системой братства. Къ сожалешю, это 

наименее разработанная часть доктрины Луи реагируя противъ языческаго м1росозерца- 
Блана. Онъ говорить: сПринципъ братства н1я, католицизмъ предалъ вместе съ темъ 
состоитъ въ томъ, что онъ, считая солидарны- анаееме матер1ю. Эта странная и жестокая 



ми членовъ великой семьи, стремится орга- 
низовать общества, дело человека, по образ- 
цу тЬла человеческаго, которое есть дело бо- 
ж1е, и основываетъ правящую власть на 
убеждеши, на добровольномъ согласш сер- 
децъ>. Если мы выкинемъ отсюда уподобле- 
ше общества организму, которое здесь есть 



борьба между духомъ и матераей усиливается 
еще неравномернымъ распределешемъ труда 
и наслажденШ, которое мЬшаеть гармониче- 
скому развшЛю человеческихъ силъ и способ- 
ностей: атрофк поражаеть однихъ, гипертро- 
ф1я другихъ. 

Отправляясь отъ этого факта, Луи Бланъ 



не более какъ метафора и не играетъ ника- приступаегь къ анализу конкретныхъ явленШ 
кой сколько нибудь важной роли въ системе жизни. Но очевидно, что отсюда же можетъ 
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быть выведенъ рядъ требованШ относитель- 
но эиансиаацш матершвъпроцессахъпозна- 
вашя. Эмансипащя матер1н выразится гл^ъ 
отрицашемъ саиосозерцашя и утверждешемъ 
опыта и наблюдешя, какъ основъ познавашя. 
Но если такой выводъ н возможно сделать 
изъ нЪкоторыхъ положешй самого Луи Бла- 
на, то ближайшая связь науки съ принципомъ 
«братства» все-таки имъ вовсе не указана н 
даже не упомянута. Это самая слабая сторо- 
на философ1и исторш Луи Блана. Если, ана- 
лизируя индивидуалистическую философш, 
онъ н впадаетъ въ грубыя ошибки, то по 
крайней м'Ьр'Ь пытается обнять однимъ прин- 
ципомъ всЬ сферы жизни, показать какъ въ 
каждой изъ нихъ прорывается индивидуа- 
лизмъ, и сл']^довательно сознаетъ важность 
отвлеченныхъ вопросовъ. Въ картинЬ «брат- 
ства» н-Ьтъ ничего подобнаго. 

Мы уже упоминали о томъ, что Луи Бланъ 
только вскользь и при случа1^ нам^^чаетъ ха- 
рактерный черты пер10да господства автори- 
тета. Первый томъ Истор1и великой револю- 
цш, составляющШ обширное введен1е въ соб- 
ственно исторш Францш конца XVIII и на- 
чала XIX в'Ька и заключающШ въ себ^^ въ 
наибол1^е полномъ и выработанномъ вид'Ь фи- 
лософско-историческш идеи Луи Блана, на- 
чинается Констанцскимъ соборомъ. Это мо- 
ментъ борьбы принципа авторитета, пред- 
ставляемаго папою, императоромъ, толпою 
духовныхъ и св^^тскихъ сановниковъ, съ прин- 
ципомъ братства, представителемъ котораго 
является на этотъразъ 1оаннъ Гусъ. Съ одной 
стороны мы вндимъ зд^^сь сильныхъ м1ра се- 
го, утратившихъ смыслъ и духъ учен1я Хри- 
ста и первобытной церкви, а съ другой б^д- 
наго священника, напоминающаго собой, »что 
учете о братств'Ь неразрушимо по своей сущ- 
ности; что измененное церковью оно было 
въ релнпозномъ отношеши сохраняемо въ 
ересяхъ; что даже среди самаго густого мра- 
ка оно всегда находилось въ какомъ-нибудь 
уголку Европы, св-Ьтя гд^-нибудь въ сторонЬ, 
какъ вечная и сохраняющаяся въ запас]^ 
лампада; что для его уничтожешя напрасно 
созывались соборы, собирались армш, про- 
пов']^дывались дик1е крестовые походы, упо- 
треблялись желЬзо и огонь. 1оаннъ Гусъ былъ 
продолжатедемъ всЬхъ тЬхъ, которые въ тео- 
логической формЬ протестовали противъ зло- 
употреблен1я принципомъ авторитета, и до 
того времени апеллировали отъ церкви къ 
евангелш, отъ папы къ Христу и отъ тира- 
нш человека къ покровительству Бога» (Ист. 
великой революд1и. I, 46). Надо заметить, 
что Луи Бланъ неоднократно упоминаетъ о 
протестахъ во имя с братства», облеченныхъ 
въ теологическую, слЬдовательно принадле- 
жащую слою «авторитета» форму. Такъ, на- 
лримЬръ, онъ говорить, что въ XVI в^к* 



крестьяне «взялись за оруж1е во имя прин- 
ципа челов^ческаго братства, религюзной 
формулой котораго былъ въ то время ана- 
баптизмъ». Самое упоминаше о теологиче- 
ской формЬ принципа братства предполагаегь 
друг1я формы того же принципа и застав- 
ляегь думать, что Луи Бланъ смотритъ на 
гусситское движен1е, анабаптизмъ и т. п., 
какъ на приготовительный формы братства, 
долженствующ1Я смениться болЬе совершен- 
ными. Такъ оно и есть въ дМствительно- 
сти. Луи Бланъ прямо говорить объ этомъ. 
Что же касается до релипозныхъ формъ 
принципа братства, то онъ строить следую- 
щую философ1ю истор1и ересей. Католицизмъ 
провелъ глубокую раздельную черту между 
духомъ и плотью, между церковью и м1ромъ, 
между священникомъ и м1ряниномъ. Поэто- 
му, прежде ч4мъ истор1я могла заняться 
увшчтожешемъ болЬе или менйе частныхъ 
различШ въ сред* общества, она должна 
была, какъ выражается Луи Бланъ, сбли- 
зить небо съ землей; стереть прежде всего 
самое широкое и глубокое неравенство — не- 
равенство между священникомъ и м1ряни- 
номъ. Таковъ и былъ смыслъ ересей. Луи 
Бланъ, впрочемъ, туть же рядомъ даетъ 
другое, гораздо бол4е верное и мен4е на- 
тянутое объяснен1е занимающему его факту. 
«Церковь завлад'Ьла вс1вгь челов^комъ» го- 
ворить онъ. Релипя, какъ паутина, облегла 
все общество, и ничто въ нЬдрахъ его не 
могло пошевельнуться, не завернувшись 
предварительно въ теологическую оболочку. 
Самая наука не могла выбиться изъ этихъ 
путь, а потому и то, чтб Луи Бланъ назы- 
ваетъ братствомъ, могло проходить въ прак- 
тическую жизнь только въ теологической 
формЬ. При этомъ естественно спросить: ка- 
ково же дМствительное отношете теологи- 
ческихъ формъ принципа братства къ прин- 
ципу авторитета? То обстоятельство, что мы 
застаемъ ихъ въ борьбе, еще ничего не 
значить: черезъ всЬ средте в4ка проходить 
борьба между властью папской и импервг 
торской, а между т4мъ оба эти фактора 
тЬсно связаны меаду собой и стоять на об- 
щей почв* принципа авторитета. Бк5ли ере- 
си имЬли въ виду возвратъ къ первобытно- 
му хрисйанству, то надлежить подвергнуть 
анализу самое христ1анство и примЬрять къ 
нему три предлагаемые Луи Бланомъ прин- 
ципа. Луи Бланъ однако этого не ;^Ьлаеть; 
не будемъ пытаться и мы сделать это за 
него. Не трудно однако видЬть, что если 
принципъ авторитета, между прочимъ, «осно- 
вьгваеть жизнь нащй на в']^рован1яхъ, слЬ* 
по принимаемыхъ, на суев'Ьрномъ уважен1и 
предашя», то это въ значительной степени 
относится не только къ католичеству, а я 
къ ересямъ. Луи Бланъ и самъ намекаеть^ 

3* 
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что ереси протестовали только противъ5^ю- 
употребленгя принципомъ авторитета и сле- 
довательно не выступали изъ его района, 
не выступали по крайней м^р^ ц']^икомъ. 
Вотъ некоторые изъ дв']^надцати парагра- 
фовъ, составлявшихъ программу крестьянъ 
ХУ1 в4ка: 

«Птицы, рыбы въ р']^кахъ, зв^ри въ л'Ь- 
сахъ должны принадлежать вс^мъ, потому 
что вг лицгь перваю челоепка Господь ваьмъ 
даль прто падъ животными^, 

«Пусть насъ судятъ по формальностямъ^ 
прежде предписаннымъ^ а не по произволу 
пристраспя или ненависти»/ 

<Если мы въ чемъ нибудь опшбаемся, то 
признаемъ свою ошибку, если только это 
докаоюутъ намъ словомъ бооюшмъ и авторы- 
тетомъ писатя^, 

Гд*]^ зд']^сь оканчивается авторитетъ и 
гдЬ начинается братство? Луи Бланъ не 
только не развязалъ этого узла, а даже не 
разрубилъ его; да онъ и не могъ съ нимъ 
справиться, какъ по общему, уже отм]^чен- 
ному нами складу своей мысли, такъ и 
всл4дств1е неудовлетворительности своей 
философско - исторической схемы. Между 
многими прор'Ьхами этой схемы особенно 
зам^^чательно отсутств1е въ системе брат- 
ства элементовъ, соотв4тствующихъ теоло- 
гш въ системе авторитета и метафизике 
въ системе индивидуализма. А между ткмъ 
алементы эти оказываются иногда нуж- 
ными, и Луи Бланъ беретъ ихъ въ такихъ 
случаяхъ взаймы, преимущественно изъ обла- 
сти принципа авторитета. Въ основе гуссит>- 
скаго движен1я и анабаптизма несомненно 
лежали некоторые чисто реальные, земные 
интересы, могущ1е быть выдкиенными изъ 
геологической оболочки. Но выделеше это 
можетъ быть произведено только путемъ 
отвлечвн1я, такъ-какъ въ действительности 
земные интересы эти переплетались без- 
численными нитями съ религ1озными веро- 
вашями, принадлежапщми области автори- 
тета. Эту эмпирическую смесь Луи Бланъ 
принимаетъ или, по крайней мере, готовъ 
принять за нечто, логически связанное въ 
одцо целое. Онъ чуетъ демократическШ духъ, 
которымъ веетъ отъ гусситскаго движешя и 
крестьянскаго возсташя, и этотъ демокра- 
тическШ духъ подкупаетъ его: онъ распро- 
страняетъ свое сочувств1е на так1я стороны 
упомянутыхъ явлен1й, которыя, съ точки 
зрешя его же собственной классификацш, 
целикомъ стоять на почве принципа авто- 
ритета. Конечно, будь эта классификад1я 
лучше построена, подобная ошибка была бы 
гораздо менее вероятна. А построена она 
такъ вследств1е невыработанности отвде- 
ченныхъ начадъ. Не будь этого, Луи Бланъ 
иначе оценилъ бы девизъ Вадьденсовъ: «все 



христ1ане— священники > ; иначе взглянулъ 
бы на требованге, чтобы всяшй м1рянинъ 
могъ совершать причащеше и говорить про- 
поведи: или на то, что «посредствомъ при- 
чащешя христ1ане соединяются въ БогЬ, 
становятся братьями». Онъ увиделъ бы, 
что радикальная постановка вопроса за- 
ключалась не въ томъ, чтобы сделать М1рянъ 
священниками, а наоборотъ въ томъ, чтобы 
обратить священниковъ въ мхрянъ, — про- 
блема для того времени невозможная, вслед- 
ств1е чего не могли удаться попытки разбить 
оковы авторитета. 

До какой степени Луи Бланъ мало про- 
думалъ этотъ пунктъ своего учешя, можно 
видеть изъ следующаго. По поводу доктрины 
Ламенне онъ замечаетъ: «Очевидна счастли- 
вая смелость этихъ проповедей. То былъ 
ультрамонтанизмъ, призванный на помощь 
къ свободе; то было Богомъ указанное хфи- 
несеше королевскаго деспотизма въ жертву 
двумъ великимъ силамъ, — папе и народу» 
(Ш81о1ге йе й1х аш. И, 257). И тотъ же 
человекъ, который налисалъ эти строки, 
разсказывая исторш лиги говоритъ: «Ста- 
раться спасти принципъ авторитета, соеди- 
няя взгляды Григор1я УП съ преждевре- 
меннымъ развит1емъ демократ1и, — это была 
попытка, неслыханная въ исторш; подобныхъ 
анахронизмовъ исторш не терпитъ. Лига въ 
одно и то же время и слишкОмъ далеко 
ушла назадъ въ прошедшее и слишкомъ да- 
леко ушла впередъ въ будущее» (Истор1я 
великой револющи. I, 120). Достаточно со- 
поставить эти два места, комментар1евъ не 
требуется. 

Глубоко презирая катехизисъ безшабаш- 
наго либерализма, Луи Бланъ впадаетъ 
иногда въ противоположную крайность. Же- 
лая выпрямить лукъ, онъ перегибаеть его 
часто въ противоположную сторону и темъ 
безъ всякой надобности даетъ поводъ къ 
разнымъ инсинуащямъ и клеветамъ. Луи 
Бланъ требовалъ, какъ известно, государ- 
ственнаго вмешательства въ экономическую 
жизнь страны. Въ противоположность буржуаз- 
нымъ теор1ямъ, онъ виделъ въ государств* 
не организмъ, состоящШ изъ людей-органовъ, 
а органъ, функщя котораго состоитъ въ 
облегчен1и развит1я и применешя челове- 
ческихъ силъ и способностей. Онъ, следо- 
вательно, вовсе не требовалъ такого госу- 
дарственнаго устройства, въ которомъ лич- 
ность исчезала бы со всеми своими особен- 
ностями. Онъ требовалъ для государства роли 
не господина, а служителя. Никак1Я либе- 
ральный фразы, никашя звучный слова не 

могли сбить его съ этой крепкой П03ИЦ1И. 

Онъ зналъ, что дорожить свободой больше 
и понимаетъ ее лучше, чемъ его против- 
ники разныхъ оттенковъ. Но въ развипн 



73 ВИКО и ЕГО «НОВАЯ НАУКА», 74 

и пршйнети своей мысли онъ нередко готовъ признать, что весь этотъ быть осно- 
оступается. Это, конечно, достойно сожаяЪ- вывался «на трехъ великихъ сидахъ: в'Ьр'Ь 
щя. Но если Мальтусъ, сидя въ своемъ ка- самоотверженш и любви». Пораженный по- 
бннет^, могъ расчитывать на снисхождеше сл'ёдств1ями зав1^щанной намъ ХУШ в^^кокъ 
къ себ* за то, что онъ, «найдя лукъ слиш- свободной конкуренщи, Луи Бланъ уже слиш- 
комъ согнутымъ въ одну сторону, перегнулъ комъ светлыми красками рисуетъ нЬкоторыя 
его въ другую, желая его выпрямить», то средневМовыя попытки регламентировать 
ткжь извинительнее ошибки и увлечешя промышленный отношешя. А между тЬмъ, 
среди борьбы политическихъ партШ, среди вгЬ эти перегибы лука въ противоположную 
парижскихъ уличныхъ схватокъ. Да дЬдо и сторону совершенно ненужны съ точки зр*- 
не въ извиненШ, а въ простой справедли- н1я самого Луи Блана, только компромет- 
вости: откиньте негодное и возьмите год- тируютъ его д*ло и спутываютъ Матер1алы 
ное. Пораженный призрачностью буржуаз- для р'Ьшен1я любопытнаго вопроса объ отно- 
наго принципа свободы, Луи Бланъ не сительной ценности прошедшаго и настоя- 
только съ любовью останавливается на н*- щаго, т.-е. вопроса о прогресс1^. 
которыхъ сторонахъ феодальнаго быта, но 
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I. этой системы проникнуты однимъ и тЬмъ же 

началомъ власти авторитета. На немъ зиж- 
Сенъ-Симонъ предложилъ различать въ дется все здан1е до мельчайшихъ подробно- 
исторш человечества эпохи органичесюя и стей, до самыхъ незаметныхъ орнаментовъ. 
критичвск1я. Подъ первыми слЬдуетъ раз- Самыя распри, которыми такъ обиленъ этотъ 
умЬть так1е пер1оды истор1и, когда въ из- пер1одъ истор1и, не выходятъ за пределы 
в4стномъ народ* или въ ц^лой систем* на- основного принципа, вертятся на немъ и 
родовъ господотвуетъ одинъ принципъ, ког- изъ-за него. Одиноюя вспышки, чуждыя 
да известная сощальная группа во всЪхъ систем* по своевсу принцишальному харак< 
своихъ отправлешяхъ и направлешяхъ про- теру, немедленно затираются или даже ута- 
никнута однимъ началомъ, безспорнымъ, саютъ сами собой. Въ своихъ теоретическихъ 
вс*ми признаваемымъ. Эпохи критическ1я изсл*довашяхъ и практическихъ предпр1я- 
характеризуются, напротивъ, стремлешемъ ттяхъ люди им*ютъ вс* одну и ту же точку 
заз^нить наличный порядокъ вещей но- отправлешя, вс*1гь одинаково близкую. Ни- 
вымъ, чтб предполагаеть борьбу, по крайней какому скептицизму зд*сь мЪста н^тъ. Но 
м*р*, двухъ взаимно-исключающихся со- вотъ, мало-по-малу, накапливаются тучи, и 
щальныхъ принциповъ. Борьба оканчивается Лютеромъ открывается эпоха критическая, 
въ пользу того или другого, и если въ д^ло Она не окончилась и до сихъ поръ, ибо три 
не замешается третШ принципъ, равнов*с1е несовместимыхъ принципа борятся до сихъ 
возстановляется, наступаетъ опять органи- поръ за преобладан1е въ ЕвропЬ. Самый 
ческая эпоха. Трудно, конечно, иногда ука- разгаръ этой эпохи, самый жаркШ пунктъ 
зать съ достаточною опред'Ьленностью по- борьбы выпалъ на долю прошлаго сто- 
граничную черту между органическою и л*т1я. 

критическою эпохами. Но есть, однако, не- Эпохи органичесюя и критичесшя тре- 
Р10ДЫ, которые могугь служить очень ха- буютъ и производить деятелей совершенно 
рактерными представителями того и дру- различныхъ и по складу мысли, и по харак- 
гого направлешя общественной жизни. Такъ, теру. Спокойные созерцатели, люди, ясно 
развит1вкатолико-фводальной системы вплоть сознающ1е свои задачи, не колеблгопцеся, 
до Лютера можетъ быть безспорно при- не раздваивающхеся, умы првив1ущественно 
знано эпохою органическою. Вс* стороны творческ1в — таковы деятели органическихъ 

эпохъ. Возможны подобный фигуры и въ 

*) 1872, ноябрь. эпохи критическ1Я, но не он* окрашиваютъ 
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собою в4къ, а если и окрапшвають, то не 
8ТИМИ сторонами. См^ость отрицашя, пыл- 
кость темперамента, юркость, скептицизмъ, 
н-Ькоторая односторонность, увертливость, на- 
клонности преимущественно разрушитель- 
ныя, а не творческ1я — вотъ качества, вы- 
зываемый и ув^нчиваемыя критическими 
эпохами. При помощи такихъ людей произ- 
водится броженге, изъ котораго возникаетъ 
новый сощальный принципъ. Трудно пред- 
ставить себ4 что-нибудь печальн'Ье положе- 
шя человека, принадлежащаго по складу 
ума и характера къ органическому типу, 
но осужденнаго жить въ эпоху критическую, 
или наоборотъ. Вольтеръ въ XV* стол*т1и 
былъ бы несчастн'Ьйшимъ челов'Ькомъ, онъ 
бы задохся подъ тяжестью своихъ собствен- 
ныхъ силъ. За то какимъ пышнымъ цв*- 
томъ могли бы расцв'1сть Монтень или Рабле, 
живи они въ моментъ разгара борьбы съ 
феодально-католическою системою. Можетъ 
показаться, что так1я разсужден1я слишкомъ 
напоминаютъ изв'Ьстную присказку о томъ, 
что было бы, еслибы да кабы и т. д. Но 
это не совсЬмъ справедливо. Можно при- 
вести много прим^ровъ людей, очевидно, 
родившихся не во время, даромъ растратив- 
шихъ иногда громадный силы. Мы нам^^- 
рены остановить вниманхе читателя на од- 
номъ такомъ примЪр^, именно на чолов'Ье'Ь 
органическаго типа, им'Ьвшемъ несчасйе ро- 
диться и жить въ критическую эпоху. 

Дж1ованни-Батиста Вико принадлежитъ 
къ числу оригинальн4йшихъ фигуръ прош- 
лаго стол4т]я, оригинальнМшихъ и по сво- 
имъ произведешямъ, и по своей судьбе. 
Творецъ гешальнаго произведешя, онъ со- 
рокъ л'Ьтъ преподаетъ элоквенщю, сочиняетъ 
эпитафш, эпиталамы, прив4тств1я и похваль- 
ный слова разнымъ дюкамъ, маркизамъ и 
курфюрстамъ. Писатель ХУШ в*ка, онъ 
носится съ Платономъ. Замечательный мы- 
слитель, во 1Шогомъ опередивппй свой вЪкъ, 
онъ, можно сказать, неизв'Ёстенъ свовмъ 
еовременникамъ и почти безполезенъ по- 
томкамъ. Вико, удрученный бедностью и 
всякими невзгодами, говорилъ, что несча- 
ст1е будетъ его преследовать до могилы. 
Пророчество это исполнилось буквально. 
Когда онъ умеръ, трупъ его желали нести 
товарищи-профессора, но того же добива- 
лись и как1е-то монахи. Споръ кончился 
'Лмъ, что гробъ опять внесли въ комнаты 
и оставили на произволъ судьбы. Сыну 
Вико едва удалось, наконецъ, устроить пе- 
чальное торжество. Эта истор1я похоронъ 
Вико есть какъ бы символическое изобра- 
жеше его жизни. Изъ-за его мысли, какъ 
изъ-за его трупа, могли бы, если бы поже- 
лали, поспорить ученые и монахи, наука и 
богословте. Но споръ долженъ бы былъ 



окончиться, какъ и похороны: изъ него ни- 
чего бы не вышло, а дальше забвеше, а 
челов^къ им^лъ вс^ задатки, всЪ права не 
быть забытымъ. 

Вико родился въ 1668 и умеръ въ 1744 
году. Следовательно, борьба съ феодально- 
католическимъ предатемъ, которою напол- 
нено все пропглое столейе, развертывалась 
на его глазахъ. Но онъ былъ ей совершенно 
чуждт. Его не смущали конститущонные 
идеалы, вывезенные въ Европу изъ Англ1и. 
Онъ твердо в^рилъ, что «высшШ законъ, 
которымъ должны проверяться все друпе, 
есть велич1е и слава монархш, благо и 
слава государя» (Ср. Макхавелли, для ко- 
тораго уже въ XV столетш «высшШ законъ», 
виргеша 1ех, былъ ваЫв рориН). Своею 
преданностью католицизму Вико хвалился 
съ почти детскою наивностью. Онъ отка- 
зывался комментировать ВезигеЪеШ е! рас13 
Гуго Грощя на томъ основаши, что «непри- 
лично христ1анину украшать своими заме- 
чан1ями произведете еретика». Онъ сильно 
негодовалъ на Бейля и особенно не могъ 
ему простить его гипотезы народа, не имею- 
щаго никакихъ представленШ о ВогЬ. Но 
достойно вниман1я, что дальше Бейля пра- 
воверное негодовавае Вико не идеть. Онъ 
едваупоминаеть о Локке, и притомъ сравни- 
тельно весьма снисходительно, а о фран- 
цузскомъ движеши просветителей онъ какъ 
будто никогда ничего не слыхалъ. Главный 
врагъ, съ которымъ онъ сражается всю 
жизнь, есть еще Декартъ, давно затертый 
Ньютономъ въ физике и Локкомъ — въ фи- 
лософш. Изъ этой неустанной борьбы съ 
мертвымъ и похороненнымъ противникомъ 
можно бы было заключить, что Вико вообще 
былъ гораздо ниже своего времени и не 
умелъ ценить злобы дня. Это все равно, 
какъ еслибы современный русскШ критикъ- 
< охранитель» поставилъ задачею своей жизни 
борьбу съ фонъ-Визинымъ и до конца дней 
своихъ доказывалъ бы, что неблагонаме- 
ренно и неправильно позорить Простако- 
выхъ и Скотининыхъ. Казалось бы, пове- 
дете Вико обнаруживаетъ въ этомъ случае 
крайнюю недальновидность, совершенное 
непониман1е того, чтб вокругъ него ^^ается. 
Но такой приговоръ будетъ далеко неспра- 
ведливъ. Передъ нами туть возникаетъ пси- 
хологическая задача, гораздо более сложная, 
которую не разрубить по-Александровски. 
Мы имеемъ дело съ мыслителемъ глубокимъ 
и сильнымъ но не вб время родившимся. 
Отношетя Вико къ господствовавшимъ въ 
его время доктрннамъ крайне любопьггны. 
Для уяснен1я ихъ посмотримъ сперва, что 
именно такъ претило Вико въ карте81ан- 
ской философш. 

«Въ наше время— писалъ Вико въ 1708 го- 
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ду *) — лоди занимаются только критикой, а 
топика (искусство И80бр4тешя), которая 
должна бы была ей предшествовать, нахо- 
дится въ полномъ пренебрежеши... Но вели- 
чайш1й недостатокъ современнаго направлешя 
состоять вътомъ, что науки естественный изу- 
чаются нын!} въ ущербъ нравственныиъ. 
Въ большомъ пренебрежен1и находится та 
часть морали, которая изучаетъ склонности 
человеческой души, свойства добродетелей 
и пороковъ, различ1е нравовъ, смотря по 
возрасту, полу, услов1ямъ жизни, богатству, 
отечеству личностей. Это наука трудная, 
но весьма полезная, какъ въ практическомъ 
отношеши, такъ и для краснореч1я. Почти 
совс^мъ оставлена великая и благородная 
наука политики. НынЬ преследуется только 
одна цель — познаше истины. Изучается 
природа вещей, потому что такое изучете 
кажется точнымъ; не изучается природа 
человека, потому что, будучи свободного, 
она не поддается точному знашю». — Въ дру- 
гомъ месте Вико пшпетъ: с Мне кажется не- 
достойнымъ философа говорить: сообразно 
опредгьленгю 4, принимая въ соображенге 
постулатъ 2, въ силу аксгомы 3... и за14мъ 
заключить торжественно буквами ^. Б. В. 
(диой ев! (1етоп81гап(1ит, что и требоваг 
лось доказать); а въ сущности нисколько не 
принудить разумъ признать какую нибудь 
истину, оставить человека въ состояши той 
же свободы думать, что ему угодно, въ ка- 
комъ онъ былъ и до того... Безъ сомнен1я, 
мы много обязаны Декарту, который уста- 
новнлъ мЬриломъ истины индивидуальную 
мысль; господствовавшая до него исключи- 
тельная вера въ авторитетъ была слишкомъ 
унизительнымъ рабствомъ. Мы много обя- 
заны ему и за его методъ: онъ внесъ изве- 
стную стройность въ хаосъ -схоластики. Но 
желать исключительнаго господства индиви- 
дуальнаго суждешя и исключительнаго упо- 
треблешя геометрическаго метода — значить 
впадать въ противоположную крайность. 
Пора принять средшй путь: следовать лич- 
ному суждешю, но съ ограничетями изве- 
стнаго авторитета; держаться метода, но не 
одного и того же во всехъ случаяхъ, а со- 
образнаго природе изучаемыхъ вещей. Скоро 
станетъ очевиднымъ, что Декарть подобенъ 
тЬмъ, которые прочищаютъ себе дорогу къ 
тиранвш, объявляя себя защитниками сво- 
боды, и которые, овладевъ властью, подвер- 
гаютъ народъ гораздо сильнейшему гнету, 
чемъ низвергнутый ими. Онъ заставилъ 
отвернуться отъ изучения другихъ филосо- 



фовъ, проповедуя, что каадый человекъ, 
единственно при помощи своего личнаго 
разума, можетъ добыть все знашя. Молодые 
люди легко поддаются соблазну такой док^ 
трины, ибо много читать утомительно. Но 
самъ Декарть былъ человекъ глубокой уче- 
ности, вдобавокъ онъ былъ гешй, каюе ро- 
дятся даже не каждые сто летъ. Человекъ, 
въ такой мере одаренный, можетъ дове- 
риться своей личной мысли. Но можно ли 
обратить это исключеше въ общее правило? 
Пусть люди такъ же основательно, какъ 
Декарть, изучають Платона, Аристотеля, 
св. Августина, Бэкона и Галилея; пусть 
они столь же упорно размышляють. какъ 
это делалъ Декарть въ своемъ уединеши, — 
и М1ръ будеть иметь философовъ, подобныхъ 
Декарту. Но они никогда не сравняются 
сънимъ, если будуть довольствоваться чте- 
шемъ только Декарта, да своимъ личнымъ 
разумомъ. Декарть будеть господствовать 
надъ ними, следуя маюавеллистическому 
правилу: уничтожай тбхъ, при помощи ко- 
торыхъ ты возвысился» *). 

Кроме этихъ, главнымъ образомъ логиче- 
скнхъ недостатковъ картез1анской филосо- 
фш, Вико часто выставляеть на видъ ея 
несостоятельность еще съ одной стороны, 
чисто сощальной. «Современная метафизи- 
ческая критика, — говорить онъ, напри- 
меръ, — исходить изъ скейтицизма и имъ и 
завершается. Когда души молодыхъ людей 
волнуются бурею страстей и готовы усту- 
пить натиску порока, скептицизмъ весьма 
способенъ заглушить голосъ совести. На- 
прасно домашнее воспитате положило въ 
ихъ душахъ основаше правилъ здраваго, 
общечеловеческаго смысла, который совре- 
менемъ закрепились бы философскою муд- 
ростью. Должно поступать, какъ поступаготь 
благоразумные люди (Ьотшев <1'ип зепз 
йгоИ), — что можетъ заменить это правило 
въ практике? Но скептицизмъ, подвергая 
сомнешю истины, эти узы, связуюпця всехъ 
людей, располагаеть людей уступать первому 



*) Вс% цитаты мы приводимъ по переводу 
Брои8веден1й Вико, сделанному Мишде и вошед- 
шему въ первый томъ собран1я сочиневШ посд'Ьд- 
ваго (И8Д. 1840 г.). 



*) Трудно удержаться, чтобы не сопоставить 
вти соображеи1я Вико съ характеристикой Де- 
жарта, которую д'Ьдаетъ въ своей история рево- 
ДЮЦ1И Луи Бданъ: «Выстроивши такимъ обравомъ 
вновь вдате, которое ему угодно быдо разрушить, 
Декартъ гордо и смФло прововгдасидъ его нераз- 
рушимость. Не сомневайтесь бод^е ни въ Боге, 
НЕ въ душе, ни въ реальности М1ра. Декартъ 
нашедъ привципъ несомненности, и эти понят1я, 
выведенныя ииъ изъ него, онъ выдаетъ за столь 
же достоверный, какъ теоремы геометр1и. Онъ 
начадъ сомвен1емъ, но онъ исчерпадъ сомнен1е, 
нобедидъ его. Онъ воспользовался для своего лич- 
наго употреблен1я правомъ и8следован1я, но по- 
томъ обезоружилъ его. Сделавшись на одинъ мо- 
ментъ реводюц1онеромъ въ фвлософ1и, Декартъ, 
кажется, вмедъ претенз!ю запереть навсегда 
двери революц1ямъ. Вчера онъ сомневался, а се- 
годня действуетъ понедительно». 
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мотиву выгоды иди насдаждошя, который 
даетъ имъ ихъ личное чувство. А такимъ 
путемъ скептицизмъ ведетъ людей изъ обще- 
ственнаго состояшя, въ которомъ мы жи- 
вемъ, къ изолированности, не къ уединешю 

МИрНЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ, ЕОТОрЫХЪ ИНСТИНБТЪ 

все-таки побуждаетъ собиратазя въ стада, 
а къ уединешю дикихъ зверей, живущихъ 
каждБгй въ своей берлогЬ. Философская 
мудрость просв'Ьщенныхъ умовъ, которая 
должна бы была направлять практическую 
мудрость народовъ къ благу, ведетъ ихъ 
такимъ образомъ къ гибели и падешю». 

Итакъ, противообщественность картез1ан- 
ской философш, — вотъ второй аргументъ 
Вико. Онъ придаетъ ему весьма важное 
значете, приб-Ьгаегь къ нему не разъ и 
выставляетъ его не противъ однихъ карте- 
з1анцевъ. Тотъ же мотивъ побуждаетъ его 
называть стоицизмъ и эпикуреизмъ «уеди- 
ненными философ1Ями» (рЫ1о8ор1ие8 8011" 
Ыгез). 

Все это переплетено у Вико идеями Пла- 
тона и самыми странными, иногда очень 
забавнывш разсуждешями о великомъ зна- 
ченш риторики и латыни, какъ языка като- 
лической церкви и римскаго права. Но во 
всякомъ случа'Ь во всемъ приведенномъ 
нЬтъ ничего теологическаго по существу. 
В'Ьрно или нев^^рно разсуждаетъ зд^^сь Вико, 
но онъ разсущаегь не какъ католикъ. Изъ 
католическихъ писателей, онъ рекомендуетъ 
только св. Августина, на ряду съ язычни- 
ками Платономъ и Аристотелемъ, духовнымъ 
отцомъ Локка и энциклопедистовъ Бэкономъ 
и неладившимъ съ католицизмомъ Галиле- 
емъ. Вико очевидно желаетъ ограничить 
ч*мъ-то свободу личнаго суждешя, но это 
с что-то» не есть авторитетъ религш. Въ 
письмЬ къ одному 1езуиту (1726 г.) нахо- 
димъ сл^^дующую любопытную жалобу: €Евро- 
пейскШ генШ, невидимому, изсякъ во всЬхъ 
наукахъ. Строгое изучеше классическихъ 
языковъ окончилось съ писателями XV и 
критиками XVI в-Ька. Католическая церковь, 
справедливо опирающаяся на свою древ- 
ность и преемственность, держится исключи- 
тельно латинскаго перевода библ1и, и это пред- 
почтете гарантировало протестантамъ славу 
орхенталистовъ. Въ богословскихъ наукахъ по- 
лемика молчитъ. догматика ничего новаго не 
требуегь. Философы какъ бы притупили свой 
генШ картез1анскимъ методовгь; они доволь- 
ствуются своимъ « яснымъ и отчетливымъпред- 
ставлешемъ» , въ которомъ находятъ удобную 
и не требующую труда замЬну вс4хъ библ1о- 
текъ въ М1рЬ. Системы физики не провтьря- 
ются уже опытами и наблюденгемъ; нрав- 
ственнын науки не изучаются: довольно, ю- 
ворятъ, морали, изложенной въ Евангелт. 
Политичесшя науки изучаются еще меньше; 



вс4ми признано, что для усп'Ьшнаго ведешя 
дЬлъ достаточно изв'Ьстной умственной ловко- 
сти и присутств1я духа». 

Вико весьма часто ставить картез1анцамъ 
въ примЬръ «эксперименталистовъэ. Бэкона 
онъ глубоко уважалъ. Онъ называлъ его сне- 
сравненнымъ» челов4комъ и находилъ, что 
древн1й М1ръ весьма вшого потерялъ, не имЬя 
своего Бэкона. Въ своихъ мемуарахъ Вико 
говорить, что и самъ онъ одно время началъ 
было заниматься « экспериментальной физи- 
кой». Онъ очень наивно разсказываетъ, по- 
чему это Д'Ьло не выгор'Ьло: с эксперименталь- 
ная физика показалась ему полезной для ме- 
дицины, но онъ не пожелалъ заниматься нау- 
кой, которая не имЬла никакого отношешя 
къ философ1и челов^^ка и языкъ которой быль 
варварскШ. Во всякомъ случа1^ онъ бол^Ье 
или мен'Ье открыто формулируетъ требоваше 
приложешя опытно - наблюдательныхъ пр1в- 
мовъ въ наук* о природ*. Но очевидно, что 
онъ того же самаго требуетъ и для наукъ 
нравственныхъ, ибо какъ иначе объяснить 
его заботы о стой части морали, которая изу- 
чаеть иэм4неше нравовъ подъ вл1яшемъ по- 
ла, возраста, отечества, условШ жизни» п 
т. д. Но онъ какъ бы не решается иди не мо - 
жетъ выразить съ достаточною определен- 
ностью это требоваше, которое такъ прибли- 
зило бы его къ Локку и энциклопедистамъ. 
Ближе вглядываясь въ систему Вико, мы най- 
демъ въ ней, рядомъ съ наивными в^^рова- 
шями и глубокою преданностью католицизму, 
тагая вещи, которыя сближаютъ ее съ самы- 
ми крайними противниками католицизма не 
только въ XVIII, а и въ нын4шнемъ в^к*. 
Мы найдемъ дад-Ье, что и общШ тонъ работы 
Вико не только не ниже своего в'1ка, а во мно- 
гихъ отношешяхъ даже выше, что некоторые 
весьма важные вопросы впервые именно ивгь 
поставлены на научную точку зр^шя. Вотъ 
н1^которыя изъ «акс1омъ«, которыми начи- 
нается «Новая наука>. 

Аксюма 1. «Челов1^ческ1й разумъ устроенъ 
такъ, что, останавливаясь по недостатку зна- 
шя, онъ принимаетъ себя самого за м-Ьру ве- 
щей». 

Акс1ома 2. с Не имЬя возможности соста- 
вить себ'Ь понят1я о вещахъ отдаденныхъ и 
неизв'Ьстныхъ, человЬкъ судить объ нихъ по 
вещамъ извЬстнымъ и бдизкимъ». 

Акс10ма 32. «Когда люди не знають есте- 
ственныхъ причинъ явленШ и не могутъ ихъ 
объяснить анадог1ями, они приписываютъ имъ 
свои собственный свойства». 

Намъ, свыкшимся уже съ этими идеями, 
онЬ могутъ, разум-Ьется, показаться крайне 
простыми. Но онЬ въ значительной степени 
составили славу одного изъ современниковъ 
Вико и вмктЬ одного изъ самыхъ крайнихъ 
анти-теологовъ — Юма. Он* же лежать въ ос- 
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нован1И исторической теорш Фейербаха и 
концентрируются въ изв4стномъ подоженш: 
люди сотворили боговъ по образу и подоб1ю 
своему. 

Акс1ома 17. «Языки суть важшЬйпыя сви- 
дЬтелъства о народныхъ нравахъ и обычаяхъ 
того времени, когда языки эти складывались». 

Ве.1икое значен1е выраженной въ этой ак- 
сюм* мысли вполн* можетъ быть оценено 
только въ наше время, когда приложен1е фи- 
лологш къ исторш дало так1е богатые резуль- 
таты. 

Въ аксюмахъ 37, 48, 50, 52 и другихъ, Ви- 
ко исходить изъ н-Ькоторыхъ аналопй между, 
такъ сказать, д'Ьтскимъ возрастомъ идей и 
идеями д'Ьтскаго возраста. Этотъ сравнитедь- 
но-психологическШ пр1емъ, введенный въ 
науку Локкомъ, полу чаетъ въ настоящее вре- 
мя весьма широкое приложение. Вико прила- 
гаетъ также ко всему человечеству извест- 
ный тезисъ: въ разум-Ь н4тъ ничего, чтб не 
было бы предварительно въ чувств*. 

Подобный еретическ1я мн-Ьши во множе- 
ств4 выливаются изъ-подъ правов'Ьрнаго пе- 
ра Вико. Въ своемъ изследоваши онъ впадъ 
во множество ошибокъ, вполне, впрочемъ, 
естественныхъ въ его время (любопытно, 
что чуть ли не самыя грубый изъ нихъ Ге- 
гель ввелъ въ свою философш истор1и). Съ 
другой стороны некоторый его указанхя, какъ, 
напримЬръ, его объяснеше Гомеровыхъ по- 
эмъ, какъ прс»изведенШ коллективныхъ, об- 
наруживаютъ глубокую проницательность за- 
бытаго неаполитанскаго мыслителя. Но дЪло 
не въ этихъ частностяхъ, а въ обш;емътон'Ь 
его главнаго сочинен1я, уже достаточно опре- 
деляющемся приведенными акс1омами. Онъ 
здесь непосредственно примыкаетъ къ < Ес- 
тественной исторш редипй» Юма и къ «Опы- 
ту о нравахъ» Вольтера. Правда, Вико, по- 
добно Боссюэту, отводить евреямъ, какъ на- 
роду избранному, совершенно особое место. 
Но въ то время, какъ у Боссюэта истор1я 
евреевъ составляетъ центръ всем1рной исто- 
рш, у Вико она стоить именно особня- 
коиъ: это пристройка, совсемъ отдельный 
флигель, который можно сломать до основа- 
н1я, не пошатнувъ въ гдавномъ здаши ни 
одного кирпича. Признавая, что евреи 
получили свою религ1ю откровеннымъ пу- 
темъ, Вико въ то же самое время занять 
истор1ей религ1ознаго развит1я всехъ дру- 
гихъ народовъ, и релипя является у него 
при этомъ такимъ же естественнымъ про- 
дуктомъ человеческой природы, какъ и об- 
щество, законы, языки и т. п. Мы увидимъ, 
что еврейская истор1я и христ1анство не 
производить въ его системе никакихъ изме- 
ненШ: формулированный имъ законъ истори- 
ческаго круговорота делаетъ свое дело, ни- 
сколько не стесняясь этими моментами исто- 



Р1И, да и сами они въ значительной степени 
включаются въ естественную цЬпь причинъ 
и следствШ. 

Последнимъ матер1аломъ для уразумения 
отношешя Вико къ современнымъ ему доктри- 
намъ послужить намъ его аксюма 5: < Чтобы 
быть полезной человеческому роду, филосо- 
ф1я должна возвышать и направлять чело- 
века; она не должна ни отрывать человека 
отъ его природы, ни предоставлять его его 
испорченности». Къ аксюме приложены схЬ- 
дующ1Я объяснешя: «Такимъ образомъ, изъ 
школы новой науки исключены и стоики, 
желаюпце умерщвлешя плоти, и эпикурейцы, 
основываюпце цд ней свои правила. И тЬ, 
и друпе отрицаютъ Провиден1е. Эти две 
системы уединяютъ человека и должны 
бы были быть называемы уединенными 
философ1ями... Принципъ естественнаго 
права есть справедливое въ его един- 
ствгьу целостности, другими словами: един- 
ство идей человеческаго рода,, необходимость 
или полезность которыхъ обща всей челове- 
ческой природе. Пирронизмъ уничтожаетъ 
человпчество, потому что не даетъ единства; 
эпикуреизмъ раздробляетъ его, потому что 
предоставляетъ суаден1е о полезности инди- 
видуальному чувству; стоицизмъ уничтожаетъ 
его, потому что игнорируетъ все полезное 
или необходимое для о^а, да и о полезномъ 
для души разрешаетъ судить только мудрецу. 
Только учеше Платона представляегь спра- 
ведливое въ его единствгь, Фидософъ этотъ 
полагаеть, что мерою истины можегь служить 
то, что едино для всехъ людей, на что все 
люди одинаково смотрятъ». 

Декартъ поставилъ критер1емъ истины яс- 
ность и отчетливость личнаго сознашя: вся- 
кая ясная для меня идея — ^истинна. Вико 
возсталъ противъ такого воззрен1я, объявляя 
его неправильнымъ и противообществен- 
нымъ. Но картез1анскому критер1ю истины 
онъ противопоставляеть не откровен1е, какъ 
можно бы было ждать отъ человека, боя- 
щагося замарать руки объ книгу еретика и 
ни мало не сомневающагося въ библейской 
исторш, а сознанхе всего человечества или 
большинства людей, авторитетъ человече- 
скаго рода, со включешемъ всехъ язычни- 
ковъ. Истинно то, что признается таковымъ 
человеческимъ родомъ или, по крайней мЬре, 
большинствомъ его. Положен1е это играетъ 
весьма важную роль въ «Новой науке». Вико 
часто оговаривается, что при этомъ следуетъ 
иметь въ виду вовсе не воззрен1я филосо- 
фовъ, а идеи самыхъ народовъ, какъ оке 
выразились главнымъ образомъ въ предаш- 
яхъ и языкЬ. Этому критер1ю истины онъ 
подчиняеть даже идею провидешя, ведущаго 
человечество сквозь безконечный кругово- 
роть истор1и. 
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XVIII в-Ькъ, можно сказать, быль вдвойн* 
критической эпохой. Не только нарушено 
было равнов'Ьс1е феодально - католической 
системы, не только новый принципъ жестоко 
побивалъ старыя начала, но и самый прин- 
ципъ этотъ былъ существенно критическаго 
свойства. Не XVIII в*къ собственно началъ 
8Т0 д^^о. Знамя критики, свободнаго лич- 
наго изсл'Ьдован1я было приподнято Люте- 
ромъ, Декартъ развернулъ его окончательно, 
Локкъ и энциклопедисты продолжали д'Ьло 
Декарта, сд'Ьлавъ однако въ немъ поправку 
на столько значительную, что должны были 
стать по н'Ькоторымъ важнЬйшимъ пунктамъ 
въ совершенно враящебнор къ нему отно- 
шеше. Оставляя пока эту поправку въ сто- 
рон^Ь, мы увидимъ, что ближайш1е предше- 
ственники и современники Вико прежде 
всего напирали на право каждаго отдЪльнаго 
человека решать по своему усмотр-Ьнш всЬ 
важн'Ьйш1е теоретическ1е и практичесые 
вопросы, которые дотоле р1^шались едино- 
гласно, подъ давлешемъ феодально - като- 
лическаго строя. Люди критическаго типа 
должны были чувствовать себя очень при- 
вольно среди этой анарх1и мыслей и чувствъ, 
возведенной въ принципъ. Какъ рьяные 
поб'Ьдители, носились они на борзыхъ ко- 
няхъ по полю, усЬянному трупами я оруж1- 
емъ поб'Ьжденныхъ враговъ. Самый фактъ 
борьбы, самый процессъ анализа и, такъ 
сказать, допроса отживающихъ в'ЬрованШ, 
составлялъ для нихъ источникъ величайшаго 
наслаждешя. Не таково было положен1е лю- 
дей органическаго типа, изъ гЬхъ, разу- 
меется, на которыхъ подулъ духъ времени. 
Безъ сомнЬшя, личная судьба всЬхъ в-Ьро- 
вавшихъ въ безупречность отживаюп1;аго 
общественнаго строя и отживающаго м1ро- 
созерцан1я была крайне печальна: имъ 
приходилось присутствовать при разорен1И 
ихъ гн']^зда. Но мы говоримъ не объ этихъ 
людяхъ, предметы поклонея1я которыхъ ис- 
черпали себя въ своемъ историческомъ 
развит1и до дна. Мы говоримъ о людяхъ, 
способныхъ къ дальнейшему развит1ю, но по 
натурЬ своей склонныхъ бол^е къ < топик* >, 
ч4мъ къ критик*, способныхъ бол4е къ син- 
тезу, тЬмъ къ анализу. Такимъ именно чело- 
в^комъ былъ Вико. Есть что-то меланхоличе- 
ское въ его умственной физюномш, что-то, 
при всей сил* ума, безпомощное и неуме- 
лое въ д-Ьятельности. Это рыба, выкинутая 
приливомъ на берегъ. Одного взгляда на нее 
достаточно, чтобы убедиться, что она далеко 
оставила бы за собой многихъ изъ крупныхъ 
и мелкихъ сестеръ, весело играющихъ въ 
бурныхъ волнахъ, но она осуждена валяться 
на берегу. 

Если мнопе изъ современннковъ Вико, 
страдая избыткомъ критической напряжен- 



ности, часто даже не вполн* сознавали свои 
положительный Ц'кш и увлекались самымъ 
процессомъ борьбы, то Вико впадаетъ въ 
противоположную крайность. Для него почти 
безразлично — ч*мъ именно должна обузды- 
ваться свобода личнаго сущешя: всёмъ 
доступными и подлежапщми проверке опытно- 
наблюдательными пр1емами, релипей, авто- 
ритетомъ древнихъ и новыхъ философовъ, 
или авторитетомъ народовъ, всего челове- 
чества. Одно для него ясно: анарх1я мыслей 
и чувствъ ведетъ къ пагубнымъ логиче- 
скимъ и сощальнымъ последств1ямъ и потому 
должна быть прекращена во что бы то ни 
стало; долженъ быть выработанъ какой-ни- 
будь единый принципъ, передъ которымъ 
обязаны преклониться вс* личныя чувства и 
мысли. Органичесюй умъ Вико, не допускав- 
ш1й разлада, двойственности, скептицизма 
въ самомъ себе, желалъ прежде всего и об- 
щество подчинить некоторымъ'безспорнымъ, 
для всехъ равно обязательнымъ истинамъ. 
Суть критическаго двнжен1я, начавшагося 
Декартомъ, состояла въ томъ, что каждая 
отдельная личность объявлялась носитель- 
ницею всехъ истинъ, для добычи которыхъ 
ей стоило только углубиться въ самое себя. 
Отсюда безусловное право каждой личности 
решать все научные и сощальные, теоре- 
тичесше и практичесгае вопросы, не сообра- 
жаясь ни съ какимъ авторитетомъ, вообще 
ни съ чемъ, лежащимъ за пределами лично- 
сти. Это-то право и должно было быть нена- 
вистно умамъ органическимъ по преимуще- 
ству, какимъ былъ Вико. Изъ этого не сле- 
дуетъ однако, чтобы онъ считалъ критику 
деломъ ненужнымъ, лишнимъ или вреднымъ. 
Онъ самъ поставилъ одною изъ своихъ задачъ 
строго- критическое отношение къ мивическому 
м1росозерцан1ю *). Но онъ желалъ, выражаясь 
его языкомъ, подчинешя критики, <топике>. 
Онъ возставалъ только противъ критики, 
безусловно доверяющей голому личному ра- 
зуму, на немъ одномъ опирающейся. Поэтому, 
совершенно понятно его уважеше къ Бэкону 
и враждебное отношеше къ Декарту. Гораздо 
темнее его ^)тношешя къ Локку и его про- 
должателямъ. Онъ не питалъ къ нимъ той 
ненависти, которою награждалъ картез1ан- 
скую философ1ю, но вместе съ темъ, оче- 



*) Любопытевъ ТОНЬ сд^дующаго объяснешя 
Вико: «Ивъ приведеннаго видно, что все, дошед- 
шее до насъ о явыческой древности, вполв'Ь тем- 
но. И иы не боимся вступить въ вту область, 
какъ въ землю, не им'Ьгощую влад'Ьльца и при- 
надлежавшую первому запевшему ее (геа па11шв 
диае оссирапи сопсес1пп1аг). Мы не нарушимъ ни 
чьихъ правъ, если, трактуя объ втомъ предмет^^ 
01ступимъ отъ господствующихъ мв1^н1Й о кач<и1ь 
пие^иьк/ацш, даже выскажемъ н^что противопо- 
ложное имъ и сведемъ вопросъ къ научиымъ ос- 
новатялеь*. 
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ВИДНО, не завгЬчалъ преемственной связи, 
существующей между ними и Бэконсшъ. Въ 
одномъ м-ЬстЬ онъ полупрезрительно, полу- 
снисходителъно называетъ философ1ю Локкв. 
«смесью эпикуреизма съ платонизмомъ». Въ 
другомъ м'Ьст*, именно въ своихъ мемуарахъ, 
онъ замЬчаеть: «Несмотря на нев^^ество 
въ геометрш, эпикуру удалось, при помощи 
довольно хорошаго метода, построить на своей 
механической физик* чисто-сенсуалистиче- 
скую метафизику, въ род'Ь метафизики Лок- 
ка, и атику, основанную на наслаждешй, 
годную единственно для людей, живущихъ 
въ уединеши, что онъ и сов-Ьтовадъ своимъ 
ученикамъ», О популяризаторахъ и продол- 
жателяхъ Локка Вико умалчиваетъ совер- 
шенно. Съ другой стороны, его собственные 
пртемы' и взгляды, какь мы вид'кии, во мно- 
гихъ отношешяхъ очень близки къ пр1емамъ 
и воззр^шямъ Локка. Локкъ и его школа 
ставили, невидимому, Вико въ тупикъ. Съ 
одной стороны это могли быть для него 
люди, просто пользовавппеся безусловнымъ 
правомъ свободнаго изсл^довашя, провозгла- 
шеннымъ Декартомъ. Поэтому онъ могъ ду- 
мать, что, поражая Декарта, онъ уничто- 
жаетъ корень заблужден1я, такъ что отпрыски 
должны исчезнуть сами собой. Съ другой 
стороны, онъ не могъ однако не видеть, 
что критер1емъ истины для Локка и его 
последователей не была уже ясность и от- 
четливость личнаго сознашя. Разъ личность 
перестаетъ быть носительницею всЬхъ ис- 
тинъ, который вровдены ей, разъ источни- 
комъ нашихъ идей признанъ опыть, — гЬмъ 
самымъ налагается известное ограничение 
на голое личное сужден1е: анарх1я прекра- 
щается или, по крайней мЬр*, сдерживается. 
Философ1я Локка и его преемниковъ гово- 
рила взбунтовавшейся въ лиц*]^ картез1анизма 
личности: идеи, которыми ты обладаешь, не 
родились съ тобой, ты усвоила ихъ путемъ 
опыта; следовательно, твое суждеше не непо- 
грешимо, оно существенно зависитъ отъ 
свойствъ пройденнаго тобою жизненнаго 
Луги. Этой стороны дела, которая, повиди- 
иому, должна бы была удовлетворить 
Вико, онъ какъ бы не замечалъ, а если 
и замЛчалъ, то точно чуждался ея. Можно 
думать, что здесь вл1яло следующее важное 
обстоятельство. Вико неоднократно жалуется 
на преобдадаше въ его время изучетя 
природы надъ изучешемъ общества. И 
онъ быдъ правъ. Правъ, во-первыхъ, фак- 
тически, ибо усил1я мысли не только 
во время Декарта, а и позже сосредоточи- 
вались преимущественно на ней самой. 
Актъ мышлен1я, — воть что составляло 
Дентръ всехъ изследовашй, собственно 
философскихъ въ обычномъ смысле этого 
слова. Къ этому центру непосредственно 



примыкалъ вопросъ объ отношешяхъ чело- 
века къ природе. Зат1мъ совершенно неза- 
висимо стояло точное знаше, делавшее въ^ 
лице Ньютона, Гюйгенса и другихъ гро- 
мадные шаги впередъ. Вопросы обществен- 
ной жизни занимали последнее место. Отто- 
го ли это зависело, что таковъ былъ крити- 
ческ1й толчокъ, данный Лютеромъ, оттого, ли, 
что таковъ неизбежный порядокъ обновле- 
юя м1росозерцатя, такъ или иначе, но фактъ 
былъ указанъ Вико верно. Бокль, совер- 
шенно, впрочемъ, произвольно, чтб онъ и 
самъ говорить, признаетъ 1750 годъ момен- 
томъ перелома въ пользу нравственно-поли- 
тическихъ вопросовъ. Во всякомъ случае 
Вико могъ захватить этотъ переломъ только 
разве последними днями своей жизни. Но 
въ томъ дело, что нравственно-поЛитическ1я 
истины, опираясь на изучеше законовъ при- 
роды, неизбежно позже естественныхъ на- 
укъ принимаютъ законченный научный ха- 
рактеръ. Вико виделъ, что самый интересъ 
къ этого рода вопросамъ, самое желаше ихъ 
такъ или иначе разрешить отступаетъ на 
заднШ планъ. А между тЬмъ онъ въ то же 
самое время виделъ, как1я пагубный сощаль- 
ныя последствия можетъ иметь картез1анскаа 
философ!я, вовсе того не желая и не подо- 
зревая, делая проломъ въ средневековой 
системе, Декарть имелъ въ виду только онто« 
логическ1е, метафизичесшб вопросы и силою 
своего ума притянулъ къ нимъ интересы 
мыслящихъ людей. Локкъ и его преемники 
сделали въ декартовой работе весьма важную 
поправку и вместе съ темь сосредоточили 
философск1й интересъ на психологш. Въ то 
же время своимъ чередомъ развивалась наг 
ука о природе. Забвеше вопросовъ нрав- 
ственно-политическихъ должно было возму- 
щать органичесшй умъ Вико, какъ пробелъ, 
какъ односторонность, какъ неравномерное, 
негармоническое распределенте составныхъ 
частей новаго М1росозерцашя. При этомъ 
если Локкъ и его школа съ одной стороны 
и астрономы и физики съ другой положили 
известный границы безусловной свободе лич- 
наго сужден1Я, то Вико не могъ этимъ удов- 
летвориться; ибо въ области нравственно- 
политической картез1анск1й принципъ про- 
должалъ жить и только слегка осложнялся 
опытно-наблюдательною примесью. Доживи 
Вико до торжества Гурнэ и его школы, онъ, 
безъ сомнен1я, усмотрелъ бы въ этомъ от- 
прыске Локка значительную примесь карте- 
З1анства: какъ картез1анцы признавали каж- 
дую отдельную личность носительницей всехъ 
истинъ, такъ экономисты признавали ее но- 
сительницею всехъ правъ, не обязанною сму- 
щаться ничемъ, лежащимъ за ея пределами. 
Зерно этой доктрины заключалось уже въ 
Локке, и въ смутномъ понимаши или вернее 
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угадываши этого подожешя д'Ьлъ сл4дуегь, 
можетъ быть, искать причинъ антипат1и Ви- 
ко къ школ'Ь Локка. На эту мысль можетъ 
навести уже одно отмеченное выше совпа- 
дете аргументащй противника картез1ан- 
ства Вико и рротнвника либерально-эконо- 
мической доктрины Луи Блана. 

Таковы, по нашему мн']^тю, отношешя 
Вико къ господствовавшимъ въ его время 
учетямъ. Ими объясняется и судьба его 
творешя: оно было неумЬстно. Вико выпалъ 
несчастный бплетъ изъ урны судьбы. Задача 
в4ка состояла въ борьбе, въ томъ, чтобы 
р-Ьзко отделить настоящ1й моментъ исторхи 
огь всего предшествовавшаго, а Вико стре- 
мился понять прошлое и связать его съ 
настоящ;имъ неразрывною ц4пью причинъ и 
сл^дствШ: Вс]^ живыя общественный силы 
были направлены къ тому, чтобы разнуздать 
личность, а онъ требовалъ для нея узды, хоть 
какой-нибудь. Онъ былъ слишкомъ одинокъ, 
II современники не только не слушали, а и 
не слышали его голоса. Что касается до по- 
томства, то и оно не могло воспользоваться 
трудами Вико: оно преаде ч*мъ вспомнило 
объ немъ, другими путями дошло уже до н*- 
которыхъ изъ его положенШ, и притомъ съ 
гораздо большею ясностью и опред'Ьлен- 
ностью и безъ теологической примеси. Съ 
десятокъ людей, признающихъ себя его уче- 
никами, титулъ основателя философ1и исто- 
рш, — вотъ все, чтб заработалъ ведикШ мы- 
слитель. 

Нагляднымъ образомъ мы представимъ 
судьбу Вико такъ. У Бокля мы нашли толь- 
ко сл4дующ1я слова о немъ: с До Мон- 
тескье единственные велите мыслители, дЬй- 
ствительно изучавппе истор1Ю Рима, были 
Мак1авелли и Вико. Но Машавелли не 
предпринималъ ничего подобнаго обобще- 
н1ямъ Монтескье и страдалъ еп^е т*мъ, что 
былъ слишкомъ много занять практическою 
полезностью своего предмета. А Вико, генШ 
котораго былъ, можетъ быть, и обширнее 
гешя Монтескье, едва ли имЬетъ право счи- 
таться его соперникомъ, — потому что хотя 
6Г0 8с1еп2а Ноуа и отличается глубиною 
взгляда на древнюю исторхю, но представ- 
ляетъ все-таки скор4о проблески истины, 
нежели систематическое изсл'Ьдован1в какого 
нибудь перюда» (Истор1я цивилизацш въ 
Англш, 1863, т. I, часть II, 612). Съ дру- 
гой стороны тотъ же Бокль, за несколько 
словъ, сказанныхъ Вольтеромъ объ архан- 
гельской торговле, требуетъ для него м^ста 
въ истор1и политической эконом1и. Для царя 
мысли XVIII в^Ька это. пожалуй, слипшомъ 
много, для одинокаго Вико, пожалуй — слиш- 
комъ мало: шишки валятся и на богатаго, и 
на б'Ьднаго Макара. 
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< Новая наука» представляетъ сочинеше 
въ высшей степени неуклюжее и утомитель- 
ное для чтешя: постоянный повторен1я, не- 
умелое обращен1е съ мыслями, мЬстами край- 
няя сжатость, странное раздЬлен1е матер1а- 
ла, — все это очень затрудняетъ знакомство 
съ книгой Вико. 

Сочинеше открывается хронологической 
таблицей, обнимаюш;вй время отъ всвм1рнаго 
потопа до второй пунической войны. Въ объ- 
яснен1яхъ къ этой таблицЬ, составдяющихъ 
первую главу сочинешя, Вико занять пре- 
имущественно разборомъ мнЬнШ о древности 
народовъ. Вопросъ этотъ онъ р-Ьшаегь въ 
пользу евреевъ, такъ что народы древняго 
м1ра распределяются въ слЬдующемъ по- 
рядке: евреи, халдеи, скиоы, финик1яне, 
египтяне, греки и римляне. При этомъ 
Вико руководствуется исключительно свет- 
скими, какъ онъ говорить «философскими» 
и «филологическими» соображешями. Онъ 
говорить о потопе и смешеши языковъ, 
какъ о собьтяхъ, засвидетельствованныхъ 
несомненными для него историческими па- 
мятниками. Затёмъ следуютъ акс1омы, раз- 
деленный на несколько рубрикъ. Аксюмъ 
этихъ 114, но оне могли бы быть сведены 
къ гораздо меньшему числу, потому что Вико 
въ нихъ безпрестанно повторяется. Съ ха- 
рактеромъ ихъ читатель могъ отчасти по- 
знакомиться выше, а приводить ихъ все 
петь никакой надобности, тЬмъ более, что 
въ дальнейшемъ изложенш оне выступають 
въ главныхъ своихъ частяхъ опять. Неза- 
висимо отъ этихъ акс10мъ, Вико установ- 
ляетъ еш;е три положен1я: 1) все народы 
имеють какую-нибудь религ1ю; 2) все на- 
роды более или менЬе торжественно заклю- 
чаютъ браки; 3) все народы хоронить мерт- 
выхъ. Положешя эти доказываются не осо- 
бенно убедительнымъ образомъ, да, за ис- 
ключешемъ перваго, они и не играютъ въ 
дальнейшемъ построеши особенно важной 
роли такъ что трудно понять, зачемъ Вико 
понадобилось поставить ихъ особо отъ дру- 
гихъ акс1омъ. Следующая глава, озаглавлен- 
ная: «о методе)\ трактуеть о разныхъ ве- 
щахъ и главнымъ образомъ о предмете 
«Новой науки». Здесь мы, во-первыхъ, опять 
встречаемся съ аксхомой: сОбезсиленный, 
слабый человекъ, не ожидая уже помощи отъ 
природы, призываетъ для своего спасешя 
нечто сверхъестественное», а это сверхъ- 
естественное и есть Богъ. «Таковъ светъ, 
разлитый Богомъ на все народы», наивно 
замечаеть Вико, и еще наивнее продолжаеть: 
«Въподтверждешеэтой идеи является следую- 
щее наблюдете: распутные люди, старея и 
чувствуя упадокъ силъ, делаются людьми 
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релипознымиэ. Рядомъ съ этою совершенно 
несверхъестественною причиною возникно- 
вешя религш Вико ставить другую, столь 
же мало сверхъестественную, именно страхъ 
передъ грозными явлешями природы. Такъ 
пли иначе, долго- ли, коротко-ли, но возни- 
каетъ религ1я. Однако люди продолжаютъ 
быть грубыми животными, все сосредоточи- 
вающими на своемъ личномъ интересе. 
Только мало-по-малу, они расширяютъ своя 
интересы до семейныхъ, общинныхъ, нащо- 
иальныхъ и, наконецъ, общечелов'Ьческихъ. 
Во всЬхъ этихъ фазисахъ челов'Ькъ продол- 
жаетъ заботиться, главнымъ образомъ, о 
своихъ личныхъ ннтересахъ. Но Провидите 
устроило д-Ьдо такъ, что этотъ личный инте- 
ресъ сопрягается постепенно съ интересами 
все большаго числа людей, всл^^дств1е чего 
, дичн(7 поденное возвышается до справедливаго. 
Раскрытие этой деятельности Провид4шя со- 
ставляетъ предмегь новой науки. Она есть 
«гражданская теолопя божественнаго Про- 
вид'Ьн1Я1>. Вм1|Ст4 съ тЬмъ она есть <истор1я 
человЪческихъ идей> и изсл^оваше тЪхъ 
«всеобщихъ и в^чныхъ законовъ», которымъ 
сл^дуеть въ своемъ развитш всякое общество. 
Вико даеть этой наук* еще одно опред*- 
.1еше, касающееся самой темной, но т^мъ 
не мен'Ёе зам'Ьчательной стороны его учешя. 
Онъ называетъ ее «философ1ей авторитета>, 
разум'Ья зд4сь подъ авторитетомъ сумму 
идей, сдерживающихъ или долженствующихъ 
сдерживать умственный и нравственный 
произволъ отд*льныхъ личностей. Следова- 
тельно, философ1я авторитета есть учен1е 
объ историческомъ развитш явлешй, общихъ 
вс^мъ народамъ и обществамъ. Словомъ 
сказать, говоря теперешнимъ языкомъ. Но- 
вая наука есть философ1я исторш или со- 
щальная динамика. Не смотря на неуклю- 
жестьсочинешя икакуюто странную толкотню 
мыслей, Вико съ поразительною въ его 
время ясностью сознавалъ возможность, не- 
обходимость и великое значеше философ1и 
истор1и. Одно это обстоятельство способно 
обезпечить Вико одно изъ самыхъ видныхъ 
м-Ьстъ въ исторш литературы ХУ1П в^ка и 
въ исторш политической литературы всЬхъ 
временъ. 

Исторш) Вико разд^ляетъ на три перюда: 
божественный, героическШ и челов^ческШ. 
И подъ очердомъ перваго изъ нихъ, за 
искдючешемън4которыхъ частностей и чисто- 
внешней приставки провиденщальнаго ха- 
рактера, не отказался бы подписаться ни 
одинъ изъ современныхъ передовыхъ мы- 
слителей. Общ1я черты воззрен1я Вико на 
отдаленнейппй перюдъ цивилизацш суть т* 
же самыя, как1я выработаны современною 
наукою. 

Вцделивъ исторш маленькаго еврейскаго 



народца, Вико зам'Ьчаетъ, что у вс4хъ дру- 
гихъ народовъ первыя представлешя о м1ре, 
первый формы общественнаго устройства, 
первыя формы языковъ и проч., и проч., за- 
печатлены < божественнымъ» характеромъ. 
Но слово с божественный» имеетъ з;^сь со- 
вершенно особый смыслъ: оно означаеть то 
же самое, чтб у Копта «теологическШ». Гру- 
бые, дише первобытные люди, благодаря 
особенностямъ человеческой природы, разъ- 
ясненнымъ въ акс1омахъ, одушевляють всю 
окружающую природу, приписываютъ ея дея- 
телямъ силы и качества, сходный съ ихъ 
собственными. Совокупность идей и учреж- 
денШ, проникнутыхъ этимъ «божественнымъ» 
характеромъ, Вико называетъ «поэтическою 
мудростью >. Люди того времени были на- 
стоящ1е поэты, творцы, съ сильнымъ пре- 
обладашемъ воображешя нада разумомъ, съ 
зверскими наклонностями, едва умеряемыми 
страхомъ передъ боготворимыми грозными 
явлешями природы. Миеъ и песня, — вотъ 
продукты ихъ умственной жизни. Это было 
полное сплетете началъ варварства и ре- 
лиг1озности. Въ политическомъ стношеши 
эти времена характеризуются теократхей: 
каждый отецъ былъ полнымъ господиномъ 
жизни и имущества членовъ своего семей- 
ства, ихъ судьею и жрецомъ. П1»дъ сильную 
руку этихъ царьковъ-патр1арховъ стали съ 
течешемъ времени стекаться одиноюе люди, 
не имевш1е женъ, не знавппе общества и ре- 
лигш. Они входили въ составъ первобытной 
семьи въ качестве покровительствуемыхъ, 
слугъ, рабовъ. И если древше говорили, что 
Аяксъ сражался съ целою арм1ею троян- 
цевъ, или, что ГорацШ выдержалъ натискъ 
целой арм1и этрусковъ, то это значило: 
Аяксъ или ГорацШ со своими детьми, раба- 
ми, слугами. Мы не будемъ входить въ част- 
ности, весьма запутанный и не всегда вы- 
держанный, очерка божественнаго перюда, 
и отметимъ еще только одну черту, на ко- 
торую Вико постоянно обращаетъ особенное 
вниман1е: языкъ божественнаго перюда былъ 
по преимуществу «немой», то есть состоя- 
пцй изъ нечленораздельныхъ звуковъ, а 
письмена — 1ероглифическ1я. 

Пвр1одъ героическШ очерченъ далеко не 
такъ ярко. Нравы становятся мягче на- 
столько, что Полифемы и Циклопы сме- 
няются < бурными» Ахиллами, которые все- 
таки суть грубые эгоисты. Релипозныя пред- 
ставлен1я становятся утонченнее и такъ ска- 
зать отвлеченнее; говоря теперешнимъ язы- 
комъ, фетишизмъ заменяется политеизмомъ. 
1ероглифическ1я письмена уступаютъ место 
символическому языку. Наконецъ, теократ1я 
заменяется аристократическими республика- 
ми. Это последнее изменен1е представляется 
въ исторической теорш Вико самымъ яркимъ 
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и важнымъ, ибо онъ и самъ следить за исто- какою начинается чуть не каждая глава его 
рическимъ круговоротомъ преимущественно сочинешя. Въ дальн-Ьйшемъ изложеши и 
въ области политическаго устройства. ТретШ здЪсь, и въ другихъ сдучаяхъ, см"Ьсь эта 
дли челов'ЬчеокШ перюдъ наименее характе- распадается. 

ренъ и ясенъ. Самое видное н^^сто зд^^съ, Новый порядокъ вепрей выразился воз- 
все-таки, занимаютъ формы политическаго врап^ешемь «божественныхъ» нравовъпер- 
ютроя, которыми въ челов'Ьческомъ пер1од'Ь вобытныхъ временъ. Во-первыхъ, воскресла 
являются демократическ1я республики и мо- теократ1я. Св']^тск1е князья и сами короли 
аарх1и. католичесше пожелали осЪнить себя н'Ькото- 

ВсЬ эти мысли разбросаны въ первыхъ рымъ релипознымъ св'Ьтомъ и занимали 
четырехъ книгахъ Новой науки въ нево- |1есьма часто церковный должности: дюки и 
образимомъ безпорядк']^. НЬтъ почти возмож- бароны были часто, вм^сгЬ съ тЬмъ, и ду- 
ностн следить за основною нитью сочинвн1я, ховными лщами; самъ Гуго Капетъ быль 
тЬмъ бол^е, что она завалена громаднымъ ко- графомъ и аббатомъ парижскимъ. Короли 
личествомъ, иногда остроумныхъ и глубоко- воздвигали крестъ на своихъ знаменахъ, 
мысленныхъ, иногда забавныхъ историче- основывали военно-монастырск1е ордена и 
скихъ и филологическихъ сближенШ, эпизоди- воевали съ неверными. Опять настали вре- 
ческихъ замЬчашй, принимающихъ, напри- мена тЬснаго сплетешя варварства и рели- 
м^ръ, относительно гомерическихъ поэмъ позности. Въ древности глашатай, объявляв- 
разм]^ръ ц'Ьлой книги (кн. П!) и т. п. Пя- шШ войну, приглашалъ боговъ выйти изъ 
тую и последнюю книгу, составляющую соб- вражескаго города (еуосаЪа!; (1ео8). Такъ и 
ственно экстрактъ всего сочинен1я, мы раз- въ средше вЫл люди постоянно были за- 
смотримъ подробнее. Читатель получить та- няты мыслью похитить, удалить изъ осаж- 
кимъ образомъ возможность составить ее&Ь деннаго города мощи и вообще предметы 
Ш) ней одной удовлетворительное понятхе о релипознаго поклонен1я. Начиная съ V в^^ка, 
системе Вико. когда варвары наводнили римскШ М1ръ, по- 

ДревнШ м1ръ прошелъ черезъ вс^ три б1^днтели и поб'Ьжденные не понимали другъ 
фазиса исторической жизни. Римъ, пере- друга. Никакая народная письменность не 
живъ эпоху божественную, героическую и существовала ни у французовъ, ни у итальян- 
челов^^ческую, палъ. Но истор1я не прекра- цевъ, ни у испанцевъ, ни у н']^мцевъ. Пись- 
тилась вмЬстЬ съ нимъ, челов'Ьчество возро- менность вся происходила на варварской 
дилось, какъ фениксъ изъ пепла, чтобы вновь латыни, то есть на язык*!, доступномъ только 
идти по тому же пути, который разъ на- малой горсти людей высшаго сословия, обле- 
всегда указанъ ПровидЬшемъ. «Когда Богъ ченныхъ духовнымъ саномъ. Такимъ обра- 
открылъ и утвердилъ сверхъестественны- зомъ, возвратились времена первобытной н^^- 
ми путями истину христ1анства и противо- моты. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, за неим]^н1емъ пись* 
поставилъ римскому могуществу доброди- менъ, воскресли 1ероглифы въ вид'Ь эмблемъ, 
тель мучениковъ, а суемудрш грековъ уче- гербовъ и т. д. Воскресъ и божественныщ 
ше отцовъ церкви и чудеса святыхъ, тогда бооюгй еудъ подъ именемъ каноническихъ очи- 
поднялись вооруженные народы, на сЬвер'Ь щенуй. Настали времена древнихъ разбоевъ, 
варвары ар1ане, на югЬ магометане-са- жестокихъ казней, кулачнаго права. Такъ 
рацины, которые со вс^хъ сторонъ напали какъ на поб^^ду смотр'Ьли какъ на судъ бо- 
на божественность 1исуса Христа *). Да- жШ, то поб-Ьдители верили, что у поб4аден- 
бы установить новую истину непоколебимо ныхъ н^тъ Бога и обращались съ нивш, какъ 
и естественнымъ ходомъ челов-Ьческихъ д-Ьдъ, съ дикими зв4рями. Въ эту эпоху вторична- 
Богъ дозволилъ явиться новому порядку ве- го варварства вновь возникло и право уб'Ь- 
щей». Въ этомъ приступ^^ мы И1^емъ ха- жища, которое, по Титу Лив1ю, положило 
рактерный образчикъ пр1емовъ Вико, той основаше вс^^мъ древнимъ городамъ. Спа- 
странной и притомъ чисто-механической см4- саясь отъ грабежей и разбоевъ, люди гЬсни- 
си теологическихъ и научныхъ объяснешй, 



' ченъ,— это ясно. Эта и друпя, столь же очевнд- 

*) 1авъ по Мишде. Г. Стасюдевячъ въ своемъ ныя ошибки подрываютъ, къ сожа1гЬн1ю, дов^р1е 
«Опыт^ исторнческаго обвора гдавныхъ системъ къ переводу г. Стасюлевяча, а между т^иъ, Мишле 
философии истор1и», переводнтъ это м4сто сл4дую- повволядъ себ* сокращать м*стами подлинникъ, 
щииъ образовъ: сВогъ поднялъ вагЬнъ вооружен- сохраняя однако его наивный тонъ. Такинъ обра- 
ные народы, явившееся со вс4хъ сторонъ сражать- вонъ мы лишены возможности проверить п4кото- 
ся аа истинную божественность своего (?) основа- рыя любопытныя частности. НапримФръ, аксюма 
теля» (114). Не говоря о страпной конструкц1и 35-я переведена у Мишле такъ. Ь'айтггаНоп е81 
фразы, мы им-Ьемъ вд-Ьсь пропускъ «ар1ански1ъ йПе йв Г1впогапсе. У г. Стасюлевича она не толь- 
варваровъ> и «магометанъ-сарацынъ» и, вм<Ьст4 ко длиннее, но и им4етъ Другой снысдъ: ^Чудес- 
съ гЬиъ, н4что совершенно противоположное то- ное есть дитя невежества, и ч4мъ удивительнее 
му, чтб, очевидно, хот4дъ сказать Вико. Что не- явлеше, тЬмъ въ ббдьшихъ равмерахъ является 
реводъ г. Стнсюдовича въ втомъ случае ошнбо- чудесное». 
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1ись около епископовъ, аббатовъ, отдавая этихъ государствахъ сохранилось сильное ари- 
подъ ихъ локровитбльство и себя, и свое стократяческое начало, составляющее одну 
семейство, и имущество. Это покровитель- изъ существенныхъ чертъ героическаго пе- 
ство положило начало ленной системе. Ёпи- р1ода развит1я. Но Вико не сомневается въ 
скопы и аббаты, оказывавпйе его, станови- томъ, что, по крайней м^р'Ь, Польша и Англ1я 
лись, вмЪстЬ съ тЬмъ, и баронами изв'кт- весьма быстро обратятся въ чистый монар- 
ныхъ местностей, часто весьма обширныхъ. хш, вм4стЬ съ ч^мъ окончательно востор- 

За божественнымъ перюдомъ возродился жествуетъ челов^ьческгй пер1одъ исторш. 
героическШ. Жестоко ошибаются, говорить Наконецъ, Вико д^лаегь въ заключен1е 
Вяко, писатели, полагаюпце, что феодальное своего сочинен1я отвлеченную характери- 
право родилось изъ сискръ пожара, кото- стику взаимныхъ отношенШ трехъ пер1одовъ 
рымъ варвары разрушили римское право у. исторш, удаляя всаше конкретные при- 
Дапротивъ, само римское право родилось м^ры. 

изъ феодализма, разумея подъ послёднимъ Провидбиш угодно быао, чтобы наши от- 
нЬкоторын черты, обпця всЬмъ человЪче- даленные предки-исполины, испуганные пер- 
скимъ обществамъ на известной ступени раз- выми грозами после потопа, стали искать 
вит1я. Тамъ патрищи, зд^сь бароны окру- убежища въ пещерахъ. Тамъ, не смотря 
жаютъ себя одни кл1ентами, другхе вассала- на свою гордость, они склонились предъ 
ми, которые находятся подъ ихъ покрови- божествомъ, которое сами себе создали, 
тельствомъ. И патридш, и бароны, припи- Тамъ же они основали общественную ячей- 
сывая себе высшее происхождеше оть ге- ку, семью, которою управляли съ край- 
роевъ легендъ и преданШ, съ одинаковымъ нею суровостью. Таковъ былъ первый типъ 
презрешемъ относятся къ людямъ Оютпен) общественныхъ отношенШ. Эта семейная 
въ технически-феодальномъ смысле слова. монарх1я съ течешемъ времени разрослась, 
И те, и друпе, разлагая божественный по- принимая подъ свое покровительство без- 
рядокъ вещей, образуютъ изъ себя одни се- домныхъ бродягъ. Какъ бы ни были дики 
натъ, друпе парламенть. И тамъ, и тутъ и зверообразны понят1я и нравы первыхъ 
кл1енты и вассалы возстаютъ, наконецъ, про- отцовъ семейства, но это все-таки были 
тивъ аристократш бароновъ и патрищевъ, люди, связанные известными нравственными 
требуя себе участ1я въ политической жизни, отношешями и известными религюзными 
Вико тщательно сравниваетъ подробности идеями. И потому они были гораздо выше 
феодальнаго права съ подробностями рим- тёхъ бобылей, которыхъ принимали подъ 
скаго законодательства и при помощи фи- свою защиту. Эти кл1енты, вассалы повино- 
лологическихъ соображешй утвервдаетъ ихъ вались имъ и работали на нихъ, какъ на 
полнейшую аналогш. людей высшаго, героическаго происхождешя. 

Обращаясь къ современному ему положенш Съ течешемъ времени отцы семействъ, па- 
вещей, Вико замечаетъ въ немъ господство трицш, бароны презрели те услов1я, на ко- 
человечности. За исключешемъ северныхъ и торыхъ у нихъ поселились пришлые .1 люди 
южныхъ окраияъ известнаго европейцамъ и вместо обещаннаго покровительства стали 
м1ра (сюда Вико относить и <Москов1ю>, ихъ притеснять. Кл1енты делали попытки 
царь которой, < будучи вполне христ1ани- возмущешя. Это заставило отцовъ семействъ 
номъ, господствуеть однако надъ людьми составить между собою союзъ и установить 
слишкомъ лениваго и медлительнаго харак- известный легальный грааданскШ порядокъ. 
тера»), везде водворились начала мирной и Теократическое правлен1е заменилось герой- 
человеческой цивилизащи. На крайнемъ во- ческимъ, небольппя семейныя монархш ели- 
стоке только Япошя находится еще въ ге- лись въ обширный аристократическ1я груп- 
роическомъ пер1оде развит1Я. «По словамъ пы, который и управляли плебеями. Плебеи 
миссюнеровъ, замечаетъ Вико, главное пре- долго признавали исключительное благород- 
лятств1е обращешю японцевъ въ хриспан- ство героевъ, но, наконецъ, додумались до 
ство составляеть невозможность убедить вые- того, что они и сами так1е же люди. Они 
шее сослов1е въ томъ, что представители пожелали вступить въ составъ полноправ - 
ннзшихъ классовъ суть таше же люди>. Въ ныхъ гражданъ и действительно путемъ дол- 
Европе господствуеть хриспанская релипя, гой борьбы добились того, что «гражданскШ 
«дающая самую чистую и совершенную идею порядокъ> значительно осложнился элемен- 
божестве и внушающая любовь ко всему тами «естественнаго или, чтб то же, спра- 
человеческому роду». Поэтому здЬсь только ведливаго порядка». Возникли демократиче- 
спорадически, т. е. случайно и временно ск1я республики. Различ1е между героями и 
сохранился мЬстами и отчасти героическШ людьми сгладилось, но услов1емъ достижешя 
порядокъ вещей. Таковы судьбы Англ1и, высокаго положешя былъ поставленъ из- 
Польши, Швейцарскихъ кантоновъ, Голланд- вестный цензъ, дабы правителями могли 
скихъ штатовъ, отчасти Германш. Во всехъ быть только трудолюбивые, бережливые и 
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осторожные люди. Однако и этотъ порядокъ низкою жестокостью, покушается на жизнь 
вещей не могъ долго удержаться. Полно- и имущество дучшихъ друзей, расточая имъ 
правные граждане вскоре обратили нахо- ласки и объят1я». Мало-по-малу одичалые 
дящееся въ ихъ рукахъ правительство въ люди забываютъ вс4 тонкости и сладости 
оруж1е своего дичнаго могущества, напра- жизни и сосредоточиваютъ свои желашя на 
вилй^ его пе на поддержаше порядка, а на цредметахъ безусловной необходимости. Съ 
усилеше своей власти. «Подобно бурнымъ течен1емъ в-Ьковъ они возвращаются къ 
в]^трамъ, вздымающимъ море, они возмутили первобытной простоте. «Они вновь позна- 
спокойств1е республики гражданскою войной, ютъ религ1ю, обращаются къ истине и спра- 
повергли ее во всеобщШ безпорядокъ и изъ ведливости, составляющимъ красоту в]^чнаго 
состояшя свободы низвели ее къ самой ужас- порядка, установленнаго провид'Ьшемъ>. 
ной тираннш, — къ анарх1и> *). Вотъ вкратце ядро исторической теорш 

Когда общество впадаетъ въ такое ужас- Вико. Подведемъ итоги, включивъ въ нихъ 
ное состоите, провид^^нхе избираетъ одинъ н^что изъ не вошедшаго въ наше изложен1е. 
взъ сл^дующихъ трехъ путей для введешя Общество въ своемъ развитш повинуется 
народа въ новый оборотъ историческаго ко- изв'Ьстнымъ законамъ, — вотъ первая мысль, 
леса. Во-первыхъ, изъ среды самого народа которою насквозь проникнуто сочинеше 
выдвигается личность, подобная Августу, и Вико и которую до него едва-ли кто-нибудь 
установляетъ монарх1ю. Законы и учрежде- высказывалъ съ такою ясностью и р^шн- 
Н1я, основанные на народной свободЬ, ока- тельностью. Н'Ьтъ ничего мудренаго, что, 
зались нестостоятельными, и монархъ нис- осл'Ьпленный новизною идеи, Вико впалъ 
провергаетъ ихъ силою оруж1я. «Самая фор- отчасти въ фатализмъ и замкнулъ исторт 
ма монарх1и, зам^чаетъ Вико, удерживаетъ въ почти математически- провиденщальную 
волю монарха, какъ бы она ни была могуча, формулу. Фатализмъ этотъ однако далеко не 
въ пред'Ьлахъ естественнаго (или справедли- достигаетъ гЬхъ разм-Ьронъ, какихъ можно 
ваго) порядка, потому что правлеше его бы было ожидать отъ теор1и искренняго ка- 
можетъ быть прочно и долговременно толь- толика, з^Ьрующаго при томъ въ строгую 
ко подъ услов1емъ охранешя религш и есте- законосообразность явленШ общественной 
ственной свободы». Если внутри самаго об- жизни. Вико съ особенною силою напираетъ 
щества н^тъ этого спасительнаго средства, на то обстоятельство, что исторш свою, со- 
то провидМе избираетъ себ* оруд1е въ ли- щальный м1ръ — ^люди д^лають сами, въ про- 
Ц* другого народа. Народы, прошедппе вы- тивоположность природ*, которая создается 
шеприведенный историческШ путь, благодаря Богомъ. Правда, онъ все-таки ставить во 
своей испорченности, необузданности, рос- главу угла своего 8дан1я идею провидЬшя, 
ноши, изнеженности, корыстолюб1ю и проч., направляющаго все ко благу человечества, 
и проч., по природе своей суть уже рабы. Но идея эта играетъ въ систем* «роль безъ 
II по естественному праву народовъ они р^чей*. ПровидЬнш угодно было вслЬдъ за 
должны сделаться рабами и фактически: ихъ развитгемъ христ1анства возсоздать времена 
порабощаютъ силою оруж1я друпе народы, первобытнаго варварства, но это возсозда- 
Въ третьихъ,наконецъ, провид*н1е прибегаетъ ше объясняется туть же прямою связью 
къ такому крайнему средству. Народы, про- естественныхъ причинъ и сд4дств1й. Прови- 
шедш1е всЬ ступени развит1я, падаютъ все д^шю угодно вырвать погибающее общество 
глубже и глубже, обращаются въ какихъ- изъ анарххи, и оно употребляетъ для этого 
то зверей, неим4ющихъ человеческаго по- известный средства; а если по наличнымъ 
доб1я, не знающихъ ничего, кром* своихъ естественнымъ услов1ямъ эти средства не- 
лпчныхъ и притомъ самыхъ грубыхъ инте- возможны для провидеши, то идугъ въ ходъ 
ресовъ, не могущихъ жить безъ постоянныхъ друпя. И т. п. Всл-Ьдствхе этого, не смотря 
ссоръ и дракъ. Возникаютъ междоусобныя на провиденщализмъ, множество вопросовъ 
войны, города пуст4ютъ, люди б-Ьгутъ въ л*- общественной жизни впервые именно Вико 
са. То утонченное варварство, которое при поставлены на научную почву. Мы не го- 
этомъ получается, гораздо хуже варварства воримъ, чтобы они получили на этой почв* 
первобытнаго, ибо оно, с соединенное съ вполн* верное разр^шеше, но они несо- 
мн'Ьнно на нее поставлены, и «Новая наука» 

♦) Въ иеревод* г. Стасюлевича этотъ очеркъ была Действительно новой наукой. Въ тЬс- 

дополняется еще следующими характерными чер- д^д ^ дди СЪ ИДееЙ законосообразности Со- 
тами: <философ1я, склоняясь къ скептицизму, "^.^ ^ 

обольщаетъ ограниченныхъ у-ченыхъ и застав^ Ц^альныхъ явленШ находится нсторическая 

ляетъ отвергать истину; является также ложное критика Вико. Она ГЛавНЫМЪ образомъ СО- 

красноркчхе, готовое защищать об* противопо- СТОИТЬ ВЪсфилософскихъ И филологическихъ», 

дожныя стороны, и граждане злоупотребляя ^^ед^дуд^^д ^^дзныхъдоказа- 

этимъ краснорФчюмъ, какъ то ид*лали народные ^у^^^^»^л.жx^аи^^и жм. ^адд^«,x ^ ^ 

трибуны у рЕмляаъ, на богатс1з* стремятся осно- тельствахъ, ЧТО такое-то И такое-то явлеше 

цать не порядокъ, но власть». (1. с, 129). не МОГЛО существовать ВЪ такоо-то время 
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бъ томъ вид^, въ какомъ дошле до насъ цв^^, не усп'Ьвши расцв^сть. Это было 
объ немъ изв'Ьст1я. Для этого Вико не упо- растете, всЬмъ чужое и самому Вико не- 
требляетъ никакнхъ иныхъ орудШ, кромЬ достаточно ясное. Въ конц^^ концовъ Вико 



соображенШ объ общихъ свойствахъ чело- 
веческой природы (доказательства философ- 
се1я) и анализа историческихъ фактовъ (до- 
казательства филологическ1я). Особенно 
удачно приложена 8та критика ко време- 
намъ отдаленнымъ, къ перюду зачатковъ 
цивилизац1и, а также къ греческой и рим- 
ской исторш. И зд^^ь Вико не им^ъ пред- 



удалось связать свое имя только съ идеей 
историческаго круговорота. Зд^сь онъ зани- 
маетъ какъ бы середину между огромнымъ 
больпшнствомъ писателей прошлаго в1^ка, 
В']^ровавшихъ въ безостановочный, прямоли- 
нейный прогрессъ, и Руссо, гордо бросив- 
шимъ этому прогрессу перчатку и объявив- 
шимъ, что человечество безостановочно, 



шественниковъ. Съ очевидно громаднымъ прямолинейно регрессируетъ. 
трудомъ пробирается онъ въ чащу исторш, Идея круговорота им*еть въ себ4 н4что 
то возвращаясь къ пройденному уже м^сту, соблазнительное. Въ качестве удобной и яр- 
то д^лая рекогносцировку въ одну, въ дру- кой метафоры, къ ней приб^гають очень 
гую сторону. Обыкновенно считаюгь Воль- мнопе политичесше писатели. Есть не мало 
тера реформаторомъ исторюграфш. Но Вико и открытыхъ, прямыхъ сторонниковъ ея. 
предвосхитилъ'всю эту реформу. Во-первыхъ, Но замЬчательно, что со времени Вико тео- 
въ его сочинеши основной идее реформы, р1я эта не подвинулась ни на шагь впередъ. 
идее законосообразности истор1и, придано Вотъ что говоритъ, напримеръ, Гервинусъ 
гораздо большее значеше, чемъ у Вольтера, въ своемъ «Введенш въ исторш девятнад- 
Далее онъ раньше Вольтера взглянулъ на цатаго века» (С.-Пб. 1864, 9): «Истор1я 
иетор1ю не какъ на описаше сражешй и европейскихъгосударствъхрист1анской эпохи 
дарствованШ, а какъ на изследованхе раз- составляетъ такое -же общее целое, какое въ 
вит1я идей, нравовъ и сощальнаго положе- древности представляла истор1я группы го- 
Н1я народовъ. Наконецъ, онъ раньше Воль- сударствъ греческаго полуострова и ихъ ко- 
тера развеялъ басни и предашя, густымъ лонШ. Въ ту и другую эпоху, въ ходе вну- 
туманомъ заволакивающ1я седую древность, тренинге развитхя обнаруживается одинаюй 
первоначальные источники исторш всехъ порядокъ и одинъ и тотъ-же законъ. И этоть 
народовъ. Онъ сделалъ это не только рань- законъ есть тотъ самый, который мы вндимъ 
ше, а и полнее и глубже, чемъ Вольтеръ. въ целой истор1и человечества. Отъ деспо- 
По Вольтеръ делалъ изъ своихъ изследова- тическаго устройства восточныхъ государствъ 
н1й уб1йстввнныя митральезы, а Вико пред- древняго мгра и среднихъ вековъ, и отъ 
лагалъ критическому веку историческое нихъ до современнаго, еще не выработав- 
олравдаше отжившихъ и отживающихъ на- шагося окончательно политическаго состоя- 
чалъ. Этимъ н определяется успехъ одного Н1я — везде замечаемъ правильный прогрессъ 
и неуспехъ другого. Собственно говоря, свободы духовной и грааданской, которая 
развенчивая боговъ и героевъ древности, сначала принадлежитъ только нескольк^мъ 
доказывая, что въ лице ихъ человечество личностямъ, потомъ распространяется на 
преклонялось передъ самимъ собой, передъ большее число ихъ и, наконецъ, достается 
своей фантаз1ей, передъ своими создангями, многимъ. Но потомъ, когда государство со- 
Вико делалъ общее дело века, и Мишле вершило свой жизненный путь, мы снова 
сираведливо характеризуетъ его воззретя видимъ, что отъ высшей точки этой восхо- 
именемъ «историческаго радикализма». Но дящей лестницы развит1я начинается обрат- 
разница въ тоне и пргемахъ изследован1я. ное движете просвещешя, свободы и власти, 
И эти-то тонъ и пргемы сделали то, что вся который отъ многихъ переходить къ немно- 
та часть теорш Вико, которая совпадала по гимъ и, наконецъ, несколькимъ. Этоть за- 
свовмъ результатамъ съ теор1ями его более конъ обнаруживается въ каждой части исто- 
счастливыхъ современниковъ и ныне го- Р1и, — какъ въ каадомъ отдельно взятомъ 
сподствующими взглядами, — вся эта часть государстве, такъ и въ целыхъ ихъ груп- 
пропала безследно. Современники, шедш1е пахъ, который мы назвали». Соображешя 
отчасти по одной съ нимъ дороге, внесли эти Гервинусъ подтверждаетъ небольшою 
въ свою работу, если не больше глубины и параллелью между древнею исторхею Грецш 
оригинальности, то больше блеску и за- и новою истор1ею Европы. Мы не найдемъ 
дору^ — и они остались въ памяти потомства, здесь такихъ натяжекъ, какъ у Вико, такихъ 
Другая часть теорш Вико, которою онъ совершенно фантастическихъ указанШ, какъ 
резко расходился съ современниками, имен- вышеприведенный третШ способъ обновле- 
но все, связанное съ его ненавистью къ лешя народа, такой неудовлетворительной 
безусловной личной свободе или^ говоря оценки современнаго положенш вещей, ка- 
нынешнимъ языкомъ, къ индивидуализму, кую Вико делаетъ для своего времени. Но, 
осталась въ положенш цветка, который от- не смотря на это улучшеше частностей, не 
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только идея остается та же самая иногда скаго круговорота соблазнительна для чело- 
до мельчайшихъ подробностей, но она ос- в^ческаго ума, естественно' наклоннаго къ 
тается на той-же ступени неразработанности. аналог1ямъ и охотно видящаго въ полити- 
Описан1е круговорота сделано обстоятельн^Ье, ческихъ перем^нахъ н'Ьчто сходное съ 
но причина его остается неизв'Ьстною. И жизнью отдЬльныхъ личностей, ихъ моло- 
Вико, и Гервинусъ, и Дреперъ, и всЬ дру- достью, возмужалостью и старостью, — то съ 
пе сторонники идеи историческаго круге- другой стороны не мен4в естественно жела- 
ворота разсказываютъ факты, описываютъ ше развернуть историческШ кругъ. Каждый 
бол^е или мен^е в^рно, такъ что приходится сторонникъ идеи историческаго круговорота, 
сознаться, что фактъ круговорота въ они- признавая въ абстракгЬ железную необхо- 
сываемыхъ случаяхъ им'Ьетъ м^сто. Можно димость циклическаго движен1я, на Д'Ш, 
бы было привести не мало и другихъ слу- руководимый своими политическими в'Ьро- 
чаевъ въ подтверждеше теор1и Вико. Пру- вашими, считаетъ возможнымъ остановить 
донъ въ своихъ «Политическихъ противор^- движете на томъ или другомъ фазисе и 
ч1яхъ> еще недавно обратилъ вниман1е на допускаетъ въ будущемъ только прямоли- 
циклическое, круговое развитхе конститу- нейное развитхе этого фазиса. Возьмемъ, на- 
щонныхъ формъ во Францш, и представ- прим'Ьръ, Гервинуса. Онъ очень опредЬлен- 
ленная имъ формула этого цикла весьма но формулируетъ законъ круговорота въ от- 
близка къ формул1^ Вико. Въ другой част- влеченномъ вид^: за абсолютизмомъ сл^дуетъ 
ной области, экономической, давно уже ука- развитхе духовной и гражданской свободы, 
занъ кругъ, въ которомъ вращается чело- достающейся сначала н']^сколькимъ, потомъ 
в-Ьчество: увеличеше населен1я ведетъ къ немногимъ, потомъ многимъ; загЬмъ начи- 
недостатку средствъ существован1я; недо- нается обратное движен1е, и свобода перехо- 
статокъ средствъ существовашя вызываеть дитъ отъ многихъ къ немногимъ и н^^сколь- 
усиленное приложеше труда; усиленное при- кимъ. Къ прошедшему, именно къ древней 
ложенхе труда вызываеть изобилхе, вм-ЬстЬ Грещи и среднев-Ьковой Европ*, Гервинусъ 
съ чЬмъ опять начинается усилеше размно- прилагаетъ ату формулу вполне. Переходя же 
жен1я, и круговоротъ продолжается до без- къ новМшему времени, онъ говорить: «Все 
конечности. Живи Вико въ наше время, время съ исхода среднихъ вЪковъ до насъ 
онъ в^/гЬлъ бы полную возможность привести наполняетъ одна и та же борьба повсюду 
въ подтверждеше своей теорш, какъ исторш распространенныхъ реформацхей демократи- 
Франщи, такъ и общее современное поло- ческихъ идей съ аристократическими учреж- 
жешеевропейскихъд'Ьлъ.Въ исторш Франщи дешями среднихъ в^Ьковъ и съ абсолютиз- 
нов'Ьйшаго времени онъ увидЪлъ-бы, безъ. момъ, который движется меаду обоими эле- 
сомн^шя, приложеше, по крайней жкрЬ^ пер- ментами, попеременно оказываетъ сод^^Вств1е 
выхъ двухъ способовъ, употребляемыхъ про- то старому феодальному порядку, то новому 
видЬшемъ для возрождешя народа: зд1сь гражданскому, то опирается на среднее со- 
есть'и монархъ, подобный Августу, и втор- словхе и, заботясь о его потребностяхъ, 
жеше иноземцевъ. А въ нашемъ времени помогаетъ ему смирить аристократш, то 
вообще онъ не усомнился бы признать укрывается подъ защиту аристократш и 6о- 
эпоху новаго возрождешя варварства, когда, рется съ возрастающею силою нисшихъ со- 
всл^дъ за усиленнымъ развитхемъ свободы, словШ. Еще во времена французской рево- 
просв']^щен1я, цивилизации, возникаютъ ярост- люцш вс^ ати непр1язненныя силы, со всЪмъ 
ныя войны, разбойничесгае нравы, дишя юношескимъ пыломъ, состязались въ борьб*!, 
понят1я. Словомъ, за фактами д'1ло не ста- казалось бы последней. Однако исторхя те- 
нетъ, какъ не станетъ и за бооЛе тщатель- кущаго стол:Ьт1Я есть не что иное, какъ 
нымъ и обстоятельнымъ описашемъ ихъ. возобновлеше все той же, нерешенной еще 
Но явлен1е остается все-таки на той-же борьбы на постоянно увеличивающемся про- 
степени ясности или, в4рн4е, неясности, на странств*. Эта борьба передается и гря- 
какой оно 6е1ло оставлено родоначальницею дущимъ поколЪшямъ для дальнМшаго раз- 
вс4хъ круговоротовъ, теор1ей Вико. Только р-Ьшенхн». Зд-Ьсь уже н4ть такого яснаго 
экономистамъ удалось, худо-ли, хорошо-ли, представлешя о круговорот*: просто идетъ 
развернуть свой кругъ. Они решили, что борьба, результаты которой склоняются то 
задержка размножешя способна превратить на одну, то на другую сторону. Наконецъ, въ 
циклическое движеше въ прямолинейное, бол^е или менЬе близкомъ будущемъ Герви- 
Вопросъ въ томъ, можегь ли быть подоб- нусъ провидитъ торжество демократическихъ 
нымъ же образомъ развернуть и общШ кру- начадъ, ни единымъ словомъ не прого- 
говоротъ политической жизни народовъ, или вариваясь о томъ, что торжество это бу- 
дто кругъ фатальный, неизбежный, какъ детъ не чЪмъ инымъ, какъ моментомъ обо- 
роадеше и смерть отдЬльныхъ нед'Ьлимыхъ. рота историческаго колеса. Точно также, 
Надо зам-Ьтить, что если идея историче- Щ)изнавая въ абстракт* законъ кругово- 
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рота аакономь развит1Я всякаго общества, ^ескаго развитхя, а иоментомъ превраще- 
Гервинусъ не придагаетъ и не иожетъ при- Н1я круговорота въ движете прямолиней- 
ложить его къ Америк*. ное. Онъ говорить объ сокончательномътор- 
У Вико мы встр^чаемъ то же самое. Въ жеств* человечности», о присущей монар- 
отвлеченномъ изложен1н закона круговорота хическому принципу устойчивости. Съ дру- 
и въ приложети его къ пережитому уже гой стороны Вико говорить, что, наприм^ръ, 
челов^^чествомъ, Вико доказываетъ, что каж- истор1я Кареагена, Нуманц1и, Капуи не под- 
дан ступень цикдическаго развтйя, бу- ходить подь законь круговорота; что Поль- 
дучи по наличнымь условгямъ наиболее под- ша и Англ1я обратятся въ чистыя мопар- 
ходящею, ломить предьидущую и загЬмь Х1и, то-есть подчинятся закону круговорота, 
уступаетъ м4сто последующей. Но, когда только въ такомь случае, если вь д^ло но 
дЬло доходить до современнаго положенхя замечтаются непредвид^нвыя обстоятельства; 
вещей, Вико говорить обь окончательномь что прибнте европейцевъ въ Америку не 
торж8ств1^ человечности, какъ бы отгоняя дало ей возможности пройти черезь всЬ 
отъ себя мысль, что за этимь торжествомь указанные провиденгемъ фазисы, 
долженъ опять начаться божественный пе- Эти исключетя, который, разумеется, го* 
рюдъ варварства. ЗдЪсь кстати будеть взгля- раздо многочисленнее, чемь то кажется Вико, 
путь на 90^Атическ1Я убежден1я Вико. Это сами до себе еще ничего не говорить про- 
не либеральный демократъ, какъ Гервинусъ. тивь его закона. Неть правила безь нсклю- 
Это просто честный человекъ прошлаго сто- чешя, говорить пословица, и въ большин- 
лет1я, желающхй блага народу, но стоящШ стве случаевь исключен1я только подтвер- 
совершенно въ стороне отъ современныхъ ждають собою правила. Но исключетя эти 
ему политическихь доктринь и партШ. Если свидетельствують о томь, что размерь дей- 
онъ и демократъ, то онъ самь этого не ствШ закона можеть быть более или менее 
знаетъ, какъ известный герой Мольера не определенно указань, что эмпирическШ за- 
знадъ, что онъ говорить прозой. Въ его конь, если онъ действительно существуетъ, 
время роль монархическаго начала была можеть быть обращень въ рацхональный, 
практически определена весьма ясно: оно путемъ разложен1я его на простейш1е эле- 
ломило аристократическШ элементъ, опираясь менты. Ничего такого до сихъ порь съ за- 
при этомь на низшхе классы, следовательно кономь историческаго круговорота сделано 
работало на равенство и свободу, комбини- не было, не смотря на то, что все его сто- 
ровавппяся для Вико въ по^ят1и человеч- ронники на деле весьма склонны изменить 
ности. Въ идее героизма для него заключа- ему, а изменить ему, значить уверовать вь 
лись, напротивь, элементы неравенства и возможность прекратить это вечное коловра- 
зависимости; и кто бы ни давиль народь, — щеше, а прекратить его можно только по 
аристократ1я въ настоящемъ смысле слова, разъяснен1и условШ, при которыхь и вслед- 
съ которою боролась монархк, или буржу.ствге которыхь онъ дЬйствуегь. Не сделано 
аз1я, роль которой еще недостаточно опреде- этого было потому, что этого и нельзя сдЬ- 
лилась, — Вико безразлично называль такой лать. 

порядокь вещей героическимь или аристо- Сторонники круговорота вынуадены под- 

кратическимь. Теперь, когда элементы поли- гонять факты, натягивать одни, умалчивать 

тической жизни пропиаго столейя разверну- о другихъ. Но допустимь, что факты ука- 

лись, картина, нарисованная Вико, разула^ет- зываются ими верно. Но для нихь возможно 

ся, неудовлетворительна, но неудовлетвори- весьма простое обьяснеше. Въдвухьобще- 

тельность эта определяется просто временемь ствахъ существують и дЬйствують одни и 

Вико. Гервинусъ говорить, напримерь: сНи- те же начала. Начала эти борятся мещд}' 

кто не вьсостояши поверить, чтобы неподвиж- собой. Успехь, смотря по обстоятельствамъ, 

ныяучрежден1яАнгл1и могли быть перенесены склоняется то на одну, то на другую, то на 

на материкь; всякШ считаеть неизбежнымь, третью сторону. Понятное дЬно, что если мы 

что демократическ1я идеи, который волйуютъ будемь сравнивать наши два общества въ 

м1ръ, напротивь, постепенно проникнуть моменты торжества одного и того же нача- 

и въ Англ1ю». Вико быль, напротивь, уве- ла, то между ними окажется болЬе или ме- 

рень, что Англ1я вь ближайшемь будущемь нее близкое сходство. Къ этому собственно 

обратится въ чистую монарх1ю. Но здесь и сводится идея круговорота въ общемь. 

вовсе неть резкаго противоречхя, потому Остальное есть дЬло болЬе или менЬе иску- 

что для Вико монархическШ принципь быль спой группировки фактовь, остроум1я писа- 

проводникомътехьсамыхъдемократическихъ телей и мыслителей. Такимь образомь идея 

началь, вторжешя которыхь вь Англш круговорота лишается своего таинственнаго, 

ждетъ и желаеть Гервинусъ. Сообразно мистическаго характера. Главный узель ея 

этому, современное Вико положеше вещей сводится къ следующему. Не вечны-ли, не 

представлялось ему не фазисомъ цикли- присущи-ли человеческой природе тЬ поли- 

4* 
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тичест (въ самомъ широкомъ смысл^^, то- ражешй. Соображая всЬ эти н^ста, мы при- 
есть собственно политичесюя, экономическхя демъ къ тому заключен1ю, что услов1е смерти 
и нравственный) начала, результаты борьбы общества есть, по мысли Вико, нравственная, 
между которыми въ изв'^^стные моменты по умственная и политическая анарюя, безуслов- 
необходимости сходны? Если да, то идея пая свобода личнаго суждешя и дМствова- 
круговорота оправдана. Но ни одинъ изъ ея н1я. Такимъ образомъ мы возвращаемся къ 
сторонниковъ не пытался подвергнуть ее тому пункту, который наиболее р-Ьзко выд*- 
анализу съ этой точки зр'Ьшя. Не вдадимся ляетъ Вико изъ среды писателей и мысли* 
и мы въ этотъ анализъ, потому что онъ за- телей XVIII в-Ька. Слово «анархия» им4втъ 
влекъ бы насъ слишкомъ далеко. Мы ука- зд'Ьсь вовсе не тотъ узк1й смыслъ, какой съ 
жемъ только на несомненный фактъ отсут- нимъ соединяется въ обыкновенномъ разго- 
ств1я въ н'Ькоторыхъ европейскихъ государ- ворномъ язык*. Идея Вико гораздо пгаре. 
ствахъ политическихъ элементовъ, одержи- Анарххя есть для него отсутств1е всякихъ 
вающихъ еще громкая побЬды въ другихъ, общихъ или точнее общественныхъруково- 
и на историческое развит1е Америки. дящихъ начадъ. Съ атой именно точки зр*- 

Какъ бы ни была несостоятельна идея н1я картез1анская философ1я была для него 
круговорота въ принцип'^, нельзя не зам*- явлешемъанархическимъ,противообществбн- 
тить, что она фактически въ частныхъ слу- нымъ. Уже при жизни. Вико анарх1я эта была 
чаяхъ оправдывается и должна оправды- до известной степени обуздана: личная мысль, 
ваться. Нельзя также не отдать справедли- сбросивъ авторитетъ теолопи, потоптавшись 
вости ея отрезвляющему значению. Значен1е загЬмъ несколько времени на всей своей 
это впрочемъ, оставалось бол*е 1т \УегАеп, вольной вол*, наконецъ признала надъ собою 
какъ говорятъ нЬмцы. Явись теор1я Вико въ авторитетъ науки. Въ другихъ о(5ластяхъ 
наше чудотворное время, къ ней, можетъ быть, жизни современники Вико не знали и не 
прислушались бы, онапомогла бы, можетъ быть, сознавали важности авторитета, обществен- 
оц*нить настоящее положен1е вещей. Но наго руководящаго начала. Они были слиш- 
она явилась въ прошломъ в*к*, когда Европа комъ заняты ниспровержешемъ отжившихъ 
была полна веселыхъ надеждъ и пламенныхъ авторитетовъ. Вико, по складу своего ума 
стремленШ, еще не потерп*вшихъ ос*чки. и характера, не могъ удовлетвориться этою 
Не мудрено, что и эта идея Вико потерпела почти исключительно критической работой. 
ф1аско. В*къ прошелъ мимо нея, даже не Но онъ не им*дъ подъ ногами почвы, онъ 
зам*тивъ ея. Въ то самое время, какъ на- могъ только ощупью искать спасительнаго 
стоящее объявляло прошедш ему безпощадную авторитета, хватаясь то за одно, то за дру- 
войну и стремилось разорвать вс* связи съ гое. На этомъ неясномъ ему самому пункт* 
нимъ, по мысли Вико не только это настоя- сливаются и его практичесшя стремлен1Я, и 
щее вытекало изъ првшедшаго, но съ тече- его тсоретическ1е выводы. Разъ для вс*хъ 
н1емъ времени должно ему опять уступить областей жизни будутъ найдены так1Я же 
51*сто. Современники не могли отд*лить зд*сь прочный руководящая начала, так1е автори- 
пстину отъ заблужден1я. А истина заключа- теты, какими наука является въ области 
лась въ мысли Вико. Политическ1Я явден1Я мысли, — историчесюй круговоротъ развер- 
иовторяются, — это фактъ; общества умира- нутъ: явлен1я перестанутъ повторяться, и 
ютъ, — это тоже фактъ. На этихъ двухъ фак- смерть перестанетъ косить жатву жизни об- 
тахъ Вико построилъ теор1ю историческаго ществъ. Въ области нравственно-политиче- 
круговорота, и поздн*йш1е ея сторонники не ской, какъ въ теоретическомъ, такъ и въ 
прибавили къ ней ни одной существенной практическомъ отношен1и Европа колеблется 
черты. Фактъ повторен1я явлений осв*щается до сихъ поръ между Сциллой отжившихъ 
все т*мъ же мистическимъ провиденщаль- авторитетовъ, уже не им*ющихъ прежней 
нымъ св*томъ, не объясняющимъ ровно ни- силы и обаяшя, и Харибдой анарх1и. Новые 
чего. Что же касается до факта смерти об- авторитеты, новыя общественный руководя- 
ществъ, то въ этомъ отношенш поздн1йш1е Щ1я начала только слабо даютъ себя знать, 
писатели стоять даже ниже Вико. Мы ви- И пока этоть порядокъ вещей не изм*нит- 
д*ли, какъ онъ въ одномъ м*ст* описываегь ся, колесо истор1и будетъ перюдически вы- 
это явлен1е. Онъ повторяетъ это описаше брасывать неожиданный, но знакомый явле- 
довольно часто съ легкими вархантами вы- шя. Теор1я Вико будетъ торжествовать. 
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Новый иоторжкъ еврейокаго народа *). 

Ьез рЬап51еп5. Раг ], СоЬеп. I. Рапз 1877- 



Священный характеръ, которынъ оти^^- 
чена для христ1анъ истор1я евреевъ, отнюдь 
не обязываетъ насъ во всей этой исторш 
видеть нЪ<гго исЕлючительное, не подлежащее 
нзучешю съ точки зрЬшя естественной свя« 
8и причинъ н слФдствШ н общихъ законовъ 
развит1я обществъ. Самъ 1исусъ Христосъ 
предсказывалъ для ближайшаго будущаго 
(«не прейдеть родъ сей, какъ все с1е бу- 
детъ») появлеше лжехристовъ и лжепроро- 
ковъ. Самъ Богъ устами пророка 1ерем1и 
предостерегалъ отъ лжепророковъ: «они об- 
манываютъ васъ, разсказываютъ мечты 
сердца своего, а не огь усть Господнихъ... 
Они говорить: мнЬ снилось, мн^ снилось. 
Долго ли это будеть въ сердце пророковъ, 
пророчествующихъ ложь, пророчествующихъ 
обманъ своего сердца?.. Что общаго у мя- 
кины съ зерномъ?» Такимъ образомъ, ря- 
домъ съ сверхъестественнымъ € зерномъ» 
мы виднмъ въ исторш евреевъ совершенно 
естественную «мякину». Виднмъ лжемессШ 
и лжепророковъ, злостно обманывающихъ 
людей или же дМствующихъ подъ вл1яш- 
емъ «обмана сердца своего». Имъ «снится>, 
и сны, которые они видятъ, суть не боже- 
ственный откровен1Я, а обыкновенный фи- 
81ологнческ1Я явлен1я, им^^пця простой, 
земной источникъ. Они совершаютъ «зна- 
мешя и чудеса», но это не чудеса, а или 
обманы, фокусы, или же н'Ьчто вовсе не- 
бывалое въ дЬйствительности. Ихъ проро- 
чествамъ внимаютъ, на ихъ зовъ идутъ, но 
но потому, чтобы туть сказывался боже^ 
ственный голосъ, а въ силу тЬхъ же причинъ, 
по какимъ и друпе народы шли и идутъ на 
зовъ своихъ учителей и вовдей. Это при- 
чины нравственный, хозяйственный, полити- 
чески. Однажды въ пустын^^ евреямъ ниспала 
съ небесъ манна, а въ другой разъ имъ были 
посланы ц^лыя стада перепеловъ. Но въ 
обыкновенное время они добывали пищу 
обыкновеннымъ путемъ. Безъ сомн'Ьтя, эта 
челов'Ьческаи сторона исторш переплетается 
со стороной божественной. Такъ, лжемессш 
и лжепророки ссылаются на различный под- 
ходяпця м^ста священнаго писашя, толкуя 
ихъ въ благопр1ятномъ для «мечты ихъ 
сердца» смыслЬ. Но иногда буквально т^^ же 
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ССЫЛКИ встр^чаемъ мы въ истор1и народ- 
ныхъ движенШ средневековой Европы и Рос- 
С1И. ДалЬе, идея мессш, какъ избавителя, 
им^^ющаго рано или поздно, явиться на 
землЬ, коренилась, совершенно независимо 
отъ откровен!я, въ самыхъ услов1яхъ жизни 
евреевъ и появлялась въ той или иной форм! 
и у другихъ народовъ, какъ только они по- 
падали въ сходныя УСЛ0В1Я. Понятно, что 
только эта «мякина», эта человеческая сто- 
рона исторш евреевъ подлежитъ изучешю 
съ научной точки зр'Ьн1я. Только она допу- 
скаетъ сравненге съ другими историческими 
явлешями, только къ ней приложимъ, следо- 
вательно, сравнительный методъ, безъ котора- 
го немыслима ни философ1я исторш, вообще, 
ни иоторхя какого нибудь народа въ частности. 
Сторона божественная стоить съ христ1ан* 
ской точки зр^шя безпримерно одиноко, а 
потому составляеть предметъ богослов*1Я и 
ИСТ0Р1И священной. Но ею не исчерпывается 
истор1я евреевъ. А мещутЬмъ, обстоятель-- 
ства такъ сложились, что светская исторхя 
евреевъ для насъ какъ бы не существуегь: 
не смотря на то, что во многихъ отноше- 
шяхъ она ни мало не уступаеть, по глуби- 
не поучительности, ни истор1и Грещи, ни 
исторш Рима, не говоря уже о древних!» 
восточныхъ монарх1яхъ, исторш которыхъ 
считаетъ себя обязаннымъ знать каждый 
образованный человекъ. Въ западной Европе 
дЬло поставлено, конечно, несколько лучше, 
но и тамъ светская сторона исторш евреевъ 
далеко не привлекаетъ къ себе такого вни- 
ман1я, какого она заслуживаетъ. Есть много 
сочиненШ, посвященныхъ, какъ всей истор1и 
евреевъ въ ея совокупности, такъ и выдаю- 
щимся ея эпизодамъ. Но и вънихъ «зерно» 
настолько примируетъ надъ «мякиной», въ 
форме ли догматической, или полемической, 
что въ большинстве случаевъ они являются 
лишь подготовительными работами для по- 
ложительнаго изучетя собственно светской 
стороны исторти евреевъ. Какъ ни великп 
заслуги людей, критически изследовавшихъ 
древнюю еврейскую литературу, а следова- 
тельно, и истор!ю, какъ ни важны достигну- 
тые ими результаты, но въ конце-кондовъ, 
истор1я евреевъ стоить все-таки особнякомъ. 
Историкъ крестовыхъ походовъ, напримеръ, 
отметивъ фактъ всеобщаго релнпознаго увле- 



107 



С0ЧИНЕВ1Я Н, Б. МИХАЙЛОВСКАГО. 



108 



чен1я, перейдетъ къ изсл*дованш политиче- 
скихъ, экономическихъ, нравственныхъ при- 
чинъ этого явлеюя. Такъ поступить и исто- 
рикъ русскаго раскола, и историкъ рефор- 
мащи, такъ поступить всякШ современный 
историкъ какого бы то ни было момен- 
та, окрашеннаго релипознымь отг]^нкомъ. 
Самый скептическШ историкъ еврейскаго 
парода можеть просто сказать, что рели- 
позный элемеитъ составляетъ самую суть 
занимающаго его предмета, и никого не 
удивить этимь; никто не потребуетъ у него 
выяснешя связи между несомненно силь- 
но-развитою религюзною стороною истор1и 
евреевъ и другими ея сторонами; никто, по 
крайней м'Ьр^, не будеть протестовать, если 
онь отд'Ьлается н']Ьсколькими общими фраза- 
ми на этоть счегь. Нын'Ь выработались два 
одинаково законные типа исторнческихь со- 
чиношй. Или событш прошлаго располага- 
ются въ изв'Ьстной, такъ сказать, нравствен- 
но-политической перспективе, сь чисто-пе- 
дагогическими ц'Ьлями, съ ц^ью именно дать 
современникамь тотъ или другой практиче- 
скШ уроБъ. Или въ событхяхъ прошлаго, въ 
ихъ посл']^довательной связи отыскивается 
то, чтб обыкновенно несовсЪмъ правильно 
называется законами исторхи, то есть неиз- 
менная повторяемость явленШ при опред^- 
ленныхъ сходныхъ услов1яхъ. Историкъ пер- 
ваго типа дасть нравственную опенку того 
или другого деятеля истор1и, единичнаго или 
коллективнаго, дасть художественную или 
научную оценку литературнаго произведе- 
шя, ставшаго достояшемь исторш, дастъ 
политическую оценку изв^стнаго правового 
или экономическаго учреждешя. Историкъ 
второго типа покажетъ, какъ данный обсто- 
ятельства выдвинули и должны были выдви- 
нуть именно такихъ, а не иныхъ деятелей, 
такую, а не иную литературу, такхя, а не 
иныя учрещен1я. Едва ли есть надобность 
распространяться о томь, что оба эти типа 
псторическихь сочиненШ могуть выходить 
изъ-подь пера одного н того же лица, даже 
непосредственно сливаться въ одно ц^лое, 
и что независимо отъ нихъ стоять еп;е фи- 
лософско-историчесие трактаты, стремяп^те- 
ся обнять все прошлое одною формулою. 
Обращаясь къ евреямь, мы увидимь, что оба 
означенные типа исторнческихь изсл^дова- 
пШ до сихъ поръ прилагались къ нимь да- 
леко не въ такой м^рЪ и не въ такомь ви- 
дЬ, какъ это делается обыкновенно. При томь 
стремлеши доказать присутствхе или отсут- 
ств1е <зерна> въ еврейской исторш, которое 
такъ характеризуеть большинство историковь 
и превосходный, но зато едва ли не един- 
ственный результать котораго есть критика 
источниковь, немудрено, что нравственная 
оценка деятелей выходить одностороннею, 



а политическая оц4нка учрежденШ почти не 
существуетъ. Уроки, и очень важные, безъ 
сомненхи, извлекаются изъ еврейской исто- 
рш, но главнымь образомь евреями для ев- 
реевъ и христ1анами для христ1анъ, а для 
историковь-политиковъ, экономистовь, мора- 
листовь это — почти непочатый еще уголь. 
Щкъ бы кто ни судиль о значенш субъек- 
тивной точки зр-Ьихи въ истор1и, но несом- 
ненно, что политичесшя уб4жден1я истори- 
ка сильно вл1яють на изображеше событ1Я 
даже отдаленнейшаго прошлаго. Феодалъ не 
такъ напишеть истор1ю Грецги, какъ Гротъ; 
сощалисть иначе напишеть исторш Англш, 
чЬмъ Маколей; республиканецъ и Наполе- 
онь III не сойдутся въ воспроизведеши рим- 
ской исторш; Костомаровь и Погодинъ ча- 
сто препирались не столько о факте, сколь- 
ко о политическомь его значеши. Истор1я 
евреевъ находится какъ бы вне района ВЛ1- 
яшя политическихъ убежденШ историковь. 
Даже элементарнейшая изъ политическихъ 
доктринь, доктрина нащональности, прила- 
гается къ древней исторш евреевъ лишь са- 
мцми евреями и за этимь малымь исклю- 
чен1емъ представляеть поприще борьбы 
убеждешй религюзныхь. Въ глазахь боль- 
шинства еврейсше герои-Маккавеи это — 
хранители релипознаго завета отцовъ; пла- 
менный республиканецъ 1уда ГалилейскШ^ 
тоже; юбилейный годь — постановлеше рели- 
позное; яростная борьба политическихъ и 
сопдальныхъ партШ, подь звуки которой по- 
гибь 1ерусалимъ — борьба изъ-за вопросовь 
религ10зныхь и проч., и проч., и проч. Но 
если такимъ образомь историчесшй интересъ 
сосредоточивается на релипозной стороне, 
то, конечно, съ этой точки зрен1я истор1я 
евреевъ вся целикомь безпримерна, а по- 
тому и искать въ ней отражешя техь или 
другихъ сощологическихь законовь безпо- 
лезно, ибо законь предполагаеть повторяе- 
мость явленШ. Значить, туть петь места об- 
щимь типамь исторнческихь изследованШ. 
Воть почему, не смотря на множество сочи- 
ненШ, касающихся исторш евреевъ^ между 
которыми есть своего рода сЬей й'оеилте'ы, 
евреи, какъ цельный, а не одностороннШ ма- 
тер1алъ, становятся достоян1емъ исторш лишь 
сь техь поръ, какъ, утративъ свою государ- 
ственную самостоятельность, инкорпориру- 
ются въ исторхю Европы. Здесь, уже, какъ 
элементь европейской истор1и, судьбы евре- 
евъ разсматриваются сь экономической и по- 
литической точекъ зрешя и испытываютъ на 
себе все изменен1я, происходящтя въ физ10- 
номш науки; хотя этому еще и препятству- 
еть замкнутость внутренней жизни еврей- 
скихъ общинь — замкнутость, густо окрашен- 
ная релипознымь начадомь, но имеющая и 
друпя причины. 
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Если поляки и евреи оскорблешями пра- 
вославной святыни вызывали ужасы возстаг 
нШ вреиенъ Хм^льницкаго и гайданачины, 
то ВСЯК1Й историкъ, оцфяивъ по достоинству 
роль кощунственнаго поруган1Я въ дШ^ на- 
родной вспышки, т^нъ не мен']^е, очень хо- 
рошо знаетъ, что это поругаше и реакщя 
противъ него были только одними изъ симп- 
томовъ общественныхъ отношенШ въ Юго- 
западной Руси; что гнетъ чуждыхъ нац10наль- 
ностей, равно какъ гнётъ чужихъ и своихъ 
пановъ, былъ всестороннШ, благодаря чему 
возсташя и выражались въ столь ужасныхъ 
формахъ. Между т1мъ, совершенно анало- 
гичный, и по кроваво-безпощадному харак- 
теру, и по всесторонности предыдущаго гне- 
та, возстан1я евреевъ временъ римскаго вла- 
дычества большинствомъ историковъ пр1уро- 
чиваются почти исключительно къ поруга- 
н1ямъ еврейской святыни римлянами и са- 
маритянами. Точно также аналогичны пер!- 
одъ самозванства въ Великоросс1и и церюдъ 
лже-месс1анизма у евреевъ, аналогичны до 
многихъ чрезвычайно мелкихъ подробностей. 
А между тЬмъ, отношешя историковъ къ 
этимъ двумъ группамъ явленШ, такъ близкимъ 
и родственнымъ, не смотря наотд'Ьляюпце ихъ 
в'Ька, существенно различны. И именно въ 
томъ смысл*, что источяикъ дже-мвсс1аниз- 
ма предоставляется исключительно във*д4- 
ше релипознаго начала, тогда какъ расколь- 
нич1й крестъ на знамени Пугачева никому 
не внушаетъ такого одностороняяго толко- 
вашя. Оставляя за собой право когда ни- 
будь впосл4дств1и ближе разсмотр^ть эти 
любопытн^йппя исторнчестя параллели, мы 
укажемъ теперь читателю на сочинеше, въ 
которомъ, сколько намъ изв'Ьстно, впервые 
сознательно и последовательно ип];ется по- 
литическая подкладка исторш евреевъ. Мы 
не хотели бы однако дать понять читателю, 
что политическая истор1я евреевъ до сихъ 
поръ совершенно не разрабатывалась. Мы 
говоримъ только, что этой сторон'Ь д'Ьла уд'Ь- 
лялось сравнительно мало вниман1я и что 
она уяснялась бол'Ье попутно, при пресл4до- 
ванш историками совершенно другихъ ц'Ьлей. 

Сочинеше, о которомъ мы говоримъ, на- 
зывается «Ьез рЬаг181вп8». Авторъ, Коганъ 
(СоЬеп), пишетъ исторш собственно фари- 
сеевъ, но онъ такъ широко понимаетъ свой 
предметъ, что вынужденъ писать настоящую 
и полную истор1ю еврейскаго народа. КнигЬ 
этой предшествовали разные лестные для 
нея слухи. Разсказывали, что авторъ на 
юснованш новыхъ документовъ совершенно 
заново осв^щаетъ свой предметъ, что книга 
блещетъ оригинальною и неожиданною по- 
становкою историческихъ вопросовъ. Слухи, 
эти справедливы разв* на половину, но 
книга все-таки представляетъ значительный 



интересъ. Что касается источниковъ, то 
самъ авторъ на этогъ счетъ гораздо скром- 
нее предшествовавшихъ его книг* слуховъ. 
Онъ говорить въ предислов1и, что широко 
пользовался готовыми уже результатами кри- 
тическихъ и экзегетическихъ работъ. «Одна- 
ко, прибавляетъ онъ: — да позволено мне бу- 
деть заметить, что и мнЬ удалось открыть 
и разработать несколько драгоценныхъ руд- 
никовъ, незам'Ьченныхъ или пренебрежен- 
ныхъ моими предшественниками», темъ не 
менее, «драгоценные рудники» отысканы, 
главнымъ образомъ въ библш, въ Хосифе 
Флав1и и въ талмудической литературе, то- 
есть тамъ, откуда черпаюгь и друпе исто- 
рики еврейскаго народа. Оригинальность Ко- 
гана состоить совсемъ не въ новизне фак- 
товъ, а въ попытке известнаго освещетя 
ихъ. Книга пересыпана разными случайны- 
ми, мелкими сравнешями отдельныхъ эпизо- 
довъ еврейской исторш съ вареоломеевской 
ночью, съ первой французской револющей, 
съ лютеровой реформащей и т. п. Но они 
ровно ничего не объясняюгь, никого ни къ 
чему не обязываютъ, и суть дела не въ 
нихъ, а въ томъ, что фарисеи, по мнешю 
автора, представляли собою въ еврейскомъ 
обществе буржуазш (мысль, вскользь бро- 
шенная Ренаномъ), просвещенную, свободо- 
любивую, патрютическую хранительницу рав- 
новес1я «свободы и порядка». Авторъ за- 
дался целью реабилитировать фарисеевъ, 
показать, что ходячее объ нихъ мвЛше, обра- 
тившее самое слово «фарисей» въ бранную 
кличку, совсемъ неверно, что «фарисаизмъ 
былъ самою значительною, самою либераль- 
ною, нравственною, сощальною и релипоз- 
ною револющей, какую только можно себе 
представить; что онъ осуществилъ реформу 
изумительной широты и важности; что онъ 
есть истинный предшественникъ всехъ, кто 
впоследствш строилъ здаше верован1й на 
чистомъ разуме; что въ очень многихъ отно- 
шешяхъ онъ и до сихъ поръ стоить далеко 
впереди результатовъ, до которыхъ дошли 
современный общества». 

Сочинеше Когана еще не кончено, и мы 
имеемъ только первый томъ, настолько одна- 
ко подвигающШ дело впередъ, что можно, 
не боясь ошибиться, сказать, что авторъ 
увлекся, что подоженШ своихъ онъ не дока- 
залъ и не докажетъ. Несомненно однако, 
что фарисаизмъ означаетъ собою глубокШ 
поворотъ въ исторш евреевъ. Но для пра- 
вильной его оц]^нки необходимо сделать не- 
который существенный оговорки, безъ кото- 
рыхъ трудъ Когана можетъ ввести читателя 
въ больппя заблуждешя. 

Коганъ часто говорить о фарисеяхъ, какъ 
о представителяхъ науки и свободной мысли, 
свободнаго изследовашя. Онъ упорно тод- 
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куетъ объ этомъ, хотя самъ же приводить 
факты, р-Ьзко его опровергаюпце. Правда, 
онъ кое-что нелестное для фарисеевъ скры- 
ваетъ. Наприм'Ьръ, говоря о вреиенахъ Ту- 
кана, онъ зам']^чаетъ, ^о фарисеи бьиш до- 
вольны результатами его правлетя, вообще, 
его войнъ въ особенности. Онъ прямо гово- 
рить, что войны эти удовлетворяли «идеямъ 
фарисеевъ», но при этомъ очень коротко 
отм'Ьчаетъ, что, дескать, войны окончились 
обращешемъ идумеевъ въ 1удейство и пора- 
жен1емъ схизматиковъ-самаритянъ. Онъ не 
говорить однако, что обращеше идумеевъ 
составляетъ такое пятно въ древней еврей- 
ской ИСТ0Р1И, на которое каждый мысляп^Ш 
еврей смотритъ съ отвращенгемъ: идумеи 
были обращены насильственно, имъ была 
предложена дилемма: 8миграц1я или обр']^за- 
ше. Такъ какъ обстоятельство это могло бы 
набросить неблаговидную тЬнь на «идеи фа- 
рисеевъ», то Коганъ объ немъ совершенно 
умалчиваетъ. Въ другомъ м4сгЬ онъ съ тор- 
жествомъ приводить слова Христа: <на Мои- 
сеевомъ с^^далищЪ с^ли книжники и фарисеи; 
и такъ все, чтб они велятъ вамъ соблю- 
дать, соблюдайте и д^^лайте». Онъ забываетъ 
однако привести конецъ фразы: «лод'Ьламъ 
же ихъ не поступайте». Впрочемъ, такихъ 
прямыхъ извращешй или, в-Ьри-Ье, извра- 
щающихъ умолчанШ у Когана сравнительно 
мало. Онъ охотно и даже съ н4которымъ 
легкомысл1емъ приводить так1е факты, ко- 
торые подрывають самое основаше его взгля- 
довъ на фарисаизмъ. Такъ и относительно 
будто бы присущаго фарисеямъ духа свобод- 
наго изсл4дован1Я. Въ числЬ вопросовъ, по- 
дававшихъ поводъ къ безконечнымъ спорамъ 
меаду фарисеями и саддукеями, одно изъ 
самыхъ видныхъ мЬсть занималъ вопросъ 
о празднован1и субботняго дня. Фарисеи, 
равно какъ и ихъ предшественники хаси- 
деи, настаивали на томъ, что субботнШ день, 
во всякомъ случа4, неприкосновененъ, что 
даже въ случа'Ь нападен1я непр1ятеля, 
надо претерпЬть въ этотъ велик1й день всЬ 
мучешя и смерть, но не браться за ору- 
Ж1е. Многочисленные враги евреевъ увгЬли 
пользоваться этимъ предразсудкомъ и били 
ихъ по субботамъ, какъ барановъ. Коганъ 
все это разсказываеть. И тЬмъ не менЪе 
фарисеи, поддерживавш1е этотъ предразсу- 
докъ, черезъ н-Ьсколько страницъ, оказы- 
ваются новаторами въ релипи и обществен- 
номъ быту, носителями свободнаго изслЬдо- 
ван1я. Наиболее общее подтвержденхе этой 
странной мысли Коганъ строить на томъ 
обстоятельств'Ь, что фарисеи охотно прибе- 
гали къ предашго для разныхъ поправокъ 
въ закон* писанномъ, котораго, напротивъ, 
строго держались саддукеи. Авторъ изобра- 
жастъ даже иногда фарисеевъ необыкно- 



венно коварными людьми, которые, подобно 
древнимъ авгурамъ, должны были смеяться, 
глядя другь на друга, потому что преданхе 
пускалось ими въ ходъ съ разными побочными 
и главнымъ образомъ политическими 1^- 
лями. До известной степени это совершенно 
В']Ьрно. Мнопя догматическ1я тонкости фари- 
сеевъ им^^ действительно ц'Ьлью унизить 
въ глазахъ народа духовенство, аристокра- 
тш, саддукеевъ, царей, вродЬ Ирода. Но 
достигалась или Н'Ъть эта непосредственная 
практическая ц'Ьль, средство было отъ сво- 
боднаго изслЪдовашя далеко, какъ небо отъ 
земли. ВсЬ мысли фарисеевъ совершенно 
такъ же, какъ и мысли ихъ противниковъ, 
внушались народу въ вид* непререкаемыхъ 
истинъ, догматовъ. Фарисеи утверждали, на- 
прим^ръ, что свитки закона нечисты л 
что служителямъ алтаря запрещено прика- 
саться къ остаткамъ мертвыхъ животныхъ, 
а свитки д^^ались нзъ кожи. Коганъ же- 
лаетъ дать понять, что, внушая народу эту 
мысль, фарисеи внушали вмЪстЬ съ тЪмъ 
идею, что духовенство осквернено. Допус- 
тимъ, что это предположеше в^Ьрио. Но во 
всякомъ случае при чемъ же тутъ наука и 
свободное изсл^^доваше? Очевидно, Коганъ 
слишкомъ увлекся своимъ желашемъ про- 
вести параллель меаду фарисеями и евро- 
пейской буржуаз1ей. Вольтеровъ и" Дидро у 
евреевъ не было и не могло быть по той 
простой причин'Ь, что вся «наука» и все 
€изсл%доваше» ограничивались пред1^ами 
€ закона». 

Да и вообще новая европейская буржу- 
аз1я — ^явлеше слишкомъ сложное для того, 
чтобы можно было найти ему точную и пол- 
ную параллель въ относительно простыхъ 
услов1яхъ дрейней еврейской истор1и. Дру- 
гое д^^ло — чисто народный движешя. Зд'Ьсь 
можно подыскать истинно драгоценный чер- 
ты сходства, но буржуаз1и^ въ европейскомъ 
смысл^^ слова, даже и помимо умственнаго 
элемента, у евреевъ не могло быть по срав- 
нительно малой развитости промышленной 
жизни. Въ этомъ отношеши нужно доволь- 
ствоваться только самыми общими чертами 
аналопи, и тогда можно получить результа- 
ты не безъинтересные. 

Стараясь выяснить политическую под- 
кладку борьбы еврейскихъ партШ, Коганъ до- 
вольствуется, къ сожал1Ьнш), политикой въ 
тЬсномъ смысле слова и не пытается при- 
поднять зав1^су съ экономическихъ условШ 
древней еврейской жизни. Это объясняется 
его политическимъ образомъ мыслей, такъ 
какъ онъ не безъ основан1я можеть считать, 
себя представителемъ знаменитыхъ принци- 
повъ 89 года и врагомъ принциповъ 48 и 
71 годовъ. Правда, матер1аловъ для эконо- 
мической истор1и евреевъ сравнительно не- 
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много, но они есть, притомъ у вс4хъ подъ аз1атск1я учешя главнымъ образомъ изъ 
руками и, въ связи съ другими обстоятель- религш Зороастра. Нельзя сЕсазать, чтобы 
ствами, могутъ уяснить многое. Мы, разу- евреямъ жилось особенно дурно въ пл4ну. 
м4ется, не можемъ взяться зд4сь за эту ра- Мнопе изъ нихъ тамъ хорошо обжилися 
боту, но общую картину можно возстано- и устроились, приспособились; знатные люди 
вить двумя-тремя штрихами. были приближены ко двору, средн1е люди 

Въ книг! пророка Исаш, мещу прочимъ, обзавелись хозяйствами; невидимому, между 
читаемъ: «Горе вамъ, прибавляюпце домъ ними особенно процветала торговля. Т^мъ 
къ дому, присоединяюпце поле къ полю, не мен^е, евреи съ восторгомъ встр^ти- 
такъ что другимъ не остается м4ста, какъ ли разгромъ Вавилона Киромъ, и не даромъ: 
будто вы одни поселены на земл4». (V, 8). персидскШ завоеватель въ первый же годъ 
Въ книгЬ пророка 1ерем1и: «Князья озло- своего дарствовашя разр'Ьшилъ евреямъ 
бились на 1ерем1ю и били его, и заключили вернуться на родину и возстановить храмъ 
его въ темницу... Тогда князья сказали да- Хеговы. Причины этой милости Кира оста- 
рю: да будетъ этотъ челов4къ преданъ ются и до сихъ поръ не вполн-Ь разъяснен- 
смерти... И сказалъ царь Седеюя: вотъ, онъ ными. Какъ бы то ни было, но съ того 
въ вашихъ рукахъ, потому что царь ничего времени начинается обратная колонизац1я 
не можетъ дЬлать вопреки вамъ» (XXXVII, 1удеи. Не сл:Ьдя за всЬми ея подробностями, 
15, XXXVIII, 4, 5). Необычайная мощь отм^тимъ только сл^дуюпця обстоятельства, 
выражешя пророческихъ книгъ избавляютъ На призывъ Зоровавеля откликнулись только 
насъ отъ надобности приводить дальнМшхя кол^^на 1уды и Вен1амина^ выставивш1е 
выписки. Этихъ двухъ цитатъ довольно, около 50,000 переселенцевъ. Остатки Из- 
чтобы получить очень ясное понятхе о стро-Ь раильскаго Царства, уведенные еще за два 
еврейской жизни передь вавилонскимъ шЛ- в']^ка Салманасаромъ и поселенные въ Месо- 
номъ. Мы видимъ людей, присоодин^ющихъ потамш, чувствовали себя хорошо въ нововгь 
поле къ полю и домъ къ дому, такъ что отечеств*, да и изъ навуходоносоровыхъ 
другимъ становится гЬсно — крупную позе- пл4нниковъ двинулись только люди бЬдные 
мельную аристократш. Видимъ даигЬе, что да релипозные и патр10тическ1е энтуз1асты. 
она до такой степени сильна, что самъ царь Знатные и богатые только помогли имъ 
съ горечью говорить объ этомъ. Видимъ, деньгами и разнаго рода имуществомъ. Лить 
наконецъ, пророковъ, выступающихъ, во имя черезъвосемьдесятъ двинулась вторая парт1я 
Бога и народа, грозными судьями всякаго переселенцевъ подъ предводительствомъ 
нечест1я и часто погибающихъ подь ударами Ездры и Неемш. Вотъ что они застали въ 
сильныхъ, обличаемыхъ ими. Тутъ на лицо своей святой земл1^: <И сд]^ался большой 
вс4 деятельные элементы исторхи, но фари- ропотъ въ народ'Ь и у женъ его на братьевъ, 
сеевъ еще н4тъ. 1удеевъ. Были так1е, которые говорили: насъ. 

Но вотъ грозный предсказашя пророковъ сыновей нашихъ и дочерей нашихъ много; 
сбылись. Навуходоносоръ покончилъ 1удею, и мы желали бы доставать хл^бъ и кормиться, 
царь Седек1я ослёпленъ, люди богатые, знат- и жить. Были и так1е, которые говорили: 
ные и въ другихъ отношешяхъ выдающ1еся, поля свои и виноградники свои, и домы 
пламенные патр1оты, искусные ремесленни- свои мы закладываемъ, чтобы достать хл^^ба 
ки, сильные юноши выселены. На родин*)^ отъ голода. Были и такхе, которые говорили: 
остались только слабые, ничтожные люди, мы занимаемъ сребро на подать царю подъ за- 
вбсьма быстро подпавш1е вл1яшю разно- логъ полей нашихъ и виноградниковъ нашихъ. 
племенныхъ сосЬдей и дошедш1е до самаго У насъ так1я же т]^а, как1я т^в. у братьевъ 
жалкаго состоян1я. Что касается выселен- нашихъ, и сыновья наши таше же, какъ 
ныхъ евреевъ, то среди нихъ, во-первыхъ, ихъ сыновья, а вотъ, мы должны отдавать 
не затихла дЬятельность пророковъ, но те- сыновей нашихъ и дочерей нашихъ въ рабы, 
перь они преимущественно громили своихъ и нЬкоторыя изъ дочерей нашихъ уже на- 
победителей и предсказывали ихъ близкую ходятся въ порабощеши. Н-Ьгв никакихъ 
гибель. Дал4е, вдали оть родины и храма, средствъ для выкупа въ рукахъ нашихъ; и 
среди чужихъ людей естественно должны поля наши и виноградники наши у другихъ» 
были получить высокое значеше законо- (Книга Неемш, V, 1 — 5). Такъ жаловались 
учители и притомъ не только изъ духовенства, первые переселенцы. Ездра и Неем1я за- 
а и «соферимъ», писцы, обязанность кото- стали и друпя неурядицы, всл'Ьдствхе чего 
рыхъ первоначально состояла въ переписы- предприняли рядъ зам'Ьчательныхъ реформъ. 
ваши книгъ закона и тщательномъ охранен1и Во-первыхъ — реформа экономическая. Труд- 
текста. Весьма важно заметить (объ чемъ но сказать, какимъ путемъ было достигнуто 
Коганъ не говорить ни слова), что эти учи- соглашеше, но остается несомнЬннымъ фак- 
теля закона, равно какъ и значительная томъ, что вс4 закладныя сдЬлки и долговыя 
часть народа, усвоили себ4 мнопя средне- обязательства внутри худейской общины 
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были разрушены. Заложенныя земли, дома, 
виноградники были возвращены собствен- 
никамъ, которые получили обратно и сростъ 
съ серебра и хл^^ба, и вина, и масла», изъ 
котораго были даны ссуды. Это не была 
только единовременная реформа, потому что 
въ книгЬ Неемш говорится о прекращеши 
вс4хъ додговыхъ обязательствъ въ каждый 
седьмой годъ, а это напоминаеть знаменитый 
законъ о юбилейномъ год'Ь, занесенный въ 
книгу Левитъ и отчасти повторенный во 
, Второзакоши. Известно, что по этому закону 
всЬ долги прощались черезъ кавдыя семь 
л4тъ, а черезъ каждыя 49 лЬтъ наступалъ 
юбилейный годъ, когда вс% проданный земли 
возвращались первоначальнымъвлад:Ьльцамъ. 
Точныхъ указанШ о времени этого постанов- 
ленья и о приведенш его въ исполнен1е 
н4тъ, всл'Ьдств1е чего многхе сомневаются и 
въ жизненности экономической реформы 
Ездры и Неем1и. Никто не сомневается въ 
единовременной перетасовке экономическихъ 
отношешй, но думаютъ, что возвращеше къ 
ней черезъ каждыя семь лЪтъ было прак- 
тически невозможно и въ действительности 
не им'Ьло места. Гроцъ устраняетъ эти со- 
мнешя очень простымъ соображешемъ: Гил- 
ледь, жившШ въ последнемъ веке передъ 
Р. X., сдЬлалъ значительныя изменешя въ 
законе о седьмомъ годе, вызванный некото- 
рыми практическими соображешями; значить, 
до тЬхъ поръ законъ действовалъ въ полной 
силе. Достойно также вниман1Я, что, по 
свидетельству Хосифа Флав1я, евреи выхло- 
потали себе у Александра Македонскаго 
льготу отъ поземельныхъ податей на суб- 
ботнШ, седьмой годъ — льготу вполне естест- 
венную и даже безусловно необходимую, 
если признать, что въ седьмой годъ происхо- 
дила перетасовка поземельныхъ отношенШ. 
Инымъ же образомъ объяснить ее трудно. 

Изъ другихъ подробностей реформы Ездры- 
Неем1И отметимъ сл'Ьдующхя. Реформаторы 
застали къ своему ужасу оближете €народа 
бож1я» съ соседними язычниками и множество 
смешанныхъ браковъ,то есть браковъ 1удеевъ 
съ иноплеменницами, отъ которыхъ были уже 
и дети прижиты. Эти семейныя узы были не- 
медленно расторгнуты, жены и дети отпущены. 
Далее были приняты разнообразныя мЬры 
для ознакомлешя народа съ закономъ мои- 
сеевымъ и для введешя его въ жизнь: пуб- 
личное чтеше закона, толковаше его и пере- 
водъ на понятный народу языкъ (арамей- 
сшй), публичные суды, школы. Все эти меры 
естественно увеличивали значеше законо- 
учителей, сведущихъ въ законе соферовъ. 
Пзъ нихъ то и выработалась парт1Я фари- 
сеевъ. Имя это является однако много 
позже. 

Еврейская истор1я замечательна г^жь, что 



въ ней, рядомъ съ установленными закономъ 
властями, всегда действовали власти, не 
имевшая прямой юридической санкцш, но 
темъ не менее чрезвычайно сильный, 
даже более сильный, чемъ власти за- 
конный. Такимъ элементомъ до плена были 
пророки, а после плена законоучители и 
затемъ спорадически лже-мессш. Ездра и 
Неем1я,. сами «книжники», положили начала 
преобладашю книжниковъ. Коганъ приводить, 
между прочимъследуюпця характерный изре- 
чен1я талмуда: «Съ Аггеемъ, Захар1емъ и 
Малах1ей святой духъ удалился изъ М1ра»; 
€ законъ уже более не на небесахъ: человеку 
дано право оценки закона разумомъ, и тол ко • 
ван1е его предоставляется мудрымъ>; «уче- 
ный (то-есть учитель, книжникъ) выше проро- 
ка». Действительно, люди боговдохновенные и 
выдаюпце себя за таковыхъ, пророки и лже- 
пророки, въ первое время после реформы какъ 
бы оставляютъ историческую сцену, и на место 
ихъ становятся простые толкователи закона. 
Надо однако заметить, что работа Ездры 
и Неемш нисколько не противоречила на- 
деждамъ и предсказанхямъ пророковъ: еди- 
ный Богъ былъ прнзнанъ, своеобразная эко- 
номическая реформа обуздала присоединяю- 
щихъ поле къ полю и домъ къ дому, из- 
вестная, весьма высокая степень нацюналь- 
ной самостоятельности достигнута, связи съ 
язычниками порваны резко и круто. Пла- 
менные патр10ты, для которыхъ ложные боги 
были нетолько ложные боги, но и символы 
иноземнаго господства, должны были быть 
довольны. Можно даже думать, что, кроме 
массы народа, только они и были довольны» 
потому что Ездра и Неем1я встретили мно- 
жество препятств1й и не разъ догжны были 
начинать здан1е вновь. Не было розни н 
между книжниками и низшими слоями 1удеевъ, 
народомъ въ тесномъ смысле слова. Люди 
знатные и богатые, напротивъ, смотрели на 
реформу косо. Когда прочность дела Ездры 
и Неемш стала очевидна, когда новая орга- 
низащя окрепла, мног1е изъ представителей 
высшихъ классовъ, не хотевшихъ сначала 
покидать Вавилонъ, переселились въ святую 
землю. Борьба стала неизбежна. 

По всей вероятности, уже въ плену сло- 
жились или, вернее, зародились парии ца- 
докитовъ или саддукеевъ я хасидеевъ, хотя 
вполне развертываются оне позже. Тяжесть 
неволи вызвала то, что она всегда вызы- 
ваетъ — подвижничество, аскетизмъ, мысль 
и практику отречешя отъ той доли жизнен- 
ныхъ благъ, которая оставляется неволей. 
Такими подвижниками были хасидеи. Они 
были естественно близки книжникамъ и, по 
всей вероятности, даже сливались съ ними. 
Саддукеи, напротивъ, принадлежа къ высше- 
му духовенству и светской аристократ1н, ежи- 
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1ись съ блестящими сторонаии вавилонской 
и персидской жизни, любили власть, роскошь 
и никакихъ догматическихъ тонкостей не хо- 
тки знать. Въ конц^ войнъ Маккавеевъ 
хасидеи исчезаютъ, а на м^сто ихъ являются 
ессеи и фарисеи. Коганъ справедливо но- 
лагаетъ, что эти дв* партш или секты про- 
изошли изъ хасидизма. Именно: ессеи оста- 
лись при своихъ аскетическихъ стремле- 
шяхъ, а фарисеи отделились для практиче- 
скаго вмешательства въ политическую жизнь, 
откуда и назваше «перушимъ», отд1ливппеся. 
Обыкновенно, это «отд^леше», отщепенство 
толкуется совсЬмъ иначе. Предполагается, 
именно, что фарисеи получили свое имя отъ 
саддукеевъ, которые видели въ нихъ отще- 
ленцевъ отъ древняго закона. Друпе дума- 
ють, что фарисеи назывались такъ въ смысл^^ 
аскетовъ, отделившихся, удалившихся отъ 
тревогъ практической жизни. Въ виду едино- 
времениаго существовашя фарисеевъ и ессе- 
евъ, а также деятельной исторической роли 
фарисеевъ, толковаше Когана, кажется, всего 
вернее. 

Что касается самаго процесса выделешя 
фарисеевъ, то Коганъ рисуетъ его такъ: 
«Хасидеи, замкнувшгеся въ суровыя требо- 
ван1я назиреата (подвижничества), жили более 
созерцательною, чемъ практическою жизнью. 
Не такъ было съ ихъ учениками. Молодые 
люди, следовавппе ихъ учешямъ, не осуж- 
дали себя однако на аскетизмъ. Внося въ 
общество строгость нравственныхъ и рели- 
гюзныхъ принциповъ, полученныхъ отъ учи- 
телей, они вносили также гораздо более по- 
ложительныя стремлетя, желан1я и надещы. 
Большая часть ихъ, по рождешю, принад- 
лежала къ низшимъ классамъ: но они воз- 
вышались надъ массой своимъ образова- 
шемъ, своими трудами, образомъ жизни, 
сдовомъ — тЬмъ интеллектуальнымъ превос- 
ходствомъ, которое вездЬ создавало буржу- 
азш и отличало ее отъ пролетар1ата. При- 
томъ, введете въ 1удею гречоскихъ и аз1ат- 
скпхъ нравовъ развило, вместе съ вкусомъ 
къ роскоши, матер1альное благосостояше, ко- 
торое всегда составляетъ признакъ эпохъ 
испорченности. Благосостоянхе средняго клас- 
са, составленнаго изъ людей, достигшихъ 
своего положен1я трудомъ, наукой и про- 
мышленностью, значительно возросло. Вместе 
съ матер1альнымъ улучшешемъ положешя, 
въ этой части населешя явилось законное 
желанхе играть полезную роль въ современ- 
ныхъ событ1яхъ и воздвигнуть, рядомъ съ 
привилепями родовой аристократ1и, права 
аристократ1и таланта». 

Эта тирада, характерная для точки зр'Шя 
Когана, есть простой сколокъ съ обычныхъ 
изображенШ возникновен1я и развит1я сред- 
нихъ Елассовъ. Надо однако думать, что 



фактически, то-есть за исключешемъ идеали- 
зацш фарисейства, Коганъ разсказываеть 
;^о верно. «Надо думать», потому что фак- 
тическ1я данный относительно этого пред- 
мета крайне скудны. Несомненно, что мнопе 
знаменитейпие раввины (а раввины почти 
все были фарисеяда) происходили изъ низ- 
шихъ классовъ и, по крайней мере, въ пер- 
вую пору своего учительства даже зараба- 
тывали свой хлебъ насущный физическимъ 
трудомъ. Но это относится, во всякомъ слу- 
чае, не ко всемъ фарисеямъ, и столь же не- 
сомненно, что мнопе изъ нихъ были людьми 
обезпеченными, каковое обезпечеше дости- 
галось торговлей, а иногда, какъ можно ду- 
мать, не совсемъ чистыми путями. Несомнен- 
но, что масса народа долгое время вполне 
сочувствовала фарисеямъ, но более чемъ 
сомнительно, чтобы народъ былъ во всехъ 
отношен1яхъ фарисейски настроенъ. Несом- 
ненно, наконецъ, что въ самую тревожную 
и великую минуту еврейской исторхи доб- 
рый отношешя между народомъ и фарисеями 
распались. Мы видимъ, такимъ образомъ, въ 
еврейской исторш, въ общихъ чертахъ, конеч- 
но, повтореше или, вернее, предвосхищеше 
процесса новой европейской истор1и. Какъ 
тамъ, такъ и здесь средн1е классы и народъ 
идутъ некоторое время вместе, за одно до 
известной степени мыслятъ, чувствуютъ, жи- 
вутъ и умираютъ, но загЬмь становятся 
другъ противъ друга. Надо однако заме- 
тить, что разсеяше евреевъ по лицу земли 
и друг1я крупный особенности ихъ истор1и 
не дали означенному процессу возможности 
дойти до его логически неизбежнаго конца. 
Въ конце концовъ, евреи, утративъ свою 
государственную самостоятельность, сохра- 
нивъ свою нацюнальную физ1оном1ю, можно 
сказать, почти не существуютъ, какъ народъ, 
то-есть, какъ масса людей, непосредствен- 
нымъ трудомъ добывающихъ хлебъ. Евреи 
почти везде или входятъ въ составъ буржу- 
азш, или, находясь въ положенш самыхъ 
несчастныхъ пролетархевъ, тбмъ не менее 
представляюгь собою кандидатовъ буржу- 
азш. Если прибавить къ этому, что нынёште 
евреи исповедуютъ въ сущности фарисизмъ, 
то станетъ понятна громадная сощальная 
роль этого элемента еврейской исторш. 

Персидское владычество сменилось маке- 
донскимъ, а загЬмъ живой трунъ святой 
земли поочередно топтался то египтянами,, 
то сир1Йцами. Этотъ порядокъ или безпоря- 
докъ вещей не могъ, разумеется, нравиться 
ни массе народа, на спинахъ котораго ра- 
зыгрывались кровавый драмы, ни патр10- 
тамъ, сторонникамъ реформы юдаизма. Выс- 
ппе классы и въ особенности высшее ду- 
ховенство, напротивъ, довольно легко мири- 
лись съ иноземнымъ владычествомъ и даже 
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извлекали изъ него выгоды въ ущербъ 
идеямъ Ездры и Нееши. Такъ, при Але- 
ксандр* Македонскомъ родной брать перво- 
священника, женившись на иностранк']^, уда- 
лился въ ненавистную 1удеямъ Самар1ю, гдЪ 
имъ былъ основанъ храмъ — соперникъ Сгона, 
и куда онъ привелъ многихъ девитовъ и 
св'Ьтскихъ людей. Такъ, Он1я основалъ дру- 
гой подобный же храмъ въ Леонтополнс]^ 
въ ЕгипгЬ. Такъ. первосвященники Язонъ 
и Менелай сделались надежнМшими сообщ- 
никами знаменитаго юдофоба Антюха Епи- 
фана. Усил1я Ант1оха, стремившагося элле- 
низировать 1удею, благодаря усерд1ю пврво- 
священниковъ и другихъ знатныхъ людей, 
им^^и значительный усп'Ьхъ. Но какъ сильна 
былз, въ то же время въ изв'Ьстной части 
наседен1я реакц1я, видно изъ одного при- 
водимаго Коганомъ изречешя, по которому 
даже день перевода пятикниж1я на греческ1й 
языкъ приравнивается временамъ поклоне- 
шя золотому тельцу. Д-Ьло разр'Ьпшлось воз- 
сташемъ Маккавеевъ и освобождешемъ 1удеи. 
Въ это время являются фарисеи подъ на- 
€тоящимъ именемъ, и начинается ихъ борьба 
"съ садцукеями, причемъ вл1яте и оффищ- 
альная власть переходять, то въ гЬ, то въ 
друпя руки. Коганъ уд4ляетъ очень много 
внимашя етой борьб*]^, стараясь показать, 
что фарисеи были свободолюбивые демокра- 
ты и новаторы, а саддукеи — аристократы и 
реакщонеры. Мы уже отмЬтили выше одно 
ограничеше, съ которымъ должно быть при- 
нято это заклгочеше. Фарисеи были дей- 
ствительно новаторами, но совс4мъ не въ 
томъ смысле, какъ утвервдаетъ Коганъ. Они 
€ыли далеки отъ релипознаго свободомысл1Я, 
п въ этомъ отношен1и саддукеи стояли даже 
впереди ихъ, потому что постоянно осмЬи- 
вали скрупулёзныя догматичесшя уб'Ьждешя 
•своихъ противниковъ. Но является любо- 
пытный вопросъ. Народъ несомн'Ьнно со- 
чувствовалъ фарисеямъ. Чтб же въ ихъ уче- 
Н1и было такого соблазнительнаго для наро- 
да? Трудно предположить, чтобы народъ, не 
будучи скнижникомъ» и будучи занятъ те- 
купщми практическими д^^ами, могъ вла- 
гать душу свою въ споры о чистотЬ свит- 
ковъ закона, о томъ, какъ прим^^нять законъ 
€око за око и зубъ за зубъ» къ одногла- 
зому человеку, кривому и т. п. Правда, мы 
знаемъ изъ исторхи русскаго раскола, что 
народъ можетъ глубоко интересоваться, какъ 
чисто обрядовыми вопросами, такъ и догма- 
тическими тонкостями. Но мы знаемъ также, 
что у этого интереса есть историческая под- 
кладка въ самомъ ход'Ь общественной жизни. 
Такая подкладка должна была быть и у фа- 
рисаизма. И она действительно была. Во- 
первыхъ, уже самая борьба съ саддукеями, 
&акими-бы способами она ни велась, должна 



была располагать къ фарисеямъ сердце на- 
рода въ силу общественнаго положешясад- 
дукеевъ. Но былъ и другой, гораздо более 
определенный и сильный мотивъ сочувств1я. 
Его Коганъ, занятый исключительно самими 
фарисеями, вовсе не касается. Д^ло въ томъ, 
что, присматриваясь къ содержашю борьбы 
фарисеевъ и саддукеевъ, не трудно видеть, 
что на обеихъ парт1яхъ сильно отпечата- 
лись вавилонско-персидскШ пл^нъ и позд- 
нейшщ сирШско-греческ1я вл1яшя. Саддукеи 
вынесли изъ этихъ чуждыхъ цивилизац1й 
пристраспе къ ихъ блестящимъ формамъ, 
светскШ лоскъ, практическую мудрость, из- 
вестное равнодуппе къ редигюзнымъ вопро- 
самъ. Въ етомъ отношеши они разорвали 
связь со всемъ прошлымъ еврейства, но за 
то, можетъ быть, именно вследств1е своего 
равнодуш1я къ религш, они не восприняла 
ничего изъ чужихъ религюзныхъ системъ, 
они держались буквы моисеева закона. Фа- 
рисеи, напротивъ, при всей своей нена- 
висти ко всему иноземному, ввели въ юда- 
измъ основныя положен1я иранскихъ веро- 
ван1й, совершенно чуждыя евреямъ до ва- 
вилонскаго плена. Мало того. Если евреи 
издревле склонны были изменять своему 
истинному Богу для преимущественно сир1Й- 
скихъ божествъ, то это происходило лишь 
спорадически, и грозные голоса пророковъ 
громили отщепенцевъ. Фарнсейской-же рели- 
позной реформой все, кроме саддукеевъ, 
остались довольны, и она навсегда осела въ 
юдаизме. Правда, на этотъ разъ дело шло 
не объ измене 1егове. Общепризнанный 
фактъ фарисейскихъ заимствовашй изъ иран- 
скихъ верованШ Коганъ совершенно игно- 
рируетъ, между темъ какъ въ немъ именно 
лежитъ ключъ къ политическому положен1ю 
фарисеевъ и даже ко всей последующей 
еврейской истор1и. Заимствоваше состояло 
въ иранскомъ дуализме со всеми его по- 
следств1ями. Есть въ этомъ учеши какая-то 
всепокоряющая сила, делающая его доро- 
гимъ для всёхъ угнетенныхъ народовъ на 
известной ступени развитая. Сила впрочемъ 
очень понятная и естественная. Ирансюй 
дуализмъ выросъ на почве враждебныхъ 
международныхъ отношеши. Въ постоянной 
борьбе съ туранскими народами выработа- 
лось это удивительно законченное пред- 
ставленге м1ра, какъ поприща неустанной 
борьбы добраго и злого начала, причемъ, 
въ конце концовъ, должно победить добро, 
то есть, во-первыхъ, Иранъ, а, во-вторыхъ — 
все доброе внутри самого Ирана. Евреи 
въ пгЬну, прислушиваясь къ этимъ учеш- 
ямъ, который были близки уже по своей 
противоположности съ остальнымъ, языче- 
скимъ м1ромъ, припоминая свое историче- 
ское прошлое, почти сплошь ушедшее на 
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борьбу съ эдомитянами, моавитянами, фили- 
стимдянаии и проч., испытывая, наконецъ, 
всю тяжесть инозевгааго владычества и полу- 
чая готовыя, выработанныя формулы дуа- 
лизма естественно должны были склоняться 
къ нямъ. И склонились. Склонились фари- 
сеи, склонилась вся масса народа. Ссщукеи 
отрицали воскресеше мертвыхъ, отрицали 
пришеств1е Месс1и, отрицали будущее тор- 
жество добра на земл^, предстоящее осво- 
бождеше народа Израиля отъ всякаго зла, 
утверждая, что въ древнемъ законЬ н^^тъ 
никакихъ такихъ об^щанШ и следователь- 
но, отнимая у на]рода в^^ру и надежду на 
будущее. Естественно, что враги саддукеевъ, 
по всЪмъ дтимъ пунктамъ, должны были 
пользоваться сочувствхемъ народа. Въ связи 
съ этимъ, мнопя, самыя дик1я на нашъ 
взглядъ, обрядовыя пререканхя фарисеевъ и 
садцукеевъ получали особенный и очень важ- 
ный смыслъ. Избранный народъ естествен- 
но долженъ быль заботиться о своей «чи- 
стот^Ь>, но сравненш съ снечиотыми» наро- 
дами. Отсюда масса фарисейскихъ предпи- 
сан1й: кйкъ содержать себя чисто, къ чему 
прикасаться и къ чему не прикасаться и 
т. п. Педантизмъ фарисеевъ въ этомъ отно- 
шен1и не зналъ пред'Ьловъ, и хотя народъ 
никоимъ образомъ не могъ следовать всЪмъ 
этимъ предписан1ямъ, но общая идея с чи- 
стоты», въ виду перипетй борьбы добра и 
зла, была ему, конечно, дорога. Понятно 
уважеше, съ которымъ былъ встр4чаемъ 
«ученый > фарисей, доказываюпцй скверну 
н нечистоту внутреннихъ притеснителей, 
саддукеевъ, якшающихся съ внешними при- 
теснителями — сирШцами, греками, римля- 
нами. Ихъ скверна и нечисть и безъ того 
была неизгладимыми чертами записана въ 
сердцахъ народа, а тутъ являются св-Ьдую- 
пце люди, доказываюпце, иногда, можетъ 
быть, не совсЬмъ понятно и слишкомъ утон- 
ченно, но во всякомъ случае, отъ имени за- 
кона и «науки», что скверна и нечисть дей- 
ствительно на лицо. Притомъ же, между 
фарисеями несомненно были люди глубоко- 
убежденные, не только, какъ истинные па- 
тр1оты и демократы, но и частною своею 
жизнью доказывавппе, что они не на сло- 
вахъ только заботятся о чистоте. А извест- 
но, какое значеше простой народъ всехъ 
временъ и странъ придаетъ чистоте личной 
жизни, хотя бы и не находилъ для себя 
позможнымъ следовать высокому примеру. 
Хотя такими недосягаемыми образцами для 
'?вреевъ были преимущественно ессеи, ко- 
торымъ приписывались и пророческШ даръ, 
ц сила заклинан1я духовъ зла, какъ резуль- 
таты ихъ святой жизни, но ессеи держались 
вдалеке отъ текущихъ делъ. Фарисеи же 
были на лицо, какъ защитники правъ народа 



и провозвестники его будущаго торжества. 
Это делало ихъ вл1яше до такой степени 
сильнымъ, что царь-первосвященникъ Але- 
ксандръ Янней, всю жизнь боровшШся съ 
ними, варварски избивавшШ ихъ целыми 
тысячами, при смерти завещалъ своей жене 
Саломее приблизить къ себе фарисеевъ, по- 
тому что сила въ нихъ. И фарисеи не упу- 
стили случая жестоко отомстить своимъ вра- 
гамъ: при Саломее садпукеи гибли такъ же» 
какъ фарисеи при Александре. 

Отметимъ кстати любопытную податную 
реформу, проведенную фарисеями въ прав- 
леше той же Саломеи: личныя и доброволь- 
ный жертвоприношен1я въ храмъ (за кото- 
рыя всегда стояли саддукеи) были заменены 
нащональнымъ жертвоприношен1емъ, совер- 
шаемымъ, на казенный счетъ, въ какихъ 
видахъ былъ введенъ особый налогь; часть 
этого налога шла однако кроме того на 
содержаше законоучителей, экспертовъ по 
определенш чистоты и нечистоты приноси- 
мыхъ жертвъ и т. п. 

Вообще политическимъ идеаломъ боль- 
шинства фарисеевъ была совершенно неза- 
висимая теократическая республика, во главе 

которой должны были стоять «КНИЖНИКИ! , 

въ роде какъ бы наместниковъ едннаго, не- 
видимаго царя Бога. Долженствовавшая на- 
ступить въ будущемъ месс1аническая монар- 
Х1я не противоречила этому идеалу, но она 
представлялась очень смутно и толковалась 
разноречиво. Сама собой понятна близость 
этого идеала массе народа со стороны на- 
щональной независимости: гнеть чужезем- 
цевъ давилъ народъ и матер1ально, и нрав- 
ственно. Но положительная сторона идеала, 
преобладав1е книжниковъ, фарисеевъ тре- 
буетъ особеннаго разсмотрен1я. Въ какой 
мере и въ какомъ свгасле народъ сочув- 
ствовалъ этой стороне политической про- 
грамвш фарисеевъ? Смотрелъ ли онъ на 
нихъ только, какъ на оруд1е ниспровержетя 
внутреннихъ и внешнихъ враговъ, или со- 
чувств1е его шло глубже? Что обещали фа- 
рисеи народу? Понятно, что «учености» фа- 
рисеевъ народъ могъ въ известномъ направ- 
лен1и сильно сочувствовать. Но не было ли 
у фарисеевъ какихъ-нибудь другихъ атрибу- 
товъ, кроме учености? а если были, то какъ 
относился къ нимъ народъ? Было бы совер- 
шенно напраснымъ трудомъ обращаться съ 
этими вопросами къ Когану. Они его вовсе 
не занимають. Чрезвычайно удививительно, 
что во всемъ обширномъ первомъ томе его 
сочинешя, можно сказать, не говорится о 
месс1анической идее (объ ней упоминается 
только по поводу сивиллиныхъ книгъ), хотя 
разсказъ обнимаетъ образоваше парт1и зе- 
лотовъ и возсташе 1уды Галилейскаго, по 
всей вероятности, одного изъ лже-мессШ. 
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Точно также не опредйдяетъ онъ бдижай- 
шиыъ образомъ общественное положеше фа- 
рисеевъ. Онъ говорить только, ]^къ мыви- 
д^Ьли, что они принадаежадн къ среднему, 
достаточному классу, но каковы были ихъ 
отношен1я къ низшнмъ классамъ внЬ рели- 
позно-нащоналъной и собственно политиче- 
ской доктрины — мы не знаемъ. Всл^дств1е 
8Т0Г0 становится совершенно непонятнымъ 
тотъ любопытнМшШ моментъ еврейской исто- 
р1и, когда фарисеи утратили роль д^^тель- 
ной, руководящей политической парт1и. По- 
слушаемъ, кйкъ разсказываетъ объ атомъ 
Коганъ. 

Д^ло было 'въ посл'Ьднемъ в4к'Ь передъ Р. 
X. Въ синедрюнЬ председательствовать зна- 
менитый Гилледь, краса и гордость фари- 
сеевъ. Вице-президентомъ былъ Шаммаи, 
также изъ фарисеевъ, но значительно откло- 
нявшШся отъ учешй Гиллеля и совершенная 
противоположность ему по личному характе- 
ру. Гиллель былъ кротокъ, уступчивъ, любе- 
зенъ, терпимъ. Шаммац — суровъ, упрямъ, 
фанатиченъ. Предаше сохранило объ нихъ 
такой анекдотъ. Одинъ язычникъ, ища про- 
ов^щешн, обратился къ Шаммаи. Тотъ со- 
общилъ такую массу правилъ поведешя, не- 
обходимыхъ для истиннаго худея, что языч- 
никъ ужаснулся. Гиллель, напротивъ, ска- 
залъ: не дЪлай другому того, чтб бы ты не 
хотЬлъ, чтобы теб* дЬлади друпе; въэтомъ 
сущность 1удейства, все остальное — ^только 
Бомментарш. «Шаммаи, одушевленный бла- 
гочест1емъ, граничившимъ съ аскетизмомъ, 
утверждаль, что надо думать преаде всего 
о БогЪ и будущей жизни и с;%довательно 
жертвовать земною жизнью для небесной. 
Гиллель, не мен]^е благочестивый, но бол^е 
практичный, отдавалъ преимущество земной 
жизни, то есть общественнымъ и нравствен- 
нымъ добродЪтелямъ (у1П;и1е8 80С1а1е8 еЬ то- 
га1е8) передъ аскетизмомъ и самоотрече- 
шемъ. Первый готовъ былъ бы сказать, что 
царство бож1е не отъ М1ра сего, второй испо- 
вЬщвалъ, что челов']^къ созданъ для жизни и 
что его земное назначен1е состоитъ въпро- 
славлеши Бога своими д^^ами». Знамени- 
тЪйшимъ д^комъ Гиллеля было установлеше 
такъ называемыхъ «семи правилъ» толкова- 
шя закона. Исходя изъ общаго положешя 
фарисеевъ, что законъ нельзя понимать бук- 
вально, Гиллель систематизировалъ пр1вмы 
толкован1я. «Благодаря этимъ прхемамъ, на- 
ивно зам4чаеть Коганъ: — изъ обширной биб- 
лейской сокровищницы, изъ этого созданья 
столькихъ разновременныхъ писателей можно 
было почерпнуть все, чтб угодно. Это была 
свобода нзслфдовашя въ самомъ полномъ 
смысле слова. Гиллель подвелъ ее подъ 
определенный правила только для того, что- 
бы придать больше силы и авторитета все- 



му, чтб пожелала бы провести фарисейская 
реформа!. Не смотпя на н']^которыя практи- 
ческ1я м^^ропр1йт1я, введенныя Гиллелемъ, 
его все-таки больше тянуло въ М1ръ идей» 
тогда какъ Шаммаи стоялъ, напротивъ, бли- 
же къ политической жизни современниковъ. 
Гиллелю народъ удивлялся, къ Шаммаи онъ 
былъ привязанъ. На ученикахъ того и дру- 
гого разница ихъ ученШ обнаружилась ско- 
ро въ самой р^^зкой форм^^. 

Такъ разсказываетъ Коганъ. Разсказъ 
этотъ прежде всего одностороненъ и очень 
неполонъ. Если предаше сохранило знаме- 
нитыя слова Гиллеля: не дЬлай другому и 
проч., то оно же сохранило и н1которыя 
друпя черты его жизни, изъ которыхъ вид- 
но, что онъ не уступадъ ни одному фарисею 
въ формалистик'Ь, но подъ старость, будучи 
уже и отъ природы кротокъ и уступчивъ, 
оказывадъ всевозможный послаблешя, какъ 
формальнаго, такъ и далеко неформальнаго 
свойства. Наприм^ръ, Шаммаи утверждалъ, 
что слова закона о правгЬ мужа дать женЬ 
разводъ въ случа'Ь, если с онъ находить въ 
ней что нибудь протгмное» (Второзакон1е, 
XXIV, I), надо толковать въ нравственномъ 
смысле. Гиллель же находилъ, что мужъ мо- 
жетъ прогнать жену, даже если она пережа- 
рить кушанье, что это будетъ то « против- 
ное >, о которомъ говорить законъ. Гораздо 
болЬе важнымъ и характернымъ послабле- 
шемъ Гиллеля было следующее. Мы уже 
упоминали, что онъ изм^нилъ законъ о пре- 
кращеши во^хъ долговыхъ обязательствъ въ 
седьмой сгодъ отпущен1я» — законъ, можеть 
быть, очень древн1й или, по крайней м^^р']^, 
современный построешю второго храма. Но 
въ сущности Гиллель не только изм^нилъ, 
а фактически (пж^вялъ законъ. Грецъ, какъ 
и Коганъ, какъ и вс^ евреи, благогов^юпцй 
передъ Гиллелемъ, разсказываетъ объ этомъ 
такъ. ШАя. въ виду роковой седьмой годъ, 
богатые люди неохотно давали б'1^нымъ 
взаймы, а потому Гиллель постановилъ, что 
заимодавцы могуть передъ наступлешемъ 
седьмого года письменно передавать свои 
права суду, сов4ту стар-Ьйшинъ, которому и 
предоставляется взыскивать долгъ. Это, де- 
скать, было чрезвычайно выгодно для об^ихъ 
заинтересованныхъ сторонъ. Мы думаемъ, 
что 8Т0 было выгодно главнымъ образомъ 
для заимодавцевъ и даже только въ ихъ 
интересахъ и предпринято. Во всякомъ слу- 
чае, Гиллель фактически отмЪнилъ поста- 
новлеше о седьмомъ год*. Изъ этого видно, 
въ какой жк^ основательно считать его, 
какъ это обыкновенно Д'ккается, прямымъ 
продолжателемъ и завершителемъ д&иа Ездры 
и Неемхи. Конечно, знаменитыя «семь пра- 
вилъ» Гиллеля были в'Ьнцомъ «свободнаго 
изслЪдовашя» или произвольнаго толковашя 
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закона. Но на практик']^ толковаше дто на- реевъ. При АвгустЬ ихъ было до сороЕа, а 
правлялось, при возобновлеши храма и на- при Тиверш до шестидесяти тысять душъ. 
канун]^ его падешя, совершенно различно. Занимались они ббльшею частью мелкою 
Если можно говорить о древне-еврейской торговлей, ростовщичествомъ и всякаго рода 
буржуазш, то Ездра и Неем1я представляютъ факторствомъ. Имъ были отведены особые 
собою моментъ ея первыхъ, благородныхъ кварталы, въ которыхъ царили нищета, 
порывовъ, когда д^^о буржуазш еп^е не отд'Ь- грязь, вонь, т1снота, В'Ьчный гвалтъ. Римляне 
лено отъ дЬла народа. Гиллель же есть пред- относились къ нимъ съ величайшимъ омер- 
ставитель эпохи этого отдЬлен1я. Взглянувъ зенхемъ. Нечего и говорить о массЬ, когда 
на дЬло съ этой точки зр'Ьшя, мы поймемъ даже лучпие умы Рима дышали каБою-то 
суть пререканШ Гиллеля и Шаммаи и по- почти непонятною ненавистью. И внЬшнШ 
сд^^ющихъ бурныхъ событШ. знакъ, какъ бы гербъ юдаизма — обр'Ьзашв 

Въ характеристик'^ Шаммаи, сд'Ьланной и шумные богословсше споры, и почиташе 
Еоганомъ, есть одна странность. По его ело- невидимаго, неизобразимаго Бога, и нравы, 
вамъ, суровый товарип^ъ-соперникъ благо- и обычаи евреевъ, со вс']^ми ихъ даже св'Ьт- 
душнаго Гиллеля очень низко ц'Ьнилъ зем- лыми сторонами, не говоря о темныхъ — ^все 
ную жизнь и больше думалъ о небесномъ, было дико, чуждо, отвратительно для рим- 
но въ то же время онъ гораздо сильн'Ье лянъ. Цицеронъ, Тацить, АполлонШ Т1ан- 
н'Ьшался въ политичесшя дЬла, чЬмъ Гил- скШ называли евреевъ суев'Ьрами, челов'Ько- 
дель, который рекомендовалъ земную жизнк, ненавистниками. Ювеналъ, Марщалъ, Пер- 
«сощальныя доброд^^тели»,' но въ политиче- сШ, ГОращй обдавали ихъ презр'Ьшемъ и 
ск1я дЪла м'Ьшался мало, преимущественно насмешками. Благодушный Маркъ-АврелШ, 
въ качеств* миротворца. Это— явное проти- проезжая черезъ Палестину, восклицалъ, по 
вореч1е, вскрыть которое Коганъ не можегь словамъ Амм1ана Марцеллина; €о,маркоман- 
уже просто потому, что даже не зам^чаеть ны,о,квады, о, сарматы! я встрЪтилъ, нако- 
его. Взявъ гЬ же факты, но осв'Ьтивъ ихъ нецъ, людей, которые хуже васъ>.Въл*тописи 
иначе и, какъ мы ув^^рены, справедливее, Тацита находимъ следующую характерную, 
мы немедленно же устраняемъ противор*- по форм* и содержанш, заметку: «Было 
ч1е. Д'Ьло здЪсь далеко не въ личностяхъ еще дЪло объ уничтоженш египетскаго и 
только Гиллеля и Шаммаи, а въ ц&шхъ 1удейскаго богослужен1я, и сенагь р']^шилъ, 
двухъ политическихъ направлешяхъ. чтобы четыре тысячи вольноотпущенныхъ. 

Весь ходъ всем1рной исторш, поддержи- зараженныхъ этою ересью, если позволять 
ваемый внутренними неурядицами въ 1удеЪ, ихъ дЪта, были отправлены въ Сардинш 
свелъ эту несчастную страну съ Римомъ. для усмирешя тамошнихъ разбойниковъ, 
Она не могла не пасть, но, надо ей отдать что не о чемъ жалеть, если они умрутъ отъ 
справед1Нвость, пала со славой; въ ней на- климата; чтобы остальные оставили Итал1ю, 
шлись люди, которые пали посл^^ сравнитель- если до изв^стнаго срока не покинуть бого- 
но долгой борьбы, въ которой есть и тем- худьныхъ обрядовъ». Но евреи не унывали, 
ныя, и свЬтлыя стороны. Тимъ и 1удея Среди всяческаго гнета, насил1й, оскорблешй, 
столкнулись, римляне засЬли въ Худе*, евреи они, какъ гибкое ползучее растете, цЬпля- 
проЕикли въ Римъ. Насколько можно воз- лись за всяше выступы и шероховатости, 
становить, по отрывочнымъ замЬчан1ямъ проникали во всЬ поры римскаго общества, 
латинскихъ писателей, картину еврейской опутывая его ростовщичествомъ и прозе- 
жизни въ Рим1, она очень живо напоминаеть литизмомъ. Враги были ихъ должниками, 
теперешнюю жизнь евреевъ, наприм4ръ, въ враги обращались даже въ друзей и по- 
Варшав*]^ или въ ВЬв/к. Начиная съ Помпея, читателей. Повидимому, преимущественно 
риисше полководцы приводили цЬлыя толпы женщины римск1я и притомъ высшихъ 
пд'Ьнныхъ евреевъ, которые и осЬдали ббль- классовъ склонялись къ еврейству, которому 
шею частью въ столиц^ въ вщ^ рабовъ. причастна была сама Поппея, жена Нерона. 
По это были самые неудобные рабы. Съ Понятно, что въ огромномъ большинстве 
характерною Д1Я евреевъ выдержкою они римскаго народа и общества эти усп'Ьхи 
упорно держались обычаевъ своихъ отцовъ, евреевъ возбуждали еще пущую ненависть, 
выслушивали угрозы, терпЬли побои и все-. Такъ пыги д4да евреевъ въ Рим*. Д^ла 
такн не работали по субботамъ, не ^ли изъ римлянъ въ Туде* шли, разумеется, иначе, 
общей кухни, не прикасались къ снечистымъ» но еще вернее вели ко взаимной ненависти, 
вещамъ и длиннымъ рядомъ подобныхъ Возстан1е шло за возстан1емъ, оскорблен1е 
мелочей ставили своихъ владЪльцевъ въ за оскорблешемъ. Фарисеи принимали сначала 
очень затруднительное положеше. Поэтому чрезвычайно деятельное участ1е въ этой 
Н1ъ охотно отпускали за дешевую плату, борьб* и не разъ жестоко расплачивались за 
всл*дств1е чего постепенно возникла въ Рш^ идею нац1ональной независимости. Ожидаше 
огромная община вольноотпущенныхъ ев- месош-избавителя все росло и наконецъ 
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дошло до такого напряжен1я, что всякШ 
проходимедъ или юродивый, не говоря уже 
о выдаюп^ихся, тадантливыхъ и искреннихъ 
личностяхъ, могъ увлекать ц^ыя толпы на- 
рода. Пастухъ Атронгей объявляетъ себя 
царемъ 1удейскимъ и прхобр'Ьтаегь массу 
сторонниковъ, хотя зам'Ьчателенъ онъ, кажет- 
ся, только своей необычайной физической 
силой и, разумеется, ненавистью къ римля- 
намъ. Полоумный бевда увлекаетъ д^ыя 
толпы народа, ожидающаго, что передъ нимъ 
разступятся воды 1ордана и онъ пройдетъ, 
какъ древле Моисей, по морю, яко по суху. 
И пр., и пр. Суровые победители полу-м1ра 
съ презр'Ьшемъ и негодовашемъ смотрели 
на это упругое племя, полураздавленное и 
все-таки возстающее изъ-за того, что 
победоносный римскШ орелъ прибить къ 
сгЬнамъ 1ерусалима пли что римскШ 
полководедъ ограбилъ сокровиш;ницу храма, 
пли что римскШ солдатъ разорвалъ сви- 
токъ закона. Все въ этихъ двухъ стол- 
кнувшихся на М1ровой сцене нащонально- 
государственныхъ единицахъ было взаимно 
дико, отвратительно. Но, кроме разнообраз- 
ныхъ, возникавшихъ отсюда столкновенШ, 
победитель давилъ побежденнаго и въ чисто 
матер1альномъ смысле. Римъ бралъ подати: 
подушную, поземельную и различный тамо- 
женный пошлины, мостовыя, дорожныя и 
проч. Система взыскашя состояла въ от- 
даче сбора податей на откупъ, а откупщики 
обыкновенно отъ себя еп^е разъ переусту- 
пали это право мелкимъ сборщикамъ. При 
этомъ, сборщики имели обыкновеше уплачи- 
вать за неимущихъ сами, за известный про- 
центъ, разум'Ьется. Надо еще помнить, что 
евреи привыкли къ мысли, что налоги взи- 
маются только для релипозныхъ целей. 
Гаусратъ справедливо замечаетъ, что 1исусъ 
Христосъ, естественно бравш1й темы для 
своихъ изречен1й и притчъ изъ понятной 
слушателямъ окружающей действительности, 
всего охотнее говорилъ о должникахъ, о за- 
пмодавцахъ, о лихвенныхъ процентахъ, о 
деньгахъ, отданныхъ въ ростъ. 

Все это такъ: Римъ разорялъ 1удею, 
оскорблялъ ее, сосалъ изъ нея кровь. Не- 
нависть евреевъ къ римлянамъ имела чрезвы- 
чайно глубоюя и вместе съ темъ вполне 
осязательный основанхя. Но мы знаемъ так- 
же, что Христосъ предписывалъ отдавать 
кесарево кесареви именно по вопросу опо- 
датяхъ; значить, онъ виделъ кругомъ еще 
кагая-то независимый отъ римской податной 
системы грабежи. Мы знаемъ, что мытарь, 
сборщикъ римскихъ податей, былъпротиво- 
поставленъ фарисею, который, исполняя все 
религюзныя формальности, въ то же время 
«съедаетъ домы вдовъ> и вообще делаетъ 
чтб-то по существу противозаконное: что 



именно — бдижайшимъ образомъ не опреде- 
лено. Мы знаемъ, что Гиллель, признанный 
глава фарисейства, возвеличиваемый всею 
талмудическою, то есть фарисейскою лите- 
ратурой, потворствовалъ запмодавцамъ. Мы 
знаемъ наконецъ что, какъ выражается 
1осифъ ФлавШ, «четвертая секта» имела во 
главе 1уду Галилейскаго и Цадока, ученика 
Шаммаи, противника Гиллеля. Правда, намъ 
съ достоверностью известенъ только одинъ 
политичесюй догматъ этой « секты >: надъ 
1удеей не можетъ быть ни римскаго, ника- 
кого другого владыки, кроме Бога. Самъпо 
себе, этотъ догматъ ни мало не противоре- 
чилъ фарисейскимъ убежден1ямъ. Напротивъ, 
имъ провозглашалась та самая теократиче- 
ская независимая республика, которая все- 
гда улыбалась фарисеямъ. Но было же, зна- 
чить, въ программе 1уды и Цадока еще что- 
нибудь важное и не фарисейское, если съ 
этого времени гиллелисты отходить на зад- 
нШ планъ, а загЬмъ фарисеи преследуются 
народною яростью наравне съ саддукеями и 
римлянами. Къ сожалешю, мало кому доступ- 
ная талмудическая литература до сихъ поръ 
еще ни разу не разрабатывалась съ точки 
зрёшя, сочувственной шаммаистамъ и зело- 
тамъ, а потому мы принуждены говорить га- 
дательно. Но изъ совокупности скудныхъ 
фактическихъ данныхъ, а также по некото- 
рымъ апрюрнымъ соображен1ямъ, можно, ка- 
жется, заключить, что, кроме римлянъ, были 
еще как1е-то внутренте разорители 1удеи. 
Были ли это саддукеи? Несомненно, но не 
одни они. Предан1е упрекаетъ саддукеевъ и 
высшее духовенство въ открытомъ грабеже, 
во всевозможныхъ насил1яхъ, но не припи- 
сываеть имъ язвы еврейскаго народа — ^ро- 
стовщической деятельности. Она, вместе съ 
торговлей, выпала, невидимому, на долю фа- 
рисеевъ. (Любопытно, что ессеи, отъ кото- 
рыхъ « отделились > фарисеи, считали тор- 
говлю греховнымъ и нечистымъ дбломъ). 
Относительно фарисеевъ произошло, повиди- 
мому, то же самое недоразумен1е, которое 
часто повторяется въ истории угнетенныхъ 
народовъ. Гнетъ иностранцевъ и охотно ино- 
странившихся саддукеевъ ощущался и созна- 
вался въ качестве сильнейшей острой боли; 
гнетъ же фарисеевъ, блюстителей нацюналь- 
ности, толковавшихъ свой, нац10нальный, за- 
конъ, обвивавшихъ всю жизнь простого че- 
ловека обрядностями, исполнеше которыхъ 
возможно было только при помощи ученаго 
книжника, фарисея, сознавался крайне слабо, 
и только долго накопляемое народное горе 
прибавило наконецъ къ подвпжникамъ- 
ессеямъ вольницу-зелотовъ и сикар1евъ, ко- 
торые уже явно отвергли фарисеевъ. Фари- 
сеи мечтали только о нацюнальной незави- 
симости, зелоты (ревнители) пошли дальше и 
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отодвинули саыихъ фарисеевъ, оставаясь все вальному тожовашю писанк. «Чистота» 
т^^ми же и даже еще гораздо большими вра- соблюдалась педантически. Случайное при- 
гами риклянъ, борьба съ которыми напута- косновеше не только къ иностранцу, но 
ла фарисеевъ, какъ только она осложнилась даже къ младшему, вновь поступившему 
внутреннею борьбой. Главы фарисейства, члену секты, требовало очиш;ешя, омовешя. 
дтого н^^когда столь радикальнаго по отно- Вообще, они часто купались и обливались 
шешю къ нащональной независимости, уче- холодной водой. Они много занимались изу- 
шя, мирились съ римскимъ владычествомъ ченхемъ ц^ебныхъ средствъ и слыли искус- 
н готовы были даже признать мессш то въ ными врачами, въ особенности же удачно 
ИродЬ, то въ Веспас1ан'Ь. Безъ признаша изгоняли б^совъ, а также им&ш даръ про- 
за фарисеями общественнаго положешя,хро- рочества. Эти достоинства ессеевъ призна- 
ночески враждебнаго низшимъ классамъ, вались всЬми, въ томъ же числ^^ отчасти и 
н Ьтъ возможности объяснить ихъ удалеше фарисеями, но фарисеи думали, какъ мы уже 
оть д-Ьлъ въ первомъ в-Ьк* до Р. X., ихъ видели, что съ последними пророками, Аг- 
примирительное настроенье, ихъ, наконещъ, геемъ, Захархемъ и Малах1ей, святой духъ 
дальнейшую судьбу. Нельзя объяснять д4ло оставилъ М1ръ; ессеи, напротивъ, полагали, 
простою умеренностью позднМшихъ фари- что святой духъ живетъ среди нихъ, въ ихъ 
сеевъ по вопросу о нащональной независи- общинахъ. Конечно, это было не догмати- 
мости. Это не р^шеше вопроса, а обходъ ческое только разноглас1е. Подъ ссвятымъ 
его, потому что ]фло именно въ томъ: съ че- духомъ> здЪсь разумелась целая программа 
го фарисеи, эти борцы за нащональную не- нравственной жизни, освященная, санкцю- 
зависимость, борцы до последней крайности, нированная релипознымъ началомъ. Нетруд- 
стади вдругъ умеренны? но видеть, въ чемъ она состояла. Относи- 

Ёсли мы не имеемъ прямыхъ сведетй о тельно педантизма въ вопросахъ обрядо- 
сощальномъ положенхн большинства фари- выхъ фарисеи могли, пожалуй, потягаться 
сеевъ, то намъ очень хорошо известна, бла- съ ессеями и не на этомъ пункте могли они 
годаря подробному разсказу 1осифа Флав1я, разойтись. Вопросъ о воздержаши отъ брач- 
вся обстановка ессеевъ, отъ которыхъ, по ной жизни самъ по себе также не могъ 
справедливому мнешю Когана, фарисеи < от- стать яблокомъ раздора. Безъ сомнешя, 
делились». Отделились — ^значить, перешли къ ессеи не могли уважать Гиллелево толкова- 
чему-то другому, даже противоположному, те закона о разводе изъ-за пережареннаго 
Следовательно, приглядываясь къ житью- кушанья, но въ вопросе о браке они сами 
бытью ессеевъ, мы можемъ получить небезъ- не были единодушны: одни отвергали его, 
интересный отрицательный указашя относи- друпе нетъ. Остаются сдЛдовательно только 
тельно отделившихся фарисеевъ. Ессеи же имущественный отношешя. Только изъ-за 
жали вотъ какъ. ВсякШ вновь поступающШ нихъ, изъ-за вопроса о личной и обществен- 
членъ отдавалъ все свое имущество брат- ной собственности фарисеи могли отделиться 
ству и не Емелъ никакой личной собствен- отъ ессеевъ. Во всякомъ случае, это былъ, 
ности. Прямымъ последств1емъ этого было если не единственный, то одинъ изъ глав- 
отсутств1в внутри братства всякихъ торго- ныхъ пунктовъ раздора. Ессеи думали, что 
выхъ сделокъ. Отправляясь куда-нибудь въ идеи древнихъ пророковъ могутъ и должны 
дорогу, ессей не бралъ съ собой решительно быть доведены до ихъ логическаго конца, 
ничего, кроме оруж1я на случай встречи съ Фарисеи говорили: нЬгв, съ последними про- 
разбойниками, потому что везде, где онъ роками святой духъ отлетелъ, надо жить и 
встречалъ своихъ собратШ — а они были, по- добро наживать. Конечно, отсюда еще очень 
видимому, разсыпаны повсюду, хотя и имели далеко до грабительства въ какихъ бы то 
несколько излюбленныхъ поселенШ — онъ на- ни было формахъ, до поедатя вдовьихъ до- 
ходилъ тамъ пищу, одежду и все нужное. И мовъ. Но, въ связи со всемъ вышеизложен- 
но нужное онъ бралъ по праву, какъ свое нымъ, точка расхождешя фарисеевъ и ес- 
собственное. Богатыхъ и бедныхъ, говорить сеевъ получаетъ свое значеше. Съ нея, а не 
Ьсифъ ФлавШ, между ессеями нетъ. Далее, съ «аристократ1и таланта», началось настоя- 
ессеи более или менее сторонились отъ брач- щее выделен1е фарисеевъ, какъ особаго клас- 
нов жизни и половыхъ сношенШ вообще, са. Можно, пожалуй, говорить, вместе съ 
Одни отказывались отъ нихъ решительно и Коганомъ, что фарисеи «отделились», потому 
навсегда, хотя охотно брали чужихъ детей что жаждали практической деятельности, хо- 
на воспиташе, другхе женились именно толь- тели, не довольствуясь ессейскимъ удале- 
но для того, чтобы иметь детей. Въ испол- шемъ отъ м1ра, стать воинствующею парт!- 
ненш субботняго дня и другихъ предписанШ ей, хотели внести свои идеалы въ самый 
закона ессеи были строже, чемъ кто-нибудь, водоворотъ народной жизни. Но дело въ 
хотя вместе съ темъ склонялись преиму- томъ, что они при этомъ изменили и идеа- 
щественно къ аллегорическому, а не бук- лы свои. Они понесли въ народъ свою не- 
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наБИСть къ чужеземному владычеству, свою 
доходившую до нел^^пости ненависть ко всему 
иноземному вообще, наконецъ — свое «сво- 
бодное изсл^доваше» закона, сводящееся бъ 
произвольному введешю нЪкоторыхъ важ- 
ныгь и множества ничтожныхъ до безомыс- 
л1я установленШ. Но свои былые сощаль- 
ные идеалы они оставили мирнымъ ессе- 
ямъ. Ихъ-то, эти самые идеалы, подхватила 
впосл'Ьдствш другая воинствующая парт1я, 
парт1я зелотовъ, рекрутировавшаяся изъ 
всякаго рода р'Ьшительныхъ людей, начиная 
съ частШшюъ 8нтуз1астовъ и кончая раз- 
бойниками съ большой дороги. Фарисеямъ 
туть уже не было мЬста. Но съ разгромомъ 
1ерусалима и разс']^темъ евреевъ фари- 
саизмъ, всзродивппйся въ талмуд^^, опять 
вступилъ въ силу, въ которой находится и 
понын^^. 

Такимъ образомъ, реформа, проведенная 
фарисеями, была дМствительно велика и 
обширна, но едва ли ей приличествують тЬ 
восторженно хвалебные гимны, которые 
поетъ Коганъ. И прежде всего въней]йтъ 
€свободнаго изслЪдовашя». Напротивъ, она 
опутала еврейскШ народъ 1^пью суев'Ьр1яи 
обрядностей и усугубила его замкнутость и 
отрознениость отъ всего остального м1ра. 
Штъ никакого сомн4шя, что, благодаря 
именно этой великой реформе, евреи — одна 
изъ ЕОяболЬе одаренныхъ нац1ональностей, 
изъ наиболее способныхъ внести велик1е 
вклады въ сокровищницу челов']^чества — 
такъ часто оказываются паразитами на тЬ- 
лахъ другихъ народовъ. Фарисейская пропо- 
в^Ьдь возникла въ необыкновенно счастли- 
вую для себя и въ очень несчастную для 
еврейскаго народа историческую минуту. 
Сплетясь съ месс1аническою надеждою, въ 
которую несчастный народъ клалъ всю душу 
свою, она заимствовала отъ нея св^тъ, ко- 
тораго не заслуживала, но отъ котораго она 
т^п» не мен^е была только на время отор- 
вана въ бурный перюдъ лже мессШ и ра- 
зорешя Херусалима. 

Буржуаз1ей въ томъ смысле, какъ мы при- 
выкли понимать это слово, фарисеи не были; 
имъ недостовало для этого ни матерхаль- 
ныхъ, ни умственныхъ условШ. Строго го- 
воря, они не представляли собой даже опре- 
д^^еннаго общественнаго класса. Но, ко- 
нечно, они не были и €сектой», какъ мы 
привыкли говорить со словъ 1осифа Флав1я. 
Многое въ ихъ ученш было обще всему на- 
роду, но ядро фарисейства составлялъ все- 
таки среднШ классъ, отрицательно очень 
ясно характеризуюпцйся въ экономическомъ 
отношеши признаками, общими всякому сред- 
нему классу: фарисеи не были крупными 
землевладельцами, не были и непосредствен- 
ными производителями, то-есть работниками. 



Что касается положительной характеристики 
ихъ экономической роли, то ее сделать 
очень трудно, но, за вычетомъ землевладЪ- 
шя и личнаго труда, остается капиталъ, ко- 
торый въ тЬ времена прюбрЬтался почти 
исключительно торговлей и ростовщиче- 
ствомъ. Умственныхъ условШ для фарисеевъ, 
какъ для буржуаз1и, тоже не хватало. Раз- 
говоры Когана о фарисейской €наук'Ь> про- 
сто см'Ьшны. Шсколько бол'Ье серьезное 
значен]е имЬетъ его утвержденхе, что фари- 
сеи способствовали облагорожешю, утонче- 
шю, идеализащи нЬкоторыхъ древнихъ в^Ь- 
рованШ. Но в это надо понимать очень 
условно. ИранскШ элементъ внесъ въ юда^ 
измъ много МИСТИ ческаго, но также и много 
дМствительно . возвышеннаго. Замечательно 
однако, что даже въ наиболее возвышенной 
части своего учешя, въ представленш о бу- 
дущемъ торжестве правды на землЬ, фари- 
сеи были иногда удивительно грубы н плос- 
ки. Судя по выпискамъ изъ талмудической 
литературы, приводимымъ Гфрёреромъ и Р. 
фон-деръ Альмомъ, понят1я фарисеевъ и 
талмудистовъ о пришествш мессш сводятся 
главнымъ образомъ къ тоуу, что князья 
всего м1ра придутъ и поклонятся 1удеямъ, 
и все народы будутъ работать на нихъ. 
Кроме того, попадаются такого рода на- 
дежды: сОднаады раби Гамад1илъ сиделъ и 
училъ, что въ будущее время женщина бу- 
детъ рожать каждый день, потому что ска- 
зано: € беременная и родильница вместе» 
(1ерем1я, 31, 8; текстъ имеетъ совершенно 
другой смыслъ). Одинъ изъ учениковъ за- 
смеялся и сказалъ: въ писанш говорится, 
что неть ничего новаго подъ солнцемъ. Учи- 
тель отвечалъ: пойдемъ, я покажу тебе нечто 
подобное, и показалъ ему курицу». «Сказано: 
€почечнымъ тукомъ пшеницы > (Второзако- 
ше, XXXII, 14; въ русскомъ переводе: стуч- 
ною пшеницею»). Наши учителя говорятъ, 
что пшеничное зерно будетъ величиною, 
какъ две почки самаго большого быка». <Въ 
будущей жизни повозка или корабль будутъ 
грузиться одною ягодою винограда; потомъ 
эту ягоду будуть ставить въ домъ и цедить 
изъ нея, какъ изъ бочки, а ьетка будетъ 
служить вместо дровъ на кухне; не будетъ 
ни одной виноградины меньше, какъ въ 
тридцать ведеръ вина». 

Подобный грубый представлешя, въ связи 
съ обещашями о покореши м1ра подъ ноги 
сыновъ Израиля, должны были много спо- 
собствовать популярности фарисеевъ. Но 
надъ этой почвой, общей невежественному 
народу и ученымъ фарисеямъ, незаметно, 
безсознательно скапливались элементы раз- 
дора изъ повседневныхъ житейскихъ отно- 
шенШ. 

Безъ сомнешя, въ среде самнхъ фари- 
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сеевъ были люди, настроенные враадебно 
къ фарисейству, но, понятно, что это быта 
фарисеи только по роаден1ю или по своей 
€ книжности >. Таковъ именно быль това- 
рищъ-соперникъ Гиллеля Шаммаи, такъ дур- 
но и противоречиво оцененный Коганомъ. 
€трогШ блюститель закона, даже педантиче- 
ски стропи, какъ и всЬ ученые фарисеи, 
онъ приближался къ ессеямъ, по своинъ 
нравственнымъ требоватямъ. Безъ сомн^- 
шя, на этой именно почв'Ь происходили его 
пререкашя съ благодушнымъ и слабымъ 
Гиллелемъ. <Сощальныя добродетели», про- 
пов-Ьдуемын будто бы Гиллелемъ, въ проти- 
воположность удалешю отъ земныхъ интере- 
совъ, на которомъ будто бы настаивалъ 
Шаммаи, очевидно изобретены Коганомъ. 
Обнця формулы морали Гиллеля могли быть 
очень высоки; но двЪ вышеприведенный 
черты его практической дЬятельности— вве- 
дете развода нзъ-за пережареннаго кушанья 
и отмена закона о седьмомъ годЪ — показы- 
ваютъ, что онъ былъ челов^къ крайне удоб- 
ный для самой легкой морали, въ которой 
могло не быть и сл^да какой бы то ни было 
ссощальной добродетели». Очевидно, надо 
понимать дело такъ, что, отстаивая передъ 
Шаммаи земные интересы, Гиллель отстаи- 
валъ просто некоторые грехи фарисеевъ. 
Суровый же Шаммаи рекомендовалъ имъ по- 
меньше заботиться о своихъ мелкихъ дЬлиш- 
кахъ и помнить объ обещанномъ € царстве 
небесномъ». Это напоминан1е нисколько не 
обязывало его удаляться отъ политическихъ 
треволненШ минуты. Все дело было въ его 
личномъ характере. Ессеи рекрутировались 
изъ мирныхъ по природе, недостаточно энер- 
гичныхъ и усталыхъ, но глубоко предан- 
ныхъ своей идее людей, удалявшихся въ 
^еса и пустыни иустраивавшихъ тамъ жизнь, 
сообразно своему идеалу. Понятно, что те-же 
идеалы въ голове человека анергическаго, 
борца, какимъ былъ Шаммаи, нетолько не 
дахяли его отъ политическихъ треволненШ, 
а, напротивъ, кидали его въ самый водово- 
роть нхъ. Такъ случилось, если не съ оамимъ 



Шаммаи, то съ непосредственнБпга его уче- 
никами. Только благодаря, очевидно, малому 
знакомству Когана съ характеромъ народ- 
ныхъ движенШ вообш;е, могъ онъ сдЬлать 
такой бледный, противоречивый, ничего не 
значущШ и ВИСЯЩ1Й въ безвоздушномъ про- 
странстве очеркъ деятельности Гиллеля н 
Шаммаи. Впрочемъ, онъ шелъ въ этомъ от- 
ношеши по стопамъ всехъ доселешныхъ 
историковъ еврейскаго народа. 

Въ заключен1е намъ остается только при- 
вести общую характеристику исторической 
роли фарисаизма, несколько неожиданно сде- 
ланную въ конце книги самимъ Коганомъ: 
< Фарисеи представляли собой интеллигент- 
ную и либеральную буржуаз1ю, всегда кон- 
сервативную по инстинкту и по своимъ нн- 
тересамъ, но которая къ несчастш посто- 
янно колеблется меаду свободой и властью 
и почти всегда или затеваетъ револющон 
ную игру, когда отстаиваетъ права свободы, 
или игру деспотизма, когда хочетъ отстоять 
прерогативы власти. Фарисеи, которыхъ въ 
области релипи мы назвали протестантами 
юдаизма, могутъ быть съ такой же точ- 
ностью названы жирондистами въ области 
политики. Для борьбы съ духовенствомъ и 
аристокрапей, для расчистки пути либераль- 
ному и реформаторски-настроенному сред- 
нему классу, они дали сильный толчокъ демо- 
кратическимъ идеямъ. Эти идеи выросли въ 
свою очередь. Они породили политичесшй и 
релипозный радикализмъ, которымъ мирные 
ученые не могли овлад]^ть и который фа- 
тально увлекъ ихъ въ пропасть вместе со 
всею нащей». 

Оставляя Кифе Мок1евичу разсуждать о 
томъ, чтб было бы еслибы дЬла шли иначе, 
мы заметимъ только, что страшный, крова- 
вый сцены внутреннихъ неурядицъ временъ 
агоши 1удеи были вызваны нетолько демо- 
кратическими идеями фарисеевъ. Противъ 
саддукеевъ и римлянъ народъ поднимали, 
поакалуй, идеи фарисеевъ, противъ самихъ 
фарисеевъ — ихъ дШ. 
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ЧТО ТАКОЕ СЧАСТЬЕ?*) 

(НегЬеп Зрепсег. «Зоаа! Згайсз». Ьопйоп, 1850). 



«Сощадьная Статика» Спенсера была обе- 
щана въ русскомъ перевод:Ь еще г. Тибде- 
номъ. Но ни онъ, ни г. ПечатБинъ, пред- 
принявппй-было продолжен1е издашя сочнне- 
нШ Спенсера, ни г. Поляковъ, издавшШ 
«Основашя Б10Д0ГШ», до сигъ ^поръ нанъ 
Статики не дали. А между ^^нъ, мног1е 
весьма естественно интересуются единствен- 
нымъ большимъ сочинен1емъ по обществен- 
ной наук* одного изъ замЬчательнМшихъ 
современныхъ мыслителей. Въ виду этого 
мы хотимъ дать отчетъ о книг* Спенсера, 
не дожидаясь русскаго издашя. 

Книга Спенсера им^еть такое заглав1е: 
«Сощальная Статика. Изложеше обществен- 
ныхъ законовъ, обусловливающихъ счастье 
человечества». Физ1оном1я Спенсера, какъ 
мыслителя, на столько выяснилась въ гла- 
захъ русской публики, интересующейся фи- 
лософскими вопросами, что заглавхе это 
можетъ возбудить совершенно основательное 
недоумЬн1е. Сощальная статика есть учете 
о законахъ существован1я общественныхъ 
явлешй. Ёя ]ф1о анализировать различный 
С0СТ0ЯН1Я общества, различный формы обще- 
ственной жизни, сравнивать ихъ и отсюда 
выводить законы устойчивости политиче- 
скихъ тЬлъ. Она указываешь, что если даны 
так1я-то и так1Я-то явлешя, то имъ непре- 
менно сопутствуютъ так1я-то и так1я-то; что 
если въ одномъ углу общественной жизни 
произошло такое-то и8мЬнен1е, то на дру- 
гихъ углахъ оно отзовется такъ-то; что со- 
существовате такихъ-то и такихъ-то явленШ 
невозможно и т. п. < Счастье человечества» 
есть верховный принципъ этико-политиче- 
ской доктрины утилитаристовъ. Это ц4ль, 
которую утилитаристы ставить людямъ, съ 
точки зр4н1я которой они оцениваютъ явле- 
Н1я въ практическомъ отношенш и пред- 
писываютъ известный правила поведешя. 
Этика, учеше о нравственности, какъ наука, 
распределяется между сощадьною статикой 
и сощальною динамикой, т.-е. либо изучаетъ 
законы сосуществовашя нравственныхъ идеа- 
ловъ и практиче^киxъ побуждешй, либо 
с.тЬдитъ за ихъ последовательной сменой. 
Эгика же, какъ совокупность правилъ по- 



*) 1872, мартъ в апр-Ьль. 



ведешя, есть не наука, а искусство и, сле- 
довательно, стоитъ совершенно отдельно н 
отъ статики, и отъ динамики; она только 
пользуется ихъ указашями для достижешя 
известныхъ практическихъ целей. Что же 
значитъ заглав1б: < Сощальная статика или 
и?ложен1е общественныхъ законовъ, обуслов- 
ливаюпщхъ счастье человечества?» Оно бы 
имело вполне ясный смыслъ только въ томъ 
случае, еслибы изследователь верилъ въ 
предуставленную гармошю; еслибы онъ исхо- 
дилъ изъ теологической или метафизической 
точки зрешя; еслибы онъ, напримеръ, ве- 
рилъ, что Богъ ведетъ людей къ счастью 
путемъ установленныхъ имъ сощальныхъ 
законовъ. Да и то еще остается вопросъ: 
почему именно сощальная статика, а не ди- 
намика, есть «изложеше сощальныхъ зако- 
новъ, обусловливаюпщхъ счастье человече- 
ства? > Почему не искать предопределеннаго 
счастья въ области законовъ последователь- 
ности явлешй? Но, оставляя этотъ вопросъ 
въ стороне, уже самые термины «предустав- 
ленная гармошя», спредопределенное сча- 
стье > не вяжутся съ именемъ Спенсера, ка- 
кимъ мы его знаемъ. Онъ, въ своихъ « Осно- 
ван1яхъ Б10Л0ГШ» иронически спрашивавшШ, 
какая цель природы удовлетворяется суще- 
ствован1емъ блохъ и другихъ паразнтовъ, 
такъ безпокоящихъ человека, )онъ, конечно, 
не можетъ быть заподозренъ въ наклонно- 
сти къ теологическому объясненш явленШ 
природы или общественной жизни. Надо, 
невидимому, искать какого-нибудь другого 
объяснешя странности заглавхя <Сощальной 
Статики». 

Оказывается однако, что никакого другого 
объяснешя искать не требуется, потому что 
Спенсеръ действительно верить въ предо- 
ставленную гармошю, въ предопределенность 
нашего счастья и на этой вере строитъ все 
здаше «Сощальной Статики». 

Надобно заметить, что «Сощальная Ста- 
тика» есть, сколько мне, по крайней мере, 
известно, самое раннее изъ произведенШ 
Спенсера. Она издана въ 1850 году, тогда 
какъ, не говоря о большихъ сочинешяхъ, 
самые ранше изъ мелкихъ €опытовъ> Спен- 
сера, изданныхъ по-русски, относятсл къ 
1852 году. Поэтому разница между воззре- 
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шяни, проводимыми въсСощальнойСтатик']^», ныхъ людей въ разный времена, при раз- 
н тег1ерешнимп взглядами Спенсера не ныхъ услов1яхъ, въ разные возрасты. Ухи- 
представляетъ ничего удивительнаго. Но литаристы, не отрицая этого, говорить, что, 
вотъ что странно. Въ стать* <0 при- по крайней м-ЬрЬ, для практическихъ цЬлеП 
чинахъ разноглас1я съ Контомъ», написан- совершенно достаточно той степени едино 
ной въ 1864 году, Спенсеръ ссылается на мысл1я на счетъ счастья, какая имЬется. 
€Соц1альную Статику» и при этомъ не только Но и это несправедливо, утверждаетъ Спен- 
не упоминаетъ о своемъ отречеши отъ ко- серъ, потому что утилитаризмъ и по С1е 
тораго- нибудь изъ ея положешй, но приво- время не разр']^п1илъ множества вопросовъ, 
днтъ сСощадьную Статику >, какъ свидЬ- обойти которые невозможно. Наприм'Ьръ: 
тельство и по нын* продолжающагося разно- что составляетъ бож^е существенный эле- 
глас1я съ творцомъ положительной филосо- ментъ желаемаго счастья — удовлетвореше 
фш. Въ предисловш къ американскому из- или стремлеше? Какимъ образомъ нужно 
дан1ю «Статики» 1864 года Спенсеръ го- распрод'Ьлять удовлетворен1е между т4лес- 
ворить, правда, что въ четырнадцать л^^тъ, ными и душевными потребностями для до- 
протекшихъ со времени перваго издашя, стижешя снаибольшаго счастья»? Что сл-Ь; 
его воззр4шя несколько измЬнились и что дуетъ понимать подъсловомъ «польза», этимъ 
онъ не совсЬмъ доволенъ «Статикой». Но синонимомъ наибольшаго счастья? и проч. 
это недовольство, по его собственнымъ ело- КромЬ неопред'Ьленности выражешй, прин- 
вамъ, относится только къ частностямъ и ципъ утилитаризма не выдерживаетъ крп- 
отнюдь не распространяется на главныя тики еще потому, что челов'ЬческШ умъ рЪ 
основашя «Статики». Да это и понятно, по- шительно не способенъ проследить вс4 по- 
тому что иначе онъ, разумЬется, не допус- сл'Ьдств1я даннаго д*йств1я и опредЬлить та- 
тилъ бы второго издан1я. Но какъ же со- кимъ способомъ пути къ наибольшему сча- 
гласить телеологическое м1росозерцаше, ко- стью Въ доказательство Спенсеръ приво- 
торымъ проникнута «Сощальная Статика>, дитъ рядъ примЬровъ м^ЬропргятШ, задуман- 
съ доктринами, наприм&ръ, «Основашй Б1о- ныхъ съ благою цЪлью достигнуть или до- 
лепи», которыя вышли въ томъ же 1864 го- ставить счастье и гЬмъ не мен'Ьо окончив 
ду? Отвечать на это тЬмъ труднее, что въ шихся самымъ печальнымъ образомъ. Онъ 
«Сощаяьной Статик**» находится много идей указываетъ на запрещешя браковъ между 
и положен1й, которымъ Спенсеръ не измЬ- б'Ьдными, результаты которыхъ выразились 
няетъ и по сю пору и только развиваетъ множествомъ незаконныхъ д]^тей; на н^кото- 
ихъ въ своихъ послЪдующихъ произведе- рыя м^ры противъ торговли неграми, кото- 
Н1яхъ. Возьмемъ, значить, книгу, какъ она рыя повели къ разнымъ варварскииъ ухищ- 
есть. рен1ямъ торговцевъ, и т. п. Исторхя, гово- 

Не смотря на значущееся въ заглав1И ритъ Спенсеръ, есть не бол1^е, какъ раз- 
<СощальнойСтатики><счастьечелов^^чества», сказъ о неудачныхъ исходахъ эмпириче- 
Спенсеръ начинаетъ свою книгу жестокою скихъ попытокъ добиться счастья. Всякая 
перепадкой съ утилитаристами. Вотъ осно- м^^ра, всякШ законъ есть ни что иное, какъ 
ван1я, по которымъ онъ отказывается при- отмена другого закона, и это — безконечная 
знать всякое значен1е за ихъ учешемъ. ц^^пь. «Наше понят1е о челов'Ьк'Ь самое не- 

Во-первыхъ, принципъ утилитаризма «паи- совершенное, а между тЬмъ, человгькь есть 
большее счастье наибольшаго числа людей» и оруд1е, которымъ д']^йствуетъ законодатель- 
не представляетъ ничего опре;^еннаго, ни- ство, и предметь для котораго оно создает- 
чего такого, что вс']^ми понималось бы едино- ся. Но еслибы мы и вполне знали челов'Ькд, 
образно. М'Ьрки счастья безконечно разно- то это былъ бы только первый шагъ къ по- 
образны, въ доказательство чего Спенсеръ, знанш совокупности людей, называемой об- 
по своему обыкновенш, приводить длинный ш;ествомъ. Ясно поэтому, что выводъ на- 
рядъ прим']Ьровъ. Онъ ссылается, между про- чаль истинной ф^ософш общественной жиз- 
чимъ, на тЬ предотавлешя, которыя разные ни изъ безконечно сложной комбинацш, ка- 
народы имЬютъ о ра4, о райскомъ блажен- кою представляется челов-Ьчество, состав- 
ств-Ь. Рай еврея, говорить онъ, полонъ зо- ляетъ задачу, превышающую наши силы, 
лота и серебра, рай турка — гаремъ, насе- Следовательно, на подобныхъ основан1ягь 
ленный гурхями, рай краснокожаго амери- немыслимо составить правила для достиже- 
канца — множество дичи, въ скандинавскомъ шя снаибольшаго счастья», 
раю идетъ вечное сражен1е, и раны излЬчи- Утилитаризмъ, по мнен1ю Спенсера, имЬетъ 
ваются чудотворною силой, австрал1ецъ меч- еще одно, чрезвычайно важное неудобство, 
таеть о томъ, какъ онъ посл4 смерти обго- состоящее въ томъ, что онъ «предполагаеть 
нить б'Ьлаго, и какое у него будетъ множе- вечное существован1е правительства». Длин- 
ство мелкой монеты. Такое же разнообразхе ными соображешями историческихъ фактовъ 
понятШ о счастья мы встр'Ьтимъ и у от;^Ьль- Спенсеръ доказываетъ, что сфера деятель- 
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ности правительства постепенно сужи- 
вается, что изъ его рукъ все бодьш1я и боль- 
ппя области переходятъ въ руки частныя, 
по м4р4 того, какъ поднимается уровень 
силъ и развит1я самого общества. Пра- 
вительство нужно людямъ на столько, на 
сколько они слабы и безнравственны. Это 
то же, что сумасшедшая рубашка для б'Ьше- 
ныхъ, костыли для хромыхъ, тюрьмы для 
преступниковъ. И, если мы видимъ, что на- 
добность въ правительств'Ь естественнымъ 
путемъ уменьшается, то «каково же должно 
быть наше мн-Ьихе о систем* нравственно- 
сти, для которой эти преходяпця учреждешя 
олужа1ъ основашемъ, которая предполагаетъ 
ихъ вечными и создаетъ въ этомъ предпо- 
ложенш длинный рядъ заключешй>? «Они 
(утилитаристы) д^лаютъ изъ правительства 
жизненный принципъ, существо и душу 
своего учешя». «По ихъ мн4нш, «польза» 
должна вести ко благу массъ, а не отд'Ьль- 
паго лица; она должна вести къ этому, какъ 
настояпця, такъ и будупця покол4н1я. Ясно, 
что кто-нибудь долженъ же р4шить, каше 
пути должны вести къ такому благу. Взгляды 
на пользу той или другой м'Ьры (каковы: 
покровительственная торговая политика, го- 
сударственная церковь, смертная казнь, 
законы о б']^ныхъ и т. п.) до такой сте- 
пени различны, что они д^лаютъ прави- 
тельство существенно необходимымъ. Если- 
бы, независимо отъ государственной власти, 
каждый приводилъ въ исполнеше свои 
взгляды на обезпечеше «наибольшаго сча- 
стья наибольшаго числа людей >, то въ об- 
ществ* очень скоро водворилось бы безъ- 
исходное замешательство. Если учете о 
нравственности основано на правилахъ, ко- 
торый при практическомъ примЬнеши по- 
рождаютъ споры и противор-Ьчивые взгляды, 
то понятно, что для его осуществлешя необ- 
ходима нзв'Ьстная власть, которая имЬла бы 
право окончатедьнаго р4шеюя, т.-е. законо- 
дательство. 

Обвинешя свои Спенсеръ резюмируетъ 
такъ: 

1) Утилитаризмъ не им4етъ научнаго 
значешя, онъ не основанъ на аксхомахъ, 
онъ только ставить задачу подлежащ1я раз- 
р4шетю, и, если въ основанш утилитаризма 
и видЬть что-нибудь въ род* акс1омъ, то, 
во всякомъ случае, онЪ выражены словами, 
не имеющими общепризнаннаго смысла. 

2) Для своего практическаго прим^ненк 
утилитаризмъ требуетъ всев-Ьд^шя. 

3) Стремясь создать совершенство, онъ 
принимаетъ себ* въ основате несовершен- 
ство. 

Мы не будемъ теперь разсматривать эти 
пункты обвинешя, потому что встретимся 
съ ними ниже въ бол^е полной и развитой 



форме и притомъ рядомъ не съ отрица- 
тельными только, а и съ положительными 
взглядами автора. 

Правильное понят1е объ обществе, гово- 
ритъ Спенсеръ, получается только путемъ 
изучешя свойствъ отдельныхъ нед^^мыхъ. 
Соображен1я объ этомъ предмете убеждаюгь 
насъ, что снравственный законъ общества, 
точно также, какъ и друг1е его законы, 
имеютъ своимъ источникомъ известный свой- 
ства человеческой природы. Они не дозво- 
ляютъ намъ построить наше учете на ос- 
нованш, которое неизбежно предполагаегь 
существовате общества, какъ напримеръ, 
основаше наибольшаго счастья наибольшаго 
числа людей». 

Къ извлеченш новаго принципа нрав- 
ственности непосредственно изъ свойствъ 
человеческой природы Спенсеръ приступаетъ 
следующимъ рядомъ разсуждешй. 

Нужды тела и потребности расы удовле- 
творяются безъ помощи или только съ ма- 
лою помощью разума. Для удовлетворен1я 
ихъ имеются въ человеческой природе осо- 
бые могуч1е, неумолимые стимулы, каковы 
аппетитъ, половое влечете, материнская 
любовь и т. п. Еслибы, напримеръ, стимудъ 
материнской любви не существовалъ, а быль 
бы замененъ какимъ-нибудь отвлеченнымъ 
соображешемъ о пользе и необходимости 
заселешя земного шара, то сила этого сооб- 
ражешя едва ли перевесила бы силу не- 
пр1ятностей, съ которыми сопряжено воспн- 
тан1е детей, и въ конце концовъ получилось 
бы обезлюден1в. То же самое следуетъ за- 
метить относительно способовъ удовлетворе- 
н1я и всехъ другихъ требованШ человече- 
ской природы. Будь мы устроены иначе, 
утилитаристы могли бы очень удобно и часто 
прилагать свою систему разсчета выгодъ н 
невыгодъ, но за то дальше разсчетовъ мы 
бы и не ушли; потребности наши оказались 
бы весьма плохо удовлетворенными. Природа 
поступаетъ иначе. Она самымъ повелитель- 
нымъ образомъ, не давая времени на раз- 
счеты и не доверяя имъ, толкаетъ насъ 
прямымъ путемъ къ удовлетворешю потреб- 
ностей. Известные стимулы действуютъ, не 
только не справляясь съ разсчетами разума, 
а сплошь и рядомъ наперекоръ имъ. На 
основанш этихъ соображешй Спенсеръ счи- 
таетъ себя вправе построить гипотезу «нрав- 
ственнаго чувства >, особаго стимула, кото- 
рый побуждаетъ насъ исполнять известныя 
правила, совокупность которыхъ составляетъ 
нравственность. Спенсеръ разсуждаетъ такъ: 
такъ какъ принят1е пищи необходимо для 
поддержан1я нашего существован1я, то при- 
рода вложила въ насъ соответственный сти- 
мулъ — аппетитъ; отсюда следуетъ, что «такъ- 
какъ честное поведете каждаго необходимо ^ 
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для общаго счастья, то додженъ существо- «чрство» очень своеобразное значеше. 
вать спещальный стииулъ, побуждающШ Впрочемъ, ато для насъ не важно. Во конц^- 
насъ вести себя честно; этотъ стимулъ есть концовъ Спенсеръ сознаетъ, что велЪшя 
нравственное чувство». нравственнаго чувства крайне разнообразны, 

Единственнынъ благовиднымъ аргумен- что они сегодня не таковы, какъ вчера, въ 
тоиъ противъ существовашя такого особаго Европ^^ не таковы, какъ на ФнджШскихъ 
стимула Спенсеръ признаетъ указаше на островахъ. Спрашивается, можно ли пола- 
разноречивость побужденШ нравственнаго гаться на авторитетъ, столь шаткШ и непроч- 
чувства. Въ одномъ мёстЬ, въ одно время, ный? Мы вид-Ьли, что вопросъ этотъ Спен- 
одному человеку нравственное чувство гово- серъ бросилъ утилитаризму съ видомъ чело- 
ритъ совс4мъ не то, что въ другомъ м*стЬ, в-Ька, не предвидящаго возможности резон- 
въ другое время, другому человеку. А по- ныхъ возражешй. Но по отношешю къ 
тому можно усомниться, действительно ли снравственному чувству» онъ не столь строгъ. 
существуетъ въ насъ такой спец1альный Онъ находить, ~ что изъ разнообраз1я его 
стимулъ. Но, говорить Спенсеръ, этоть ар- вел4нШ «сл4дувтъ только то, что отыскаше 
гументь не выдерживаеть критики. В^дь и истины этимъ путемъ сопряжено съ такими 
аппетить, и половой инстинктъ, и родитель- же затруднешями, как1я представляются и 
екая любовь, и проч. д4йствуютъ не одно- при вс^хъ другихъ предложенныхъ спосо- 
образно и не всегда оказываются правиль- бахъ>. Какъ же справиться съ втими за- 
ными руководителями. Это однако не даеть труднешями? Какъ выдти изъ лабиринта 
намъ права отрицать суп^ествовашя аппе- разнор^чивыхъ предписанШ нравственнаго 
тнта, полового инстинкта, материнской люб- чувства? Шафтсбери и друг1е сторонники 
ви. Такъ и съ нравственнымъ чувствомъ. интуитивной, непосредственной морали, въ 
Если оно проявляется недостаточно одно- сущности, не ошибались, говорить Спенсеръ; 
образно, то это не говорить противъ его они обращались куда сл4дуеть и заблуждались 
существовашя, а только ставить передь только въ прим^ненш своихъ началъ. Ире- 
нами новыя задачи. доставленное самом] себЬ, нравственное чув- 

Механизмъ нравственнаго чувства таковъ. ство неизбежно заблуждается, поэтому нельзя 
«Каждая на^онность сопровоявдается ч;в- думать, что всякая нравственная задача 
ствомъ справедливости т4хъ д4йств1й, ко- можетъ быть разрЬшена по вдохновешю; 
торыя способствуютъ ея удовлетворешю. нравственное чувство заменить логики не 
Каждая наклонность стремится создать по- можетъ. Но надлежить воздавать кесарево 
нят1в о хорошихъ и дурныхъ поступкахъ, кесареви и божхе богови. Надо определить 
которое соотв^^тствовало бы испытываемымъ границы чувства и разума въ дШ нрав- 
удовольств1Ямъ или страдашямъ». Правда, ственности. Для опредЪлешя этихъ границъ 
это замечается только въ тЬхъ случаяхъ, Спенсеръ приб4гаетъ къ очень любимому 
когда одна какая нибудь наклонность пре- имъ прхему — къ аналогш, связывая ее въ 
обладаеть надъ вс^ми остальными; въ боль- добавокъ съ новою гипотезой. Онъ предпо< 
шинств'Ь же случаевъ, всл4дств1е сложнаго лагаеть существован1е въ насъ особаго 
и сталкивающагося д*йств1я различныхъ <геометрическаго чувства)^, зав^Ьдывающаго 
наклонностей, получается н-Ьчто, не столь нашими понят1ями о литяхъ, пдоскостяхъ, 
ярко определенное. Во всякомъ случа*, объемахъ и т. д. Если на этомъ геометриче- 
казвдое чувство стремится породить понят1е ческомъ чувств*, предоставленномъ самому 
о справедливомъ и несправеддивомъ въ спе- себе, попытаться построить науку, то изъ 
щальныхъ пределахъ своей деятельности, этого не можетъ выдти ровно ничего. Но» 
Нравственное же чувство стремится опре- сравнивая различный суждешя о геометри- 
делить справедливое по отношешю ко всемъ ческихъ явлен1яхъ, мы увидимъ, что есть 
отрасдямъ нашего поведешя. Поэтому не несколько истинъ, относительно которыхъ 
следуеть, казалось бы, относить терминъ все согласны; напримеръ, что две величины, 
«нравственное чувство» къ способности од- равный порознь третьей, равны между со- 
него только порядка. Сделавъ самому себе бой. Таюя общепризнанныя истины суть 
это возражеше, Спенсеръ приводить неко- акс10мы, изъ которыхъ, рядомъ логическихъ 
торыя практичесюя соображешя, въ силу выводовъ, строится наука, решающая самыя 
которыхъ онъ считаеть себя вправе спещ- сложный задачи. Таковъ образецъ распре- 
ализировать понятае «нравственнаго чув- делешя долей участхя чувства и разума, по 
ства>, разумея подъннмъ стимулъ нравствен- такому же образцу должно быть построено 
наго поведвН1Я по отношешю другъ къ и учеше о нравственности. Нравственное 
другу. чувство должно дать акс10мы, изъ которыхъ, 

Вся эта часть соображешй Спенсера не- путемъ логическихъ выводовъ, можеть быть 
сколько запутана, въ особенности благодаря построена научная теор1я нравствен- 
тому обстоятельству, что онъ придаеть слову ности. 
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Мы можемъ на нинуту остановитьоя и догивн. Прхемъ, противъ котораго ратуегъ 
посмотр'Ьть, къ чему мы пришли. Спенсеръ, одинъ изъ утилитаристовъ, Миддь, 

Понят1я Спенсера, по крайней мЪр*]^ кавъ прекрасно охарактеризовать въ своей «Сясте- 
автора «Сопдадьной Статики >, о нравствен- мЪ Логики» подъ именемъ «опытнаго иди хи- 
номъ чувств*!, о принципе утилитаризма, мическаго метода» и признадъ его радикально 
даже о такихъ веп^ахъ, какъ происхождеше негоднымъ. Еслибы въ самой доктрин^^ утн- 
нашихъ знашй, очевидно крайне сбивчивы, литаризма заключалось что-нибудь такое, что 
сбивчивы до неуловимости. И дальше мы требовала бы исключительно эмпирическихъ 
встретимся съ этою сбивчивостью въ еще обобщешй, т.-е. несовершенныхъ прхемовъ, 
большихъ разм^рахъ. Такъ, наприм^ръ, мы тогда упреки Спенсера были бы основа- 
вид^ли, какъ сильно отстаиваетъ онъ суще- тельны. Но на д^л* этого н4ть. Маю того, 
ствован1б нравственнаго чувства; а ниже утилитаризмъ, вводя въ д^^о понят1я лич- 
(глава XXX, § 9) онъ говорить, между про- наго страдан1я и наслажден1я, уже т4мъ 
чимъ, что €отсутствге нравсвтеннахо чув- самымъ обязываетъ насъ поверять эмпири- 
ства д^даетъ людей совершенно неспособны- чвск1я обобщешя выводавш изъ законовъ 
ми понимать отвлеченное право челов'Ька человеческой природы. И какъ бы блиста- 
на свободу; такъ Платонъ, не смотря на тельно Спенсеръ ни доказывалъ, что та- 
свою интеллектуальную силу, допускалъ въ кими-то и такими-то путями счастье не до- 
свой идеалъ деспотизмъ одного класса об- стигается, онъ не только не наносить ни- 
ществаэ. Аргументапдя Спенсера, очевидно, какого ущерба принципу утилитаризма, но 
также крайне слаба. Доводы его противъ и самъ не выходить изъ его пред'Ьловъ. Въ 
утилитаризма или не выдерживають ника- самомъ д^лЪ, когда челов^къ отрицаетъ н^что 
кой критики, или съ гораздо большимъ пра- единственно потому, что это н^что не ве- 
вомъ могутъ быть обращены противъ него деть къ счастью, онъ разсуждаетъ, какъ 
самого. Если наши понят1Я о пользе, о настоящШ утилитаристъ. Онъ этимъ только 
счастьи крайне разнообразны, то развЪ подтверадаеть известную похвальбу утили- 
не менЬе разнообразны вел^шя нрав- таристовъ, что въ сущности вс^ ихъ самые 
ственнаго чувства? И если разноречивость ярые противники на д^ле руководствуются 
последнихъ показываетъ только, что по- утилитарными соображешями и въ своихъ 
строен1е этической доктрины сопряжено съ опровержешяхъ не могутъ выбиться изъ 
известными трудностями, то почему не по- круга идей утилитарнаго свойства. На Спен- 
казываетъ того же разноречивость понятШ сере эта похвальба оправдывается особенно 
о счастьи? Далее, можно, коне'чно, привести блистательно. Действительно, если, какъ го- 
еще длвннейпий, чемъ какой приводить Спен- ворить самъ Спенсеръ, нравственное чувство, 
серъ, рядъ примеровъ неудачиаго исхода призываемое имъ для радикальней реформы 
меръ, направленныхъ ко благу человечества, въ области этики, «стремится создать поняте 
къ счастью. Но что же изъ этого слЬдуеть? о хорошихъ и дурныхъ поступкахъ, которое 
Только то, что это были меры неудачный, а соответствовало бы испытываемымъ удоволь- 
отнюдь не то, что мы должны отказаться отъ ствхямъ и страдан1ямъ», то что же это, какъ 
преследоващя своего счаст1я, какъ цели, не утилитаризмъ? За вычетомъ гипотезы 
Собственно говоря, здесь заключается един- нравственнаго чувства, утилитарханская эти- 
ствениое благовидное возражеше Спенсера ка, какъ наука, утверждаеть именно тотъ 
утилитаристамъ, но только утилитаристамъ, фактъ, что всегда и везде количество и 
а не утилитаризму, исполнителямъ, а не качество страданШ и наслажденШ опре- 
принципу. Спенсеръ, повидимому, хочетъ деляеть собою понят1я о нравственности, 
доказать, что невозможно достигнуть сча- Она даже больше ничего не утверждаеть. 
СТ1Я, если мы будемъ въ действ1яхъ своихъ Она только и говорить, что таково имен- 
руководствоваться поверхностнымъ эмпириз- но, свойство человеческой природы, и за- 
момъ; что мы не можемъ ограничиваться 1^мъ расширяеть поняпе личнаго счастья 
въ этомъ отношеши эмпирическимъ обобще- до идеи снаибольшаго счастья наибодь- 
юемъ грубыхъ набдюденШ, а должны опи- шаго числа». Все, ведущее къ этому ста- 
раться на законы жизни, словомъ, ввести стью, есть благо, все, вредяшее ему — есть 
въ ваши пр1емы дедукщю. Это совершенно зло. Выгодное положеше утилитаризма со- 
справедливо. Справедливо и то, что мнопе стоить именно въ томъ, что онъ, въ про- 
утилитаристы грешать въ этомъ направле- тивность утверждешю Спенсера, обдадаеть 
ши. Но какое до этого дбло утилитаризму? акс1омой, истиной, безспорной до безсо- 
Утилитаризмъ говорить только, что мы додж- держательности, если только мы не ста- 
ны стремиться къ «наибольшему счастью немъ спорить о сдовахъ. Счастье есть кри- 
наибольшаго числа», а затемъ, пр1емы, при терШ нравственности — это истина несомнен- 
помощи которыхъ мы будемъ проводить это пая, истина даже не этическая, а психо- 
стремлен1е, подлежать обыкновенной оцЬнке логическая, даже, быть можетъ, физходоги- 
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ческая. И всЬ усишя прохивниковъ утилита- которыхъ иы уже и)гЬди въ разсувден1п: 
ризма должны о нее разбиться. Трудно- такъ какъ честное поведен1е каадаго необ- 
сти для утилитаризма лежать не въ этой ходимо для общаго счастья, то долженъ су- 
ашо1гЬ, а въ оц'Ьнк* различныхъ видовъ ществовать соответственный стимулъ — нрав- 
счастья, въ ихъ градацш, въ уяснеши того ственное чувство. 

Буль91Инац1оннаго пункта счастья, къ ко- Такъ или иначе, но мы до сихъ поръ не 
торому для насъ обязательно стремиться, получили ничего взамЬнъ принципа утилита- 
жертвуя низшими ступенями. Утилитари- ризма. Нельзя, разумеется, смотреть на 
сты сами это всегда понимали и много нравственное чувство, какъ на этический 
работали надъ этими вопросами. Можно прннципъ, потому что это только санкцъя 
утверждать,, что усилхя ихъ не ув4нчадись неизвестнаго принципа, которую, пожалуй, 
успЬхомъ, и мн'Ь кажется, что оно въ са- и утилитаристы не отрицаютъ, если только 
момъ д'Ьле такъ. Но это не значить отвер- не видеть въ ней древа безошибочнаго по- 
гать самый прпнципъ утилитаризма. Эти знан1я добра и зла. Такъ, наприм^ръ, Милль, 
трудности много что равняются процессу на страипц* 65-й русскаго перевода статьи 
логическихъ выводовъ, которые Спенсеръ объ утилитаризм* говорить: с Внутренняя 
рекомендуетъ делать изъ аксюмъ, будто бы санкп^я нравственной обязанности всегда 
даваемыхъ намъ нравственнымъ чувствомъ. одна и та же, каковъ бы ни былъ напгь нрав- 
Что касается до нравственнаго чувства, ственный прннципъ. Санкщю эту состав- 
то трудно определить, какое м4сто оно за- ляетъ наше собственное чувство, то муче-' 
нимаетъ въ этической систем* Спенсера, ше, бол^е или менее сильное, которое мы 
какъ онъ его понимаеть и зачемъ оно ему чувствуемъ при неисполненш нами долга и 
понадобилось. Прибегая къ аналопи съ ги- которое въ правильно развитыхъ натурахъ 
потетическимъсгеометрическимъ чувствомъ», доходить въ нЬкоторыхъ случаяхъ до такой 
Спенсеръ замечаетъ, что для дела безраз- силы, что нарушете долга делается для 
лично, какимъ путемъ добываются нами ма- нихъ совершенною невозможностью. Это-то 
тематическ1я аксьомы. Достаточно того, что чувство, совершенно безкорыстное, исте- 
иы ихъ имеемъ, а усвоили ли мы ихъ пу- кающее изъ чистой идеи долга, безъ всякой 
темъ наблюден1я и опыта или же оне суть примеси какихъ-либо постороннихъ элемен- 
некоторый врожденныя намъ истины — это товъ, и есть то, что называется совестью... 
для настоящаго вопроса, для его аналог1и, И на вопросъ: какая же санкщя утилита- 
не важно. Между ^Лыъ, оно очень важно, р1анскаго принципа? я отвечаю, не колеб- 
потому что, съ одной стороны, утилитаристы лясь, что эта санкщя — ^та же, что и всехъ 
утверждаютъ, что наши понят1я о нрав- другихъ нравственныхъ принциповъ, т.-е. 
ственно дурномъ и нравственно хорошемъ совесть человеческая». Что же это значить? 
слагаются опытнымъ путемъ, и то же самое что если дикарь видить свой долгъ въ при- 
говорить собственно и Спенсеръ, когда несеши человеческихъ жертвъ, то неиспол- 
объясняетъ, что нравственное чувство санк- неше этой обязанности произведетъ въ немъ 
тируетъ или отвергаеть известное поведе- угрызешя совести; таюя же угрызешя со- 
ше, сообразно испытываемымъ нами удо- вЬсти будеть чувствовать вдова индуса, не 
вольств1ямъ и страдан1ямъ; съ другой сторо- взошедшая на костеръ вместЬ съ его тру- 
пы, Спенсеръ иногда прямо говорить, что помъ; таия же угрызенхя совести будутъ 
нравственный идеи не могутъ быть полу- мучить и аскета, соблазнившагося женскою 
чены опытнымъ путемъ. Понятна важность красотой, и искренняго православнаго, оско- 
этого разноглас1я, и потому Спенсеру не еле- ромившагося въ велик1й постъ, и утилита- 
довадо обходить его, хоть бы просто въ ви- риста, свернувшаго съ пути наибольшаго 
дахъ ясности изложешя. Еслибы еш;е Спен- счастья наибольшаго числа людей. Воть един- 
серъ прямо утверждалъ, что нравственное ственная, хотя и громадная роль нравствен- 
чувство есть врожденная способность безо- наго чувства. Это роль тяжелой, прочной 
шибочно отличать добро отъ зла, мы, по крышки, прикрывающей сосуды со всевоз- 
Брайней мере, знали бы, съ кемъ мы имеемъ можнымъ содержашемъ, именно крышки, а 
дело. А то и этого неть. Спенсеръ гово- не содеракимаго сосуда и даже не самого 
рить, что нравственное чувство заменить сосуда, 
логики не можетъ, что въ построев1и этики 

ему всецело доверяться нельзя. Наконецъ, П. 

мы увидимъ далее, что на деле Спенсеръ и 

не думаеть извлекать изъ нравственнаго Должна ли нравственная теор1я прини- 
чувства ни одной акс1омы, что на деле онъ мать въ соображеше людей, каковыми мы 
употребляетъ "Л же прхемы, какихъ дер- ихъ знаемъ въ настояп^ее время, каковы 
жатся утилитаристы, либо прибегаеть къ они въ действительности? Воть странный 
телеологическимъ умствован1ямъ, образчикъ вопросъ который задаеть себе Спенсеръ и 
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на который онъ къ удивлетю отв-Ьчаетъ пугается въ словахъ и см4шиваетъ дв* со- 
отрицательно: н4тъ не должна. Потому не вершенно раздичныя вещи. Одно д&о санк- 
должна, что < такого рода изсл4дован1е могло тировать всЛ существующ1я отношешя и 
бы им'Ьть значенье только тогда, еслибы свой- видЬть въ нихъ предЬгь, его же не прей- 
ства челов-Ьчесюн не изменялись. Если систе- деши. И другое дЬло дать людямъ, каковы 
ма нравственности принимается или отвер- они въ дЬйствительности, руководство для 
гается только потому, что она согласна съ установлен1я нравственныхъ отношенШ. 
т4мъ, что мы знаемъ о людяхъ и о вещахъ, то. Отрицая санкщю данныхъ отношенШ, Спен- 
сл4довательно, предполагается, что люди и ве- серъ, всл4дств1в чистаго недоразумЬшя, за 
щи всегда будутъ такими, какими мы ихъ одно захватываетъ даже вовсе но по пути 
теперь знаемъ». (Лемма первая, § 1). За- лежащую вещь: сообщеше людямъ, каковы 
явивъ это странное мнЬше, Спенсеръ на они есть, правилъ нравственности— и отри- 
н-Ьсколькихъ страницахъ приводить, дока- цаетъ и его. Онъ приходить къ тому за- 
зательства изменчивости человеческой при- ключен1ю, что с система нравственности 
роды. Факты, на которые онъ при этомъ заключаетъ въ себе собран1е правилъ, спо- 
ссылается, не особенно характерны. А глав- собныхъ руководить человечество въ самомъ 
ное, какова бы ни была сила его доказа- совершенномъ его состоянш>, т.- е. именно 
тельствъ, они совершенно излишни. Вопросъ тогда, когда никак1я правила и руководства 
не въ томъ, изменяется человекъ или неть; не будутъ нужны. Ну, а намъ грешнымъ, 
вопросъ въ томъ, должна ли нравственная что делать? Вамъ? — отвечаетъ Спенсеръ: 
теор1я принимать въ соображеше действи- Подите прочь! Какое дело 

тельныхъ людей; вопросъ далее въ томъ. Философу до васъ?! 

действительно ли это приняйе въ разсчетъ Это, конечно, сокращенная формула того, 
людей, какими мы ихъ знаемъ, неизбежно что Спенсеръ отвечаетъ намъ грешнымъ. 
связано съ предположен1емъ абсолютной Онъ говорить это гораздо более пространно, 
неизменяемости человека. Очевидно, что Онъ говорить вотъ что: 
такой связи вовсе неть, потому что въ число Не смотря на то, что совершенный нрав- 
нашихъ знанШ о человеке входить и знан1е ственный законъ неизбежно приходится не 
о его изменяемости. Ничто не мешаеть подъ силу ныне действующему несовершен- 
намъ, принимая въ соображен10 людей, ка- ному человеку, последнему Атъ никакого 
ковы они въ действительности, ввести въ другого выхода. Онъ не можеть следовать 
свои разсчеты и понят1е изменяемости, совершенному нравственному закону и по- 
роста человека. Мало того, всякая этиче- тому ему остается только терпеть послед- 
ская доктрина уже своимъ существовашемъ ств1я яарушешя закона. Законы природы 
свидетельствуетъ, что она верить въ изме- исключенШ не знають, таковъ же и нрав- 
няемость человека, ибо она разсчвтываетъ ственный законъ. «Идти противъ законовъ 
изменить характеръ его нравственныхъ воз- этики невозможно». Сознаше ихъ непрелож- 
зрешй, повл1ять на него въ ту или другую ности никогда не оставляло человечество, 
сторону. И изъ какихъ же матер1аловъ по- Задатки идеи причинной связи въ приме- 
строимъ мы этику, если отбросимъ все, что неши къ м1ру нравственныхъ явленШ Спен- 
мы знаемъ о человеке? Передъ этимъ во- серъ видить во всехъ древнихъ и новыхъ 
просомъ отступить даже доктрины, припи- релипяхъ, ибо оне предсказывали, что та- 
сываюпЦя себе сверхъестественное про- кой-то проступокъ вызоветь такое то нака- 
исхожден1е и, следовательно, наименее нуж- зан1е. Это воззреше Спенсеръ считаегь 
дающ1яся въ знаши действительныхъ силъ совершенно резоннымъ и приводить пора- 
и свойствъ человека. Темъ страннее взглядъ бощеше негровъ, запретительные тарифы 
Спенсера, который только -что передъ гЬмъ и некоторый действ1я англичанъ въ Инд1и, 
укорялъ утилитаристовъ за недостаточное какъ образцы <уклонен1Й отъ нравственнага 
внимаше къ законамъ человеческой природы, закона», за коими немедленно следуеть на- 
Если Спенсеръ хотелъ сказать, что некото- казан1е. Потомъ онъ изобретаеть даже осо- 
рыя изъ извёстныхъ намъ свойствъ чело- бый «законъ возвратнаго действ1я>, вь 
века должны лечь въ основан1е правильной силу котораго всякШ безнравственный по- 
нравственной теор1и, а друг1я — неть, то ступокъ обрушивается своими вредными 
какимъ образомъ произвести такую сорти- последств1ями на совершившаго его. Нрав- 
ровку, какъ узнать, что пойдеть въ прокъ, ственныя требовашя безусловны, говорить 
что въ бракъ? Во всякомъ случае, это за- Спенсеръ, и говорить, что такое-то правило 
дача, подлежащая решен1Ю уже готовой справедливо въ принципе, но неудобно на 
системы нравственности, и начинать по- практике, никто не имееть права. «Если 
стройку съ нея дело немыслимое. Ратуя человекъ называетъ известное поведен!© 
противъ €Соглас1я этической теор1и съ тЬмъ, абстрактно истиннымъ или справедливымъ» 
что мы знаемъ о человеке», Спенсеръ просто то онъ выражаеть этимъ убеждеше, что оно 
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ведеть по пути къ человеческому счастью. 
Подобное еыраженге или долоюно имп»ть 
$тотъ смыслъ^ или оно не гшпетъ никакого. 
ЗагЬмъ, когда онъ на практике предлагаетъ 
не следовать этому правилу, онъ явно им4етъ 
надежду исправить ошибку этого руководи- 
теля! Итакъ, сказавъ сначала, что та- 
кова-то истинная дорога къ счастью, онъ 
потомъ выражаетъ мн4ше, что знаетъ 
бол']^е близкую. На молчаливое повелите 
природы сдйай это>, онъ отв'Ьчаеть, что, 
сообразивъ вс*]^ обстоятельства, онъ полага- 
егь, что можетъ поступить лучше. Сомне- 
ваться въ предусмотрительности и въ дей- 
ствительности законовъ природы и предпо- 
лагать съ безконечною самоуверенностью, 
что человеческое суждете можетъ быть бе- 
зошибочнымъ — вотъ настоящее неверхе, вотъ 
истинный атеизмъ. Пусть человекъ оставить 
свою неуместную првтенз1ю критиковать ве- 
ликШ божШ М1ръ съ точки зрешя своего ку- 
сочка мозга. Пусть онъ пойметъ, что суще- 
ствуетъ действительно истинный законъ, хо- 
тя онъ и лежить покуда за пределами его 
разсудка; пусть онъ сдедуетъ этому закону 
въ благоразумномъ молчаши, повинуясь ему, 
какъ закону несомненному». (Лемма вторая, 
§6). 

Исходя изъ того положешя, что этика долж- 
на заниматься только совершенствомъ, Спен- 
серъ приходитъ къ утешительной мысли, что 
мнопе, трудно одолимые вопросы, надъ ко- 
торыми до сихъ поръ билась нравственная 
философ1я, должны быть выкинуты за бортъ. 
«Система чистой нравственности не можетъ 
признавать зла. Она вполне игнорируетъ за- 
блувдешя, несправедливости и преступде- 
Н1я, она не указываетъ, что следуетъ делать, 
если подобные поступки совершены. Она иг- 
норируетъ преступлеше закона, ибо излага- 
етъ только то, въ чемъ заключается суще- 
ство закона. Она говорить только: вогь на- 
чала, на основаши которыхъ люди должны 
действовать, и если эти начала нарушены, 
то она только и можетъ сказать, что они на- 
рушены. Если ее кто-нибудь спроситъ, что 
ему с^Лдуетъ дЬлать, когда его сшибутъ съ 
ногь, она не дастъ ответа, она можегь толь- 
ко сказать, что нападете заключаетъ въ се-' 
бе нарушете закона и порождаетъ ложное 
отношешо. Она не говорить, какимъ обра- 
зомъ нужно обращаться съ воромъ; она го- 
ворить только, что воровство заключаетъ въ 
себе нарушеше сощальнаго равновес1я. Во- 
просъ: въ чемъ состоять истинные принци- 
пы человеческаго поведешя? совершенно от- 
личенъ отъ вопроса: какъ следуетъ посту- 
пать, когда эти принципы нарушены? По- 
следнШ даже едва ли допускаеть какое-ни- 
будь решете >. (Глава I, § 3). 
Здесь грешный человекъ останавливаеть, 



наконецъ, разбежавшагося философа и обра- 
щается къ нему съ такою речью: 

— Почтенный философъ, мне очень нра- 
вится ваша мысль: построить никуда негод- 
ную нравственную философш. На этомь 
пунктЬ васъ въ утилитаризме упрекнуть нель- 
зя. А что такова именно ваша задача, это 
очевидно: вы желаете построить такую эти- 
ку, которая для меня недоступна, а для со- 
вершенныхъ людей не нужна, которая, зна- 
чить, ни Богу свеча, ни черту кочерга. Но 
мне кажется несколько страннымъ, что вы, 
сколько мне известно, такой же грешный 
человекъ, какъ и я, человекъ но совершен- 
ный, нашли для себя возможнымъ писать для 
совершенныхъ людей руководство. Такая сме- 
лость разве только тЬмъ и объясняется, что 
совершеннымъ людямъ, какъ не нуждающим- 
ся ни въ какомъ руководстве, можно подсу- 
нуть какое угодно — все равно, они въ печ- 
ку бросятъ. Во всякомъ случае, ваша сме- 
лость тЬмъ поразительнее, что вы туть же 
громите «безконечную самоуверенность» лю- 
дей, полагающихъ, что «человеческое сужде- 
ше можетъ быть безошибочнымъ*. Ваше суж- 
деше, смею думать, то же человеческое. Мне 
бы хотелось знать, кто вамъ сказалъ, что 
нравственный законъ записанъ где-нибудь 
на скрижаляхъ природы, что «долгъ» и «обя- 
занность» суть объективный реальности, а 
не факты, существующ1е только въ нашемь 
сознати. Я осмеливаюсь думать, что «за- 
конъ возвратнаго действ1Я1, законъ есте- 
ственной кары всяка^'О преступлен1я, вами 
сотворенъ изъ ничего. Вы считаете разныхъ. 
брамияовъ предтечами своего учетя. Но я 
наверное знаю, что все ихъ доктрины, но 
смотря на свои громия заглав1я, имеють 
своимъ источникомъ человеческое сужден1е» 
до такой степени человеческое, что туть бы- 
ло даже не безъ грубаго мошенничества. Въ 
примеръ «закона возвратнаго действ1я» вы 
приводите результаты порабощен1я негровъ 
и покровительственной торговой политики. 
Но вы прежде всего забываете, что мы съ 
вами пока еще только толкаемся, такъ ска- 
зать, въ прихожей этики; мы еще не решили 
и не знаемъ, въ чемъ состоить нравственный 
законъ. Зачемъ же вы забегаете впередъ и 
объявляете порабощете негровъ и запрети- 
тельные тарифы, неизвестно на какомъ ос- 
нованш, нарушен1ями нравственнаго закона? 
Я знаю, что были люди, которые, можетъ 
быть, и до сихъ поръ не перевелись, люди, 
совершенно искренно считавш1е известный 
отношетя къ неграмъ безусловно нравствен- 
ными. Это имъ говорило ихъ нравственноо 
чувство, и ни разу стоны негра подъ удаг 
рами плети не вызывали въ нихъ угрызенй 
совести. Я знаю многихъ людей, не только 
не считающихъ запретительной торговой по- 



151 



СОЧШШШЯ Н. к, МИХАЙЛОВСКАГО. 



152 



^штики нарушешемъ нравственнаго закона, 
но видящихъ въ ней начало божЬв справед- 
ливаго порядка вещей. Это имъ говорить ихъ 
нравственное чувство. Вопросы эти, значить, 
по крайней м^Ьр%, открытые. Дал^е, вы ссылае- 
тесь на невыгодные результаты об'Ьихъ выше- 
упомяяутыхъ м'Ьръ. Но вы впадаете, такимъ 
образомъ, въ столь ненавистный вамъ утилита- 
ризмъ. Впрочемъ, вы впадаете въ него еще 
глубже, когда говорите: «если челов4къ назы- 
ваеть изв'Ьстное поведете абстрактно истин- 
пымъ или справедливымъ, то онъ выра- 
жаетъ этимъ уб'Ьждеше, что оно ведеть по 
пути къ человеческому счастью. Подобное 
выражеше или должно ии^ть атотъ смыслъ, 
или оно не и1гЬетъ никакого». Это — утили- 
' таризмъ риг завд. Но пойдемъ дальше. И 
такъ, вы оц]^ниваете запретительную поли- 
тику и порабощен1е негровъ съ точки зр4н1я 
невыгодности ихъ результатовъ. Но заметьте, 
что самая эта невыгодность есть еще во- 
просъ нерешенный. Мнопе держатся про- 
тнвнаго мн^шя. Конечно, подробный ана- 
лизъ фактовъ можетъ устранить всягая раз- 
яоглас1я на счетъ ихъ объективной стороны. 
Но при этомъ можегь встретиться вотъ что: 
сильные въ государств* фабриканты доби- 
ваются низкихъ пошлинъ на заграничные 
товары, что, въ конце концовъ, отзывается, 
предположимъ, тяжело на потребителяхъ и 
рабочихъ. Но виновники этого, фабриканты, 
по крайней мере, то поколен1е ихъ, которое 
^атЬяло и провело это дело, обогащаются и 
чувствуютъ себя прекрасно. Съ точки зрен1я 
утилитаризма изъ этого затруднешя выдти 
довольно просто, но законъ естественной 
кары въ этомъ случае, очевидно, манкируетъ 
<5Воею обязанностью. Виновники торжеству- 
ютъ, а наказан1е обрушивается на невин- 
ныхъ. Почтенный философъ, я могъ бы при- 
вести множество подобныхъ случаевъ, на 
юснованш которыхъ я вполне удерживаю 
за собою право с критиковать великШ божШ 
М1ръ съ точки зрешя своего кусочка мозга». 
Я утверждаю, что ни въ природе, ни въ 
обществе нетъ такого предуставленнаго рав- 
новес1я, въ силу котораго за преступлешемъ 
юамо собою следуетъ наказаше. Я утверж- 
даю, что нравственный законъ существуетъ 
только въ нашемъ сознанш. Я, грешный 
человекъ, котораго вы не хотите знать, я 
дошелъ до этой истины не только отвле- 
ченными разсужден1ями, я на своихъ пле- 
чахъ вынесъ ее изъ жизни. Впрочемъ, я 
знаю, что намъ еще придется съ вами объ 
^томъ побеседовать. Поэтому возвращаюсь 
къ вашему отношен1ю ко мне. Вы негодо- 
вали на утилитаризмъ за то, что онъ не 
ножетъ мне помочь. Но утилитаризмъ не 
говорилъ, по крайней мере, что вопросъ о 
томъ, какъ поправить зло, не допускаетъ 



никакого решешй. Вы ставите меня въ по- 
ложете, безъ сравнешя труднейшее. Вы 
убеждаете меня признать существован1е 
нравственнаго закона и повиноваться ему 
«въ благоразумномъ молчаши» и тутъ же 
заявляете, что этотъ законъ «лежить покуда 
за цределами, доступными моему разсудку». 
Чему же я буду повиноваться? Какъ я буду 
сл'Ьдовать закону, мне неизвестному и не- 
доступному? Можетъ быть, прочитавъ вашу 
книгу, я узнаю, въ чемъ дело. Но, во-пер- 
выхъ, ваша книга написана не для меня, 
вы мне сами это сказали. Вовторыхъ, меня 
удивляеть, что законъ, недоступный мне, 
оказывается доступнымъ вамъ: ведь вы та- 
кой же грешный человекъ. Въ-третьихъ, на- 
конецъ, не знаю, что я найду въ конце 
вашей книги, но начинаете вы свое дело 
не особенно блистательно, по моему чело- 
веческому суждешю. Вы выкидываете за 
борть корабля нравственной философхи мно- 
жество вещей, меня крайне интересующихъ. 
Ну, делать нечего. Но, не смотря на удобства 
вашего положешя, и оно имЬеть свои труд- « 
ности. Вы говорите, что система этики не 
должна признавать зла, что она вполне игно- 
рируетъ заблуждешя, несправедливости и 
преступлешя. Но возможно ли это? Мне 
кажется, нЬтъ. ведь, ря того, чтобы отри- 
нуть зло, надо же его познать, надо надъ 
нимъ бох]^б или менее долго оперировать, 
и, следовательно, чистыя руки чистой этики 
неизбежно о него замараются. Конечно, 
этотъ процессъ отделешя плевелъ отъ пше- 
ницы, козлищ;^ отъ овецъ можетъ быть обой- 
денъ, но только въ такомъ случае, .если вы 
какъ-нибудь по вдохновешю получите спи- 
сокъ добродетелей и преступленШ, такъ что 
вамъ самимъ не придется надъ этимъ рабо- 
тать. Повидимому, вы отчасти уже и при- 
ступаете къ сортровке деян1й по вдохно- 
вешю. Мы еще съ вами не знаемъ, въ 
чемъ состоитъ нравственный законъ, еще 
не решили* даже, въ какой мере онъ намъ 
доступенъ, а вы уже, какъ это и раньше 
съ вами случалось, забегаете впередъ и 
объявляете, что сшибаше съ ногъ есть на- 
рушеше нравственнаго закона, что воровство 
заключаетъ въ себе нарушен1е сощальнаго 
равновес1я. Намъ пока это вовсе не изве- 
стно. Я зналъ вора, который виделъ въ 
своей профессш, напротивъ, возстановлеше 
сощальнаго равновес1я и доказывалъ это 
довольно ловко, не прибегая къ вдохновен1Ю, 
какъ вы. Ваше начало многаго не обещаетъ, 
не обещаетъ ни того, чтобы вы действи- 
тельно, выполнили свою программу н со- 
вершенно игнорировали зло, ни того, чтобы 
вне-программныя экскурсш въ об.тасть зла 
были сколько-нибудь удачны. 
Что такое зло? спрашиваетъ Снонсеръ и 
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отв']^«{аеть: здо есть страдашо, а всякое 
страдан1е им^^етъ своимъ источникомъ не- 
достатокъ приспособленности къ услов1ямъ 
существовашя. Это законъ для всЬхъ дея- 
телей природы безъ исклгочешя, слЛдо- 
вательно, и для челов']^ка. Но почему же 
чвлов4къ такъ долго не можетъ приспосо- 
биться къ услов1ямъ своего существовашя, 
и можно ли разсчитывать, что когда-нибудь 
онъ избавится отъ страданШ, отъ зла? 
с Люди не приспособлены къ жизни въ об- 
ществгЬ исключительно потому, что они от- 
части еще им4ютъ свойства, приспособлен- 
ныя къ жизни въ С0СТ0ЯН1И, предшество- 
вавшемъ обществу. Обстоятельства прежней 
жизни человека требовали, чтобы онъ жерт- 
вовалъ благосостояшемъ другихъ для своего 
собственнаго; современная его обстановка 
требуетъ совершенно другого». Но старый 
дрожжи еще сидятъ, и отъ происходящей та- 
кимъ образомъ неприспособленности завнситъ 
все зло, какое существуетъ въ обществ*, отъ 
войнъ до салонныхъ скандаловъ. Цивилнза- 
шя есть сумма результатовъ уже имЪющагося 
приспособлен1Я, а прогрессъ есть самый про- 
цессъ приспособлешя, долженствующей, по 
мнЪшю Спенсера, завершиться совершен- 
ствомъ. Доказательства этого резюмируются 
у него въ сд'Ьдующихъ пяти тезисахъ: 

1) Всякое несовершенство заключается 
въ недостатке приспособлешя къ условхямъ 
существован1я. 

2) Этотъ недостатокъ долженъ заключать- 
ся или въ чрезмерности одного или несколь- 
1.нхъ свойствъ, или въ ихъ недостаточности, 
или, наконеЩ), въ чрезмерности однихъ и 
недостаточности другихъ. 

3) Чрезмерна та способность, для которой 
усдов1я существовашя не представляютъ 
достаточнаго круга деятельности; недоста- 
точна та, оть которой услов1я существовашя 
требуютъ больше, чемъ она можегь дать. 

4) Существенный принципъ жизни заклю- 
чается въ томъ, что способность, которая 
по обстоятельствамъ не имеетъ полнаго круга 
деятельности, ослабляется; а способность, 
отъ которой услов1ями существовашя тре- 
буется усиленная деятельность, возрастаетъ. 

5) Такое возрасташе однехъ способностей 
и ослаблеше другихъ должно продолжаться 
до окончатедьнаго приспособлешя, "го-есть, до 
прекращен1я несовершенства. Такимъ путемъ 
исчезнетъ все то, что мы называемъ зломъ и 
безнравственностью. 

Эти пять тезисовъ чрезвычайно важны и 
заслуживаютъ самаго серьезнаго внимашя. 
Такъ какъ они тесно связаны съ самою сутью 
книги Спенсера, то мы ихъ разсмотримъ, когда 
дойдемъ до этой сути. А теперь взглянемъ на 
очень любопытную Ш главу, озаглавленную 
такъ: «Божественная идея и услов1я ея осу- 



ществлешя». Въ ней Спенсеръ снисходитель- 
но замечаетъ, что <ес]гибы Вэнтамъ, не пред- 
лагая свою идею «наибольшаго счастья» въ. 
виде правила для человеческаго поведен1я» 
сталъ просто утверждать, что наибольшее 
счастье есть цель творешя, то его положеше 
было бы довольно верное». «Немнопе между 
цивилизованными народами, продолжаетъ 
Спенсеръ, способны отвергать, что челове- 
ческое благополуч1е вполне согласно съ же- 
лашемъ бож1имъ; можегь быть, такого на- 
рода даже и вовсе не найдется. Учеше это 
преподается всеми нашими религ1озными 
проповедниками, его придерживаются все 
писатели о нравственности, его, безъ со- 
мнешя, можно разсматривать, какъ обще- 
принятую истину. Большая разница меаду 
мнен1емъ, что наибольшее счастье есть цель 
творешя, и мнешемъ, что наибольшее сча- 
стье есть непосредственная цель человека 
(еще бы!). Роковая ошибка утилитарной фи- 
лософш состояла въ томъ, что она смешала 
эти положен1я... Наше дЬяо состоитъ въ 
определен1и условШ, съ которыми намъ сле- 
дуетъ сообразоваться, чтобы наибольшее 
счастье могло быть достигнуто. Мы не долж- 
ны основываться на предположешяхъ; мы 
не должны делать то или другое, потому 
что это кажется намъ полезнымъ; но мы 
должны разрешить, каково, действительно, 
должно быть наше поведеше для того, чтобы 
оно привело къ желаемому концу». Въ дру- 
гихъ местахъ Спенсеръ еще энергичнее на- 
стаиваетъ на той мысли, что природа насъ 
сама ведетъ къ наибольшему счастью, и что 
соваться сюда, критиковать «гигантскШ 
планъ>, делать вънемъ кашя-либо поправки 
есть дерзость, преступлеше. Такъ, въ ХХП 
главе, трактуя о деятельности государствен- 
ныхъ людей и политиковъ, онъ не находить 
достаточно сильныхъ словъ для поражешя ' 
ихъ стремлешя «поправлять ошибки Всеве- 
дующаго». На свете, говорить онъ, нетъ ни- 
чего безцельнаго— все направлено къ добру, 
къ совершенству, и если и встречаются ме- 
стами небольппя несчаст1я и несовершен- 
ства, то они также не мешаютъ общему 
благому течешю событ1й, какъ горы и про- 
пасти не мешаютъ земле быть шарообразной. 
Въ главе XXV Спенсеръ въ некоторомъ 
родЬ предвосхищаетъ теор1ю Дарвина ровно 
на столько, на сколько она не мешаетъ те- 
леологическому м1росозерцашю. Онъ гово- 
рить: «Мы видимъ, что во всей природе 
действуетъ строгая дисциплина, которая хотя 
несколько жестока, но за то весьма благо- 
детельна. Состоян1е всеобщаго взаимнаго 
преследован1я, которое мы встречаемъ везде 
среди низшихъ видовъ, сбиваетъ съ толку 
многихъ. Однакожъ, это въ сущности самая 
милосердная комбинащя, какая только была 
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возможна при данныхъ обстоятельствахъ». 
Въ подтверждеше Спенсеръ указываетъ на 
таше факты, какъ истреблеше хищными пре- 
имущественно такихъ травоядныхъ, который 
либо уже очень стары, либо болезненны, 
либо недостаточно быстры и ловки, чЪмъ 
предупреждается ухудшеше расы; далЬе, на 
обычныя между животными сражен1я въ пе- 
рюдъ течки, причемъ истребляются слабые, 
хилые, плох1е производители. Та же мысль 
о естественномъ тягот4н1и всЬхъ вещей къ 
совершенству, внушаетъ Спенсеру отвраще- 
ше къ правительственному вмешательству. 
Въ глав* ХХТШ, посвященной вопросу о 
санитарной полищи, онъ требуетъ уничтоже- 
шя всякой опеки и предлагаетъ предоста- 
вить нев'Ьжественный народъ его невежеству 
и всякимъ шарлатанамъ и знахарямъ. Онъ 
доказываетъ, что страдан1е есть совершенно 
естественное и заслуженное наказан1е для 
невежества, но что здЬсь же лежитъ и путь 
къ исправлешю: наименее развитые истре- 
бятся, а остальные, будучи подчинены дис- 
циплине опыта, обезпечатъ развит1е расы, 
способной сообразоваться съ услов!ями су- 
ществовашя. Становиться между невеже- 
ствомъ и его естественными последств1ями, 
значить, по мнен1ю Спенсера, изъявлять 
слишкомъ больш1я претензш и мечтать пре- 
взойти благост1ю самого Бога. 

Отвергать телеологическ1Я воззрен1я сСо- 
щальной Статики» несколько странно, и я 
думаю, что лучше всего сослаться въ атомъ 
случае на самого Спенсера. Въ сОсновашяхъ 
Бюлогш» (томъ I, 225), читаемъ: 

сКакъ понять, что акивотныя были пред- 
начертаны и построены такъ, что стало не- 
обходимостью это кровопролийе? Отчего, да- 
лее, почти во всякомъ виде численность 
рождающихся особей такъ велика, что боль- 
шинство неизбежно гибнетъ съ .голоду или 
отъ насил1я, еще не достигнувъ зрелости? 
Признающхе, что каадый разрядъ организ- 
мовъ былъ спещально предначертанъ, должны 
признать: либо, что со стороны Создателя 
было обдуманное желан1е вызвать эти ре- 
зультаты, либо, что онъ не могъ предупре- 
дить этихъ результатовъ. Что же изъ двухъ 
предпочтутъ они? Напрасно станутъ намъ 
толковать, что уничтожеше менее сильнаго 
более сильнымъ есть средство къ предупре- 
аденш бедствШ, влекомыхъ немощью и не- 
способностью, и что, следовательно, уничто- 
жеше это благодетельно. Потому что, еслибы 
наибольшая смертность была даже между 
престарелыми, а не между молодыми, то 
все-таки возникъ бы неотразимый вопросъ — 
отчего животныя не были такъ устроены, 
чтобы не существовало этого зла?.. До техъ 
поръ, пока мы разсматрнваемъ только истре- 
блев1е низшего высшимъ, можно сказать. 



что некоторое добро истекаегь изъ зла — из- 
вестный итогъ жизни более высокаю порядка 
поддерживается принесешемъ ему въ жертву 
ббльшаго итога жизни более низкаю поряд- 
ка. Также, пока оставляется въ стороне 
всякая смертность, кроме той, которая, унося 
наименее совершенныхъ представителей 
вида, оставляетъ жизнь более совершен- 
нымъ, то можно сказать, что причиненное 
страдаше вознаграждается некоторымъ бла- 
гомъ. Но что сказать о гЬхъ безчисленныхъ 
случаяхъ, когда страдаше не приносить воз- 
награждающаго блага? Что сказать объ 
унич'гожен1и высшаго низшимъ? Что сказать 
о приспособлешяхъ, обезпечивающихъ бла- 
госостояше неспособнаго къ ощущешямъ 
существа на счетъ страдашя существъ, спо- 
собныхъ испытывать счастье?» 

Такова разница между Спенсеромъ «Со- 
щальной Статики» и Спенсеромъ «Основашй 
Бюлогш». И по истине изумительно, какъ 
могъ Спенсеръ допустить второе издаше 
«Статики» въ 1864 году. Еслибы изменеше 
воззрешй ограничивалось какими-нибудь ме- 
лочами, такъ куда ни шло. Но, не говоря 
уже о томъ, что вера въ счастье, какъ въ 
цЬль природы, составляетъ сплошной фонъ, 
на которомъ вышиты узоры «Сощальной 
Статики», это вероваше самымъ теснымъ 
образомъ, органически связано со многими 
важнейшими ея положетями. Выкинувъ ее, 
Спенсеръ долженъ бы былъ написать со- 
вершенно новую книгу. Съ другой стороны, 
однако, известныя намъ изъ позднейшихъ 
сочиненШ Спенсера воззрешя на прогрессъ 
и на социальный организмъ весьма удобно 
вяжутся съ принятою имъ въ «Сощальной 
Статике» телеологическою точкой зретя. 

Именно эта телеологическая точка зретя 
обязала Спенсера написать, какъ онъ вы- 
ражается, «систему чистой этики», практи- 
ческое руководство для совершенныхъ лю- 
дей, не нуждающихся въ руководстве. Въ 
самомъ дЬле, какъ ни ненаучна эта точка 
зретя въ области чистой теорш, она туть, 
все-таки можетъ кое-какъ держаться, мо- 
жетъ давать свое объясненхе, хотя и не- 
сомненно ложное, более или менее обшир- 
ному кругу явлеиШ. Но въ области прак- 
тики она, если можно такъ выразиться, фи- 
зически невозможна. Если все, помимо на- 
шего участ1Я, само собой идетъ къ предопре- 
дЬленному счастливому концу, то очевидно, 
что нашего участ1я туть и не нужно. Основ- 
ные вопросы всякой практики, въ томъ 
числе и этики, какъ искусства, вопросы: что 
делать? какъ делать? не могугь быть да- 
же и обращены къ последовательному те- 
леологу. Что делать? когда и безъ моего 
делашя все идеть прекрасно? Не знаю — 
вотъ все, что можеть ответить человекъ. 
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придерживающШся этого учен1я, а иной этику для сокершенныхъ людей, обойти прак- 
ножетъ еще прибавить, какъ Спенсеръ: и тику совершенно. Но такъ какъ санъ онъ 
знать не хочу. Съ одной стороны, ничего челов^къ не совершенный, то удержаться на 
не дЬлать нельзя, а съ другой — всякое предположенной высотЬ для него дЬло немы- 
наше д^лаше им4етъ въ виду учинить н4- слимое, всл4дств1е чего ему и приходится 
которую поправку въ ходЪ вещей. Можно отделываться фразами врод*]^ вышеприве- 
принять, что блапя цЪли природы осуще- денныхъ: «Мы не должны основываться на 
ствляются при помощи людской деятель- предположешяхъ, мы не должны дккать то 
ности, и тогда, невидимому, относительно иди другое, потому что это кажется намъ 
практики споръ выйдетъ только о ело- полезнымъ; но мы должны разр'Ьпшть, како- 
вахъ. Пусть существуеть, положимъ, предо- во действительно должно быть наше пове- 
пределенное счастье, какъ неизбежная цель деше для того, чтобы оно привело къ же- 
природы. Я могу, вмЬсте съ тЬмъ, признать лаемому концу >. Рекомендуемое зд^сь, оче- 
его своею собственною цЪлью и работать видно, равняется отрицаемому. ВсякШ утн- 
за одно съ природой. Но д^ло въ томъ, что литаристъ можетъ смбло сказать вместе со 
телеологическая точка зрёшя, последова- Спенсеро^: да, мы должны разрешать, ка- 
тельно проведенная, должна санктировать ково действительно должно быть наше пове- 
всевозможныя деяюя: разъ они существу- ден1е для того, чтобы оно привело къ желае- 
ютъ, значить входятъ въ планъ природы, мому концу. 

Если, какъ говорить Спенсеръ, въ природе Такимъ образомъ, выворачивая формулу 
нетъ ничего безцельнаго, то не без1^ьны, утидштаризма на изнанку въ теорш, практи- 
значить, и войны, и порабощение негровъ, чески Спенсеръ не можетъ выбиться ивъ 
и правительственное вмешательство, и все, ея пределовъ. 

съ чемъ онъ такъ яро ратуегь. Какое право Мы видЬли, какъ Спенсеръ жестоко упре- 
имеетъ онъ «критиковать великШ божШ м1ръ калъ утилитаристовъ за то, что они, стре- 
съ точки зрешя своего кусочка мозга»? мясь создать совершенное, берутъ себе въ 
Спенсеръ очень любить употреблять особен- основаше несовершенство, именно прави- 
ный критическШ прхемъ, напоминающШ из- тедьственныя учрежден1я, законодательство, 
вестный силлогизмъ о плешивомъ: если я у При этомъ Спенсеръ отрицаеть не ту или 
тебя вырву одинъ водосъ изъ головы, бу- другую форму правлешя, а самый принципъ; 
дешь ли ты плешивъ? — Неть. — А если онъ отказывается признать даже такой по- 
два? — нетъ. — ^А если три? — нетъ, и т. д., рядокъ вещей, въ которомъ дела решались 
пока, наконецъ, я у тебя не вырву всехъ бы большинствомъ девяноста девяти голо- 
волосъ и ты все-таки плешивъ не будешь, совъ изъ ста, ибо это все-таки несовер- 
Такъ противникамъ частной собственности шенство. Но утилитаристы и не прстендуютъ 
Спенсеръ, между прочимъ, возражаеть такъ: на созданхе совершенства, они дають прак- 
еоли яблоко, сорванное тобою въ своемъ тичесшя правила намъ грешнымъ. Спенсеръ 
саду, не есть твоя собственность, то оно не другое дело, и потому его собственный тре- 
собственность и тогда, когда ты его кладешь бовашя должны быть приложены къ нему во 
въ ротъ, и тогда, когда ты его жуешь, и вЬей ихъ строгости, 
тогда, ксгда ты его перевариваешь, и тогда. Приступая къ изучешю усдовШ, съ кото- 
когда оно поступаетъ въ составъ твоего рыми мы должны сообразоваться для полу- 
тела: следовательно, твое тело не принадле- чешя правилъ поведешя, Спенсеръ гово- 
жнтъ тебе. Съ гораздо большимъ правомъ рить, что на первомъ месте здесь стоить 
подобный критическШ прхемъ можетъ быть непреложный фактъ — жизнь въ обществе, 
обращенъ къ самому Спенсеру, такъ какъ сВследств1е рокового хода вещей >, говорить 
онъ нщетъ абсолюта и полагаетъ, что нашелъ онъ, мы очутились въ обществе, «мы нахо- 
его. И въ такомъ случае его не трудно бы димъ этоть порядокъ въ действительности, 
было заставить признать нарушев1ями нрав- мы поставлены въ необходимость суще- 
ственнаго закона даже такхя деяшя, какъ ствовать при этихъ услов1яхъ и, следо- 
вареше и жареше пищи или ношеше одеж- вательно, мы должны разсматривать такое 
ды. Въ самомъ дЬле, разве жарить рябчи- положеше, какъ одно изъ условШ, кото- 
ковъ и носить панталоны не значить «по- рыя навгь необходимо признать, создавая 
правлять ошибки Всеведующаго?» Еслибы для себя правила къ достижен1Ю наиболь- 
было нужно, онъ, безъ сомнешя, сотворилъ шаго счастья» (ХП,- 2). Понятно, что къ 
бы жареныхъ рябчиковъ, и мы рождались бы этому разсуждетю могутъ быть обращены 
въ панталонахъ... все те упреки, каше Спенсеръ делаеть ути- 

Вотъ непреодолимый трудности, представ- литаристамъ на счеть законодательства. И 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ телеологу въ области практики, съ гораздо большимъ правомъ, потому что 
Понятно поэтому стремлеше Спенсера раз- утилитаристы задаются целями не столь «со- 
рубить узелъ по александровски и, сочинивъ вершенными». (Заметимъ мимоходомъ, что 
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упреки Спенсера фактически несправедли- рядъ посл4дств1й изв4стнаго д4йств1я, какъ 
вы; достаточно вспомнить «Основашя поли- предлагаютъ утилитаристы, мы должны про- 
тической ЭК0Н0М1И» Милля и его статью «О сто прикинуть м'Ьрку, взглянуть, соотв'Ьт- 
свобод'Ь>). Общество также можетъ быть ствуетъ ли д4йств1е вышепоименованнымъ 
разсматриваемо, какъ продукть нашего не- четыремъ услов1ямъ. Соотв4тствуетъ, зна- 
совершенства и слабости, и совершенные читъ, оно нравственно, не соотв4тствуетъ — 
люди, кто ихъ знаетъ, можетъ быть, и не значить безнравственно, 
будутъ нуждаться въ помощи, услугахъ и Худо ли, хорошо ли разсуждаетъ здЬсь 
вообще въ сообществ* себ4 подобныхъ, бу- Спенсеръ, но онъ разсуяедаетъ, какъ утили- 
дутъ находить въ своемъ личномъ север- таристъ. Его четыре условхя представляютъ 
шенств'Ь полное удовлетвореше. Въ такомъ не бол4е, какъ справочную таблицу, н^что 
случа-Ь и общество можетъ быть признано вродЬ таблицъ логарифмовъ или слож- 
фактомъ лреходящимъ, опираться на кото- ныхъ процентовъ. Если, пользуясь ею, намъ 
рый значить признавать неизменяемость че- н^тъ надобности въ каждомъ частномъ слу- 
лов-Ьческой природы. Спенсеръ, невидимому, ча4 стараться определить в^>ю ц^пь посл4д- 
и самъ чувствуетъ возможность этихъ воз- ствШ даннаго дЬйствхя, то только потому, 
раженШ, онъ точно изменяется: конфузится, что эти посл4дств1я уже предусмотрены въ 
ставя жизнь въ обществ^Ь основнымъ уело- таблице, сгруппированы, расположены до 
В1емъ правилъ морали. Такой конфузъ ткыъ рубрикамъ. Заглядывая въ таблицу для ре- 
уместнее, что ведь Спенсеръ отвергъ прин- шен1я какой-нибудь нравственной задачи, 
ципъ наибольшаго счастья, между прочимъ, мы только облегчаемъ себе процессъ раз- 
потому, что неизбежно предполагаегь обще- счета последствШ, а отнюдь не обходимъ его. 
ство. Въ концЬ концовъ мы оцениваемъ наши и 

чуж1е поступки, все-таки принимая въ со- 
III. ображете ихъ утилитарное значенхе. Утили- 

таристы никогда не отказыва^шсь свести всю 
Впрочемъ, онъ отвергъ этотъ принципъ пеструю массу возможныхъ решенШ къ нЬ- 
только на словахъ. На дЬле же все-таки которой общей формуле. Уже эпикурейцы 
продолжаетъ ийъ руководствоваться. Такъ древнейппе изъ утилитаристовъ, резюмиро- 
и теперь, признавъ общество фактомъ неиз- вали свое учете въ четырехъ короткихъ 
бЬжнымъ и важнымъ, онъ замЬчаетъ, что въ правилахъ: предавайся удовольств1ю, кото- 
общественной жизни кругъ деятельности рое не влечетъ за собою страдашя; избе- 
каждаго ограниченъ сферами деятельности гай страдашя, которое не сопряжено съ 
соседей; следовательно, заключаетъ онъ, для удовольств1емъ; избегай удовольств1я, ко- 
достижешя наибольшаго счаст1Я каждый дол- торое устраняетъ ббльшее удовольств1е или 
женъ получить полное бдагополучхе въ своей влечетъ за собой большое страдате; ищи 
сфере, не уменьшая благополуч1я соседей, страдашя, которое устраняетъ ббльшее 
Исполнеше этого условхя есть справедлив страдаше или обезпечиваетъ большое удо- 
вость. Но люди могутъ, и не нарушая гра- вольств1е. Но ни одному утилитаристу ни- 
ницъ справедливости, не вторгаясь въ сферу когда не приходило въ голову обратить 
деятельности соседей, темъ не менЬе про- свое поведете въ чисто механическое; 
изводить на нихъ тяжелое, болезненное вне- никто изъ нихъ не предлагалъ ни раз- 
чатлеше, которое естественно уменьшаетъ суждать, ни взвешивать последствШ своихъ 
сумму общаго счастья. Поэтому, кромЬ спра- поступковъ. Да и невозможное дЬло тутъ 
ведливости, требуется, для достижен1я паи- ограничиться простымъ прикидывашемъ разъ 
большаго счастья еще отрицательная сим- навсегда составленной мерки. Это обнару- 
патгя. Но еще выше будетъ сумма счастья, живается и на самомъ Спенсере, какъ только 
если мы будемъ посредствомъ сочувств1я онъ, окончивъ прелиминар1И, приступаетъ 
участвовать въ прхятныхъ ощущетяхъ дру- къ определенш самого счастья и анализу 
гихъ. Такимъ образомъ, получается требо- условШ его осуществлен1я. 
ван1е поАОлсительной симпатги. Наконецъ, Въ чемъ состоитъ счастье? Въ удовлетво- 
каждый человекъ долженъ дЬлать все необ- рен1и желанШ; желаше есть потребность из- 
ходимое для возвышей1я своего собствен- вестнаго ощущешя, а ощущенхе дается дЬя- 
наго, личнаго счастья. «Создашя, должен- тельностью известной способности; следова- 
ствуюпця осуществить божественную идею, тельно, полное счастье состоитъ въ удовле- 
замЬчаетъ Спенсеръ, должны быть устроены творети всгьхъ желанШ, достигаемыхъ над- 
именно такъ», чтобы приведенный четыре лежащимъ упражнен1емъ вспхь способностей. 
услов1я — справедливость, отрицательная сим- Этотъ силлогизмъ Спенсеръ желаетъ еще 
пат1я, положительная симпайя и личное сча- прикрасить «божественною идеей», что до- 
спе— были выполнены. Намъ незачемъ, го- стигается простою приставкой словъ: такъ 
ворить Спенсеръ, пытаться опре^^Ьлить весь «хочетъ Богъ. Но упражнете способностей 
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требуетъ свободы, следовательно, первое 
услов1в счастья есть свобода, следовательно, 
Богъ желаогь, чтобы челов-Ькъ былъ свобо- 
денъ. «Повторимъ рядъ нашихъ выводовъ, 
обязательно предлагаетъ Спенсеръ: Богъ же • 
лаетъ челов4ческаго счастья (доказатель- 
ства этого положен1я состоять, какъ мы 
видели, въ соглас1и на этотъ счетъ вс']Ьхъ 
народовъ, вс'Ьхъ релипозныхъ пропов^дни- 
ковъ и вс'Ьхъ писателей о нравственно- 
сти). Человеческое счастье можетъ быть 
достигнуто только упражнен1емъ вс4хъ спо- 
собностей. Следовательно, Богъ желаетъ^ 
чтобы челов4къ упражнялъ свои способно- 
сти. Но для того, чтобы челов^къ могъ 
упражнять свои способности, ему нужна сво- 
бода делать все, къ чему естественнымъ 
образомъ побуждаюгь способности. Итакъ, 
Богъ желаетъ, чтобы онъ имЬлъ эту свобо- 
ду. Следовательно, онъ имеетъ право на сво- 
боду». Рядомъ силлогизмовъ этого же чекана 
мы приходимъ затемъ къ заключенш, что 
вс9ь имеютъ право на свободу. Следователь- 
но, свобода каждаго должна быть ограниче- 
на свободой всЬхъ. «Усдовгя существовашя, 
въ которыя мы поставлены, говорить Спен- 
серъ, не представляютъ поднаго простора 
для не стесненной деятельности всехъ>. И 
такъ каждый свободенъ въ той мЬре, въ ка- 
кой его свобода не сгЬсняетъ чужой. Это 
«законъ равной свободы», который, какъ 
уверяетъ Спенсеръ, есть «существенный за- 
конъ природы», хотя можно, конечно, утвер- 
дительно сказать, что никакого такого зако- 
на въ природе нетъ, что онъ существуетъ 
только въ сознашн людей, и то, разумеет- 
ся, не всехъ. Что въ сущности и самъ Спен- 
серъ смотритъ такъ на дЬло и называетъ 
законъ равной свободы закономъ природы 
единственно по недоразумешю, — это видно 
взъ того, что онъ туть же ставитъ вопросъ: 
не лучше ли признать нравственнымъ зако- 
номъ не равную свободу, а нечто другое? 
Конечно, съ закономъ природы такъ обхо- 
диться нельзя, тогда какъ нравственный за- 
конъ, т.- е. формулу пути, ведущаго къ из- 
бранной нами цели, мы действительно мо- 
жемъ изменять, ибо можемъ изменять н са- 
мую ц'Ьль. Не лучше ли, спрашиваетъ Спен- 
серъ, признать нравственнымъ закономъ сле- 
дуюнцй: всякЩ можетъ упражнять свои спо- 
собности, лишь бы не вредилъ другимъ, не 
причинядъ имъ страдашя. НЬтъ, отвечаеть 
Спенсеръ. Если ненормально устроенный че- 
ловекъ причиняотъ страдан1я человеку нор- 
мальному, то это должно быть признано на- 
рушешемъ нравственнаго закона. Но чело- 
векъ нормальный не долженъ стесняться, 
если его поведен1о причиняетъ страдан1е 
человеку ненормальному. Тутъ Спенсеръ, 
несмотря на свое убеждеше, что не дело 
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чистой этики считаться со зломъ и возить- 
ся съ мелочами, приводить несколько при- 
меровъ столкновешя «нормальнаго» поведе- 
шя съ «ненормальными» чувствами, и наобо- 
ротъ. Вотъ одинъ изъ этихъ примеровъ. Про- 
тестантъ въ католической стране отказы- 
вается снять шапку при встрЬче съ церков- 
ною процесс1ей. Онъ производить неудоволь- 
ств1в въ участникахъ процессш, причиняетъ 
имъ страдаше; но онъ при этомъ не нару- 
шаетъ нравственнаго закона, потому что его 
чувства нормальны, а чувства участниковъ 
процессхи ненормальны. 

Заметьте, что мы до сихъ поръ все еще 
топчемся на местЬ. Мы только что нашли 
нравственный законъ— законъ равной сво- 
боды и еще присматриваемся къ нему, еще 
думаемъ, не признать ли намъ другой законъ. 
А Спенсеръ опять делаетъ свой въ высшей 
степени нефилософскШ промахъ и заранее 
объявляетъ известный чувства и поступки 
ненормальными, а друпе — нормальными. 
Правда, онъ говорить, что чувства участни- 
ковъ процесс1и потому ненормальны, что за- 
ключаютъ въ себе деспотизмъ и, следова- 
тельно, нарушеше закона равной свободы. 
Но, в'Ьдь, законъ равной свободы есть въ 
настоящую минуту подсудимый . ЛГожетъ ли же 
онъ быть въ то же время судьей? 

Но, продолжаеть Спенсеръ, могутъ быть 
и таше случаи, когда чодовекъ, не стесняя 
чужой свободы, все-таки оскорбляетъ чув- 
ства, совершенно нормальный и, схедова- 
тельно, причиняетъ страдан1я, не имея за 
себя вышепрнведенныхъ оправданШ. Онъ 
можетъ уменьшать счастье другихъ, напри- 
меръ, грубыми выраженьями, отвратитель- 
ными привычками и т. п. Какъ же быть? 
Что мы должны признать нравственнымъ за- 
кономъ: законъ ля равной свободы или раз- 
решен1о упражнять свои способности, не 
причиняя страданШ другимъ? Спенсеръ по- 
нимаеть, что это две разный, хоть и близк1я 
между собою формулы, и что обе оне не 
вполне удовлетворительны, потому что ни 
одна изъ нихъ не яокрываеть собою всехъ 
подлежащихъ явленШ. Намъ была обещана 
формула безусловная, универсальная, при 
которой намъ не нужно бы было справляться 
съ возможными последств1ями нашихъ н чу- 
жихъ поступковъ. А между тЪмъ, мы сидимъ 
и разсчитываемъ последств1я, какъ как1е- 
нибудь утилитаристы. Наконедъ, Спенсеръ, 
какъ настоящ1й утилитаристъ, счетомъ и ме- 
рой доходить до признашя относительнаго 
превосходства закона равной свободы. Но 
передъ нимъ встаетъ новый рядъ явленШ, 
завЬдомо разрушающихъ счастье, но не под- 
лежащихъ осужден1ю съ точки зрен1я зако- 
на равной свободы. Таковы самоубШство, 
пьянство, грубость, обжорство и т. п., по 
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скольку они чужой свободы не стЬсняюгь, 
а счастье и свое, и чужое несомн4нно страш- 
ньшъ образомъ уменьшаютъ. Тутъ Спенсе- 
ру, наконецъ, ужъ ящ&Цв,еть возиться съ 
нами грешными: онъ объявляетъ, что явле- 
Н1Я врод*]^ вышеприведенныхъ атика долж- 
на просто пренебречь, а противъ посл4дствШ 
такого пренебреженк люди должны ограж- 
дать себя «какъ сум'Ьютъ лучше». 

Такое пренебрежете Спенсеръ мотиви- 
руетъ, между прочимъ, тЬмъ, что если на- 
ложить на деятельность челов'Ька еще рядъ 
ограничен^, кром4 т4хъ, который налагаются 
уже закономъ равной свободы, то приводить 
эти ограничешя въ исполнете будутъ люди, и, 
слЬдовательно, эти люди будуть им-бть боль- 
ше свободы, ч'Ьмъ остальные, а потому но- 
вый рядъ ограниченШ долженъ повести къ 
нарушешю основного закона, то- есть, за- 
кона равной свободы. Но, очевидно, что, 
разсуждая такимъ образомъ, мы откроемъ 
въ самомъ закон*]^ равной свободы основное, 
коренное противор4ч1е. Одно изъ двухъ: 
либо мы можемъ и должны воспитать въ 
себ* чувство долга, достаточно сильное для 
того, чтобы ни въ какомъ случа* не раз- 
рушать чужого счастья какъ на пункгЬ 
равной свободы, такъ и на пункте дальнМ- 
шихъ ограниченШ; либо же ограничешя, 
налагаемый на нашу деятельность закономъ 
равной свободы, требують себ4 такой же 
йодцержки власти, какъ и всяк1Я друпя 
ограничешя. Въ послЬднемъ случа* законъ 
равной свободы будутъ приводить въ испол- 
нен1е люди, и, следовательно, эти люди бу- 
дутъ имЬть больше свободы, тЬмъ остальные, 
и, сл^^довательно, въ законе равной свободы 
окажется глубокая внутренняя трещина. 
Какъ бы то ни было, но, съ точки зр4шя, 
принятой Спенсеромъ, съ точки зр^шя € чи- 
стой этики», игнорирующей послЬдств1я какъ 
жизненныхъ фактовъ, такъ и доктринъ, со- 
вершенно незаконно оставлять безъ при- 
зора ц4лые ряды явлешй на основаши та- 
кого двусмысленнаго и плоскоутилитарнаго 
соображешя. 

Итакъ, божественная идея наибольшаго 
счастьядолжна осуществляться путемъ упраж- 
нешя способностей, но для достижешя сво- 
ей цеЬли налагаеть, вм^сЛ съ тЬмъ, на че- 
лов'Ька тъЬотЕыя ограничешя. Сообразно 
этому, въ самомъ чел*ов'Ьк4 существуетъ 
н4что, побуждающее его упражнять ^уВои 
способности и уважать назначенные его д4- 
ятельности пределы. Это н4что есть нрав- 
ственное чувство. Повинуясь этому стимулу, 
люди постоянно обнаруживаютъ, по мн*Ьшю 
Спенсера, наклонность утверждать равен- 
ство правъ, Онъ ссылается при этомъ на 
фразу какого-то манифеста короля Эдуарда I, 
на слова акта объ объявлеши американской 



независимости, на некоторый мысли Локка, 
даже, на&онецъ, на уличную болтовню въ 
такомъ ро;]^: «я имЪю такое же право, какъ 
ТЫ1. Эта наклонность, утверждаетъ Спенсеръ, 
постоянно растетъ, что доказывается опять 
прим'Ёрами вроде вышеприведенныхъ. Па- 
раллельно съ развит1емъ и усилен1емъ 
идеи равноправности, развивается и усили- 
вается энергия въ отстаиванш каждымъ 
своихъ собственныхъ правъ. А отсюда Спен- 
серъ заключаетъ о существованш особаго 
«инстинкта личныхъ правъ», необъяснимаго 
пр1обр'Ьтеннымъ опытомъ (глава V, § 3-й). 
Это разсуждеше представляетъ образецъ 
того грубаго эмпиризма, въ которомъ Спен- 
серъ уличаегь утилитаристовъ — образецъ, 
какого, можетъ быть, не найдется во всей 
мало-мальски серьезной соцюлогической ли- 
тератур*. Что существуютъ люди, действи- 
тельно одушевляемые идеей равноправно- 
сти — на это можно бы было привести дока- 
зательства болЬе солидный, ч^мъ фразы ко- 
ролевскихъ манифестовъ и уличная болтов- 
ня. Но еслибы даже таковыя и были 
приведены, то не въ сочинеши же всякШ 
разъ новыхъ инстинктовъ и стимуловъ должно 
состоять рекомендуемое Спенсеромъ обра- 
щеше къ законамъ человеческой природы. 
Такой методъ былъ бы ужъ ч^резчуръ 
простъ, особенно если принять въ сообра- 
жеше весъ фактовъ, на которыхъ основы- 
вается Спенсеръ. Онъ нашелъ въ людяхъ 
наклонность утверждать равенство правъ. 
Но другой, порывшись въ исторш даже 
менее поверхностно, чемъ онъ, можетъ на- 
толкнуться на наклонность утверждать, на- 
противъ, неравенство правъ — наклонность, 
вследствхе которой осуществлеше божествен- 
ной идеи должно вс^^ечать некоторый пре- 
пятств1я. Въ нынепшемъ году, 1872 оть 
Рождества Христова, вышла книжка Ренана 
<Ьа гёГогше 1п1;е11ес1;ие11е е!; тога1е». Въ 
ней, меаду прочимъ, читаемъ: «Человече- 
ская жизнь стала просто невозможностью, 
еслибы человекъ отказался отъ права под- 
чинять животныхъ своимъ требовашямъ. 
Точно такою же невозможностью жизнь 
оказалась бы и въ томъ случае, еслибы 
восторжествовало отвлеченное учете, что 
все родятся съ одинаковыми правами на 
богатство и всякое сощальное положеше» 
(стр. 243). И далее: «Для воспиташя мень- 
шинства требуется тяжелый трудъ большин- 
ства. И нельзя называть меньшинство при- 
вилегированнымъ, а большинство — обездо- 
леннымъ, ибо задача человечества едина и 
нераздельна. Устраните этотъ великШ за- 
конъ, подведите всехъ подь одинъ уровень, 
дайте всемъ равный права, развяжите узы 
подчинен1я общему дкгу — и вы получите 
эгоизмъ, мелочность, сухость, жизнь станетъ 
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Еевозможна» (стр. 247). Надо заметить, что чайно любопытными. Такъ вакъ «инстинктъ 
строки эти написащ! не въ- состоянш не- личныхъ правъ» есть инстинктъ совершенно 
взгЬняености, не подъ вл1яше1гь отчаяшя своекорыстный, то является вопросъ: ка- 
въ виду несчастШ Францш; они перепеча- кимъ образомъ можетъ онъ развиваться и 
тапы изъ <Веуие (1ез Оеих Моп(1ез» 1869 го- усиливаться параллельно развитш и усиле- 
да, когда горизонть Франщи еще не омра- Н1Ю равноправности? Для разъяснешя этого 
чался. Мы не думаемъ делать как1е-либо вопроса Спенсеръ прибЪгаетъ къ теорш 
выводы изъ существован1я приведенныхъ нравственныхъ чувствъ Адама Смита н, 
мнЬнШ, хотя они, будучи высказаны во вто- при помощи смитовской «симпатш», дока- 
рой половин* XIX стол4т1я изв^стнымъ уче- зываетъ, что высокое понят1е о свонхъ 
нымъ, могли бы послужить все-таки бохЬе собственныхъ правахъ всегда сопровож- 
прочнымъ базисомъ, чЬмъ манифестъ Эду- дается уважешемъ къ правамъ другихъ. 
арда I. Но если мы будемъ приглядываться Можно оспаривать существоваше такого за- 
не къ бол]^е или мен^е удачно выбран- кона, можно, а, по нашему мн*в1Ю, даже 
нымъ единичнымъ воззр*н1ямъ, а къ обще- должно, требовать для него изв'Ьстныхъ огра- 
му течетю современной мысли, то наД- ниченШ, но, во всякомъ случа*, въ книгЬ 
демъ въ немъ весьма широкую и весьма Спенсера мы зд^Ьсь. впервые встр'Ьчаемся 
важную струю, мало соответствующую опти- съ очеркомъ действительно статическаго за- 
мистическому взгляду Спенсера. кона — закона сосуществован1я изв-ктныхъ 

По м^р-Ь того, какъ реальный смыслъ явлешй. Это въ значительной степени должно 
словъ «свобода» и «право» приближается быть приписано тому обстоятельству, что 
къ своему окончательному выяснен1Ю, идеи, дедуктивная часть изсл^довашн Спенсера 
подобный идеямъ Ренана, получаюгъ силь- опирается на готовую н весьма замечатель- 
ное распространеюе. Въ новейшее время ную теор1Ю Смита. 

он* удостоились санкщи сливокъ науки и Затбмъ Спенсеръ приступаетъ къ пере- 
философ1и въ лице Дарвина и его комента- численш и анализу главнейшихъ правъ. 
торовъ, въ лице самого Спенсера и сторон- Онъ разсматриваеть «право на жизнь и 
никовъ идеи сощальнаго организма. Правда, личную свободу», «право пользован1я зем- 
между воззрен1ями представителей либе- лей>, «право собственности», «право соб- 
ральной философ1и и воззрешями Ренана ственности на идею», «право собственности 
есть разница. Либеральная философия дар- на репугащю», «право мены>, «право сво* 
винистовъ составляетъ королларШ либераль- боднаго слова», «права женщинъ>, «права 
ной экономической доктрины. Ренанъ же детей», «право игнорировать государство», 
является сторонникомъ принципа родовой Понят1я объ этихъ правахъ получаются 
аристократ1и, столь ненавистнаго либера- чисто даалектическимъ пугемъ, такъ что ло- 
лизму. Либеральная философ1я не устаетъ гичесйй процессъ ихъ добычи мало ияте- 
требовать равенства правъ, Ренанъ его ре- ресенъ. Мы остановимся только на неко- 
шительно отрицаеть. Одпако это различхе торыхъ правахъ, любопытныхъ въ качеств* 
чисто формальное, и если принимать въ со- элементовъ политической программы или по 
ображен1е реальное содержаше понят1Я пра- другимъ причинанъ. 
ва — а его принималъ въ соображеше уже Право поземельной собственности. Такъ 
Гоббсъ («право на цель предполагаетъ право какъ нравственный законъ разрешаетъ и 
на средства, нужныя для достижешя ея». даже пре"^писываетъ каждому свободу, на- 
Ве С1Уе. I, 8) — то ра8лич1е исчезаетъ, и сколько оно не стесняетъ свободы другихъ, 
Ренанъ окажется, ни более, ни менЬе, то, следовательно, каждый можетъ подь- 
какъ откровеннымъ либеральнымъ филосо- зеваться землей, насколько не мешаетъ поль- 
фомъ. зеваться ею и другимъ. Поэтому, «естествен- 

Мы не настаиваемъ на этомъ пункте. Но пая справедливость» не допускаетъ лич- 
но трудно видеть, что аргументащя Спен- ной поземельной собственности. Въ самомъ 
сера представляеть здаше, построенное на деле, если одинъ завладеетъ известнымъ 
пескЬ; что даже избранный имъ пр1емъ — клочкомъ земли, другой другимъ, третШ треть- 
простое перечислеше случаевъ обнаружешя имъ и т. д., то, наконецъ, весь земной шарь 
наклонности утверзвдать равенство правъ — попадетъ въ частный руки и несобствен- 
употребляется имъ поразительно легкомыс- никамъ не найдется места даже для по- 
ленно. О мнети же его, что идея равно- дошвы ноги; фактически они будугь во 
правности есть идея врожденная, незави- власти землевладельцевъ, они будутъ ли- 
симая отъ опыта, мы не считаемъ нужнымъ шены свободы. Притомъ, если мы обра- 
и говорить. тимъ внимате на происхождеше нынешней 

За то, вследъ за этою легковесностью, поземельной собственности, то увидимъ, что 
Спенсеръ даетъ читателю несколько отдох- она прхобретена насилтемъ, мечемъ. Правда, 
нуть надъ несколькими страницами, чрезвы- последующ1е владельцы тутъ не при чемъ, 
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они подучили свои участки по наследству, рыхъ онъ можетъ достигнуть въ пред'Ьлахъ 
по зар^щанш, путемъ купли. Но раз- равной свободы. Если при этомъберутъверхъ 
в-Ь зав'Ьщаше и продажа могутъ породить ловк1е, прилежные, сильные надъ слабыми 
право тамъ, гдЬ его не было съ самаго и л'Ьнивыми, то нравственный законъ и 
начала? Если одинъ пореходъ собствен- справедливость ни мало не нарушаются, 
ности изъ рукъ въ руки самъ по себ* Дал-Ье, отрицатели права собственности упу- 
не можетъ служить основашемъ праву, то, скаютъ изъ виду, что потребность собствен- 
очевидно, также безсильны въ этомъ от- ности есть одинъ изъ существенныхъ эле- 
ношенш и мнопе переходы, ибо кто мо- ментовъ человеческой природы, 
жетъ определить число переходовъ, до- Права женщинъ. Если женщина не долж- 
статочныхъ для обращен1я несправедли- на им^ть правъ, равныхъ правамъ муж- 
ваго въ справедливое? Можно бы было, чины, то, значить, Создатель предназна- 
повидимому, искать опоры въ давности. Но чилъ ее для рабства. Но кто же посмЬетъ 
опять-таки, почему мы можемъ остановиться, утверждать это? ЗатЬмъ, Спенсеръ даеть 
наприм4ръ, на десятил4тнемъ срок*, а не на очеркъ настоящаго. статическаго закона; 
пятилетнемъ или двадцатипятихЬтнемъ? Что именно, онъ доказываетъ, что деспотизмъ 
касается до того, полезно ли сохранить пра- въ государстве всегда и непременно со- 
ва нынЬшнихъ владельцевъ, то для чистой провождается деспотизмомъ въ семье, 
этики вопросъ этотъ не существуетъ. Обра- Права дгьтей. Здесь Спенсе^)ъ разви- 
ботка земли и вообще все тЬ улучшешя, ваегь систему воспиташя безъ всякихъ 
как1я могутъ быть произведены въ полу- принудительныхъ меръ, рекомендуя кро- 
ченномъ по наследству или покупкой участке тость и благой примёръ, какъ наилуч- 
земли, даютъ право только на вознаграж- шую дисциплину. При такихъ услов1яхъ 
деше со стороны общества за вложенный воспитатель и дитя становятся въ отноше- 
трудъ и капиталъ. Относительно же права шя равной свободы; права детей оказы- 
поземельной собственности представляются ваются равными правамъ родителей и вос- 
только два решешя, не нарушающихъ за- питателей. Но есть однако, невидимому, 
кона равной свободы: либо страна должна пределъ такой равноправности. Можно ли 
быть разделена по ровну между всеми чле- признать за детьми политичесшя права? 
нами общества, либо она должна оставаться Нетъ, это нелепость, въ которой однако 
въ рукахъ общества и отдаваться имъ уча- законъ равной свободы вовсе не виновап», 
стками въ аренду частнымъ лицамъ. Рав- «Еслибы все повиновались нравственному 
номерное распре^^еше поземельныхъ уча- закону, то не было бы и правительства, а 
стковъ представляется физически невозмож- еслибы не было правительства, то изъ нрав- 
нымъ, вследств1е естественной неравяомер- ственнаго закона не предстояло бы надоб- 
ности качествъ почвы, различхя въ доступ- ности выводить политичесшя права детей», 
ности участковъ, близости и отдаленности (ХУИ, 9). 

ихъ отъ центровъ населешя и т. п. Остается, Право игнорировать государство. Подъ 
сл'Ьдовательно, арендная система, причемъ этимъ Спенсеръ разум'Ьегь права каждаго 
соискателемъ, на основаши закона равной объявить себя вне закона, выделить себя 
свободы, можетъ быть каждый. За уплатой изъ государственной церкви, не платить на- 
ренты весь излишекъ произведенШ земли логовъ, не исполнять другихъ повинностей 
составляетъ полную собственность аренда- и проч. Спенсеръ весьма пространно доказы- 
тора. Но какъ привести эту операщю въ ваегь это право, но заключаегъ главу о 
исполнеше? Какъ вознаградить нынешнихъ немъ такъ: «Пусть, впрочемъ, никто не пу- 
землевлад'Ьльцевъ? Это вопросъ сложный и гается выше изложеннаго учешя. Еще много 
. «репшть его справедливымъ путемъ трудно», должно совершиться переменъ, прежде чемъ 
Но до этого чистой этике нетъ д'Ьла. сПу- оно начнетъ пользоваться большимъ вд1я- 
скай люди, виновные въ нарушенш нрав- шемъ. Вероятно, много лЬтъ пройдетъ, преж- 
ствсннаго закона, справляются, какъ зна- де, чемъ право игнорировать государство 
ють». получить всеобщее признан1е даже въ теорхи. 

Право собственности. Отрицан1е права ТяжкШ опытъ достаточно проучить техъ, 
личпой поземельной собственности отнюдь кто слишкомъ рано откажется отъ закон- 
но ведетъ къ отрицашю права собствен- наго покровительства». (XIX, 7). 
ности вообще. Коммунизмъ и соц1ализмъ Далее у Спенсера идетъ очеркъ гранпцъ 
совершенно неосновательно и несправед- правительственнаго вмешательства. Въ прин- 
ливо требуютъ равнаго раздела произведе- ципе онъ отрицаетъ не только государство, 
нШ земли. Справедливость требуетъ только не только ту или другую форму правления, 
равной свободы для всехъ и каждаго, причемъ ной власть общины, и власть такого боль- 
ВСЯК1Й имеетъ право на все то удовлетвореше шинства, какъ 99 голосовъ изъ 100. Темъ 
и на все гЬ источники удовлетворешя, кото- не менее, разными побочными путями онъ 
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приходить къ необходимости предоставить IV. 

правительству судъ, защиту, охрану правъ, 

веден1е оборонительной войны, хотя все Говорить о книгЬ Спенсера чрезвычайно 
это, завгЬчаетъ онъ, какъ проявлен1я насил1я, трудно. Мы уже почти кончили ея изложе- 
съ отвлеченной точки зр'Ьн1я безнравствен- н1е, а между тЬмъ, в'ь голов* читателя 
но. Разсуждая объ этихъ пунктахъ, онъ го- едва ли составилось ясное и ц'Ьльное пред- 
воригь, между прочимъ, что что бы мы ни вы- ставден1в какъ о предметЬ книги, такъ и о 
брали, то- есть, прсдоставимъ ли вышеозна- свойствахъ воззр'Ьшй Спенсера. Какъ бы 
ченныя функщи правительству или упразд- ни велика была въ этомъ доля нашего не- 
нимъ ихъ вовсе, въ сущности, «мы, во всякомъ ум'Ьнья, но нельзя не ви^^ть, что само про- 
случаК поступимъ дурно». Но если необходи- изведеше Спенсера лишено всякой ц'Ьльно- 
мость побуждаетъ насъ передать въ руки пра- . сти. Это сочинен1е, такъ сказать, многоцен- 
витедьства защиту правъ, судъ и оборони- тренное. Но такъ какъ оно при этомъ въ 
тельную войну, то дахЬе нельзя уступить уже высшей степени слабо, и ц'Ьнныя мысли, 
ни одной пяди. Народное образован1е, ко- находящ1яся въ немъ, можно сравнить разв!» 
лонизац1я, санитарный м4ры, почта, бу- съ маленькими кристатлами золота, вкрап- 
мажныя деньги и чеканка монеты — все ленными въ груду кварца, то мы и не 
это должно быть въ рукахъ частныхъ особенно старались сводить несведенные 
лицъ на коммерческомъ прав*. Только авторомъ, да и не подлежащ1е сведешю кон- 



цы съ концами. Мы дЬлаемъ исключен1е 
свободы, т. е. вс'Ь только въ пользу вышеупомянутыхъ пяти те- 
могутъ упражнять свои зисовъ и не изложеннаго еще нами конца 



при этихъ услов1яхъ можетъ быть осущест- 
вденъ законъ 
въ равной м'Ьр* 

способности, что собственно и составляеть сочинешя Спенсера, которые тщательно раз- 
счастье. Могутъ заметить, что между сво- смотримъ въ сл'ЬдующШ разъ. Они этого 
бодой и уиражнен1емъ способпостей, рас- ;гЬйствительно заслуживаютъ и притомъ до- 
ширешемъ д'Ьятельности возможны столкно- пускаютъ дМствительно критическое отно- 
ветя. Правительство, д^лая, наприм-Ьръ, шеше къ себ*. До сихъ же поръ мы должны 
элементарное обучеше обязательнымъ, оче- были по необходимости довольствоваться 
видно, вторгается въ область личной сво- простымъ изложешемъ сочинен1я Спенсера 
бодьт, совершаетъ насил1е, но вм'ЬстЬ съ по главамъ и параграфамъ, сопровождая ихъ 
гЬмъ способствуетъ расширен1Ю сферы лич- н'Ькоторыми комментар1ями. Мы можемъ те- 
ней деятельности и разностороннему упраж- перь несколько сконцентрировать свои за- 
нсн1ю способностей. Сл^дуетъ ли допускать м*чатя на главахъ, содержащихъ перечи- 
такое, невидимому, благотворное в^гЬшатель- сленге и анализъ различныхъ < правъ» п 
ство? Штъ, отв'Ьчаетъ Спенсеръ, потому очеркъ грашцъ правителъственнаго вм'Ьша 
что < это будеть добро, сопровождаемое зломъ» . тельства. 

Притомъ же, такая опека ослабляегь силы Невыдержанность и многоцентренность 
опекаемыхъ, препятствуя ихъ самодЬятель- «Сощальной Статики» совершенно объясня 
ности. Пусть каждый дМствуетъ, какъ ум'Ь- ются двумя главными ошибками Спенсера: 
етъ и можетъ. Ч'Ьмъ бол'Ье дадутъ себя желантемъ его написать руководство для со- 
чувствовать неудобства неспособности, гЬмъ вершенныхъ людей и телеологическою точ- 
скор-Ье народъ достигнетъ, въ теченте по- кой зр-Ьши въ этикЬ. И то, и другое при мало- 
кол*Ьшй, достаточнаго развпт1я. Тутъ Спон- мальской последовательности невозможно, а 
серъ предар.тся уже извЬстнымъ па:1ъ со- потому Спенсеру приходится на каждомъ 
ображен1ямъ о Провид'Ьши, ведущемъ насъ шагу балансировать, то заявляя неисполни- 
П))ямымъ путемъ къ счастью, и о прсступ- мыя трсбопянгя, то д'Ьлая ненужный уступки, 
ности вмешательства въ д^ло бож1е. Съ этой Что тако^*, пппримеръ, «право игнорпро- 
точки зрен1Я правите.1ьственное вмешатель- вать государство»? Конечно, не болЬе, какъ 
ство и революцш оказываются, по существу пустой звукъ, потому что песовс1)шеяные 
своему, одинаково несправедливыми, пре- люди, какъ говорить и самъ Спенсеръ, не 
ждевременными и безплодными, ибо все, что пользуются, не пользовались, не будутъ и 
должно придти, придетъ въ сцре время, ни не могутъ имъ пользоваться; а люди совер- 
раньше, пи позже, придетъ само собой, шейные, какими ихъ представляетъ себе 
Прогрессъ постепененъ. Онъ говорить од- опять такн самъ Спенсеръ, вовсе не будутъ 
нимъ: «будьте уверены, что демократ1я нуждаться въ такомъ праве, ибо въ ту пору 
осуществится, какъ скоро народъ будеть и государство существовать не будеть. Же- 
достаточно хорошъ для этого». Онъ говорить лаше Спенсера написать этику для совер- 
другимъ: «не бойтесь, демократ1я не явится шенныхъ людей похоже, по своимъ результа- 
сдишкомъ рано, если только народъ дойдеть тамъ, на желан1е пройтись единовременно 
до нея мирнымъ путемъ». (XX, 13). по двумъ плоскостямъ, изъ которыхъ одна 

на несколько аршинъ выше другой. Челове- 
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ку, задумавшему столь головоломное пред- щено правительственное вмешательство, гд4 
пр1ят1е, пришлось бы на каждомъ шагу отре- вы положите ему пред^лъ? не станете лн 
каться 01 ъ него идти непременно то по предписывать известный покрой платья, не 
высшей, то по низшей плоскости обеими но- будете ли регламентировать бракъ и т. п. — 
гами. Такъ' и Спенсеру приходится писать известная уже намъ п^сня о пл4шивомъ* 
то для совершенныхъ, то для несовершен- Но * врачу, исц'Ьлися самъ», могли бы ска- 
чыхъ людей, то принимать въ соображеше зать сторонники правительственнаго вм^ша- 
:зло, то не принимать, то снисходить къ ела- тельства. Знаетъ ли самъ Спенсеръ пределы 
бости челов'Ька, то закрывать передъ ней деятельности личности и общества? Въ этомъ, 
глаза. Не мен^е головоломна и задача соп- конечно, можно усомниться. Самая «либераль- 
рячь этику съ телеолопей, ибо этика есть со- пая» глава въ книгЬ Спенсера есть глава о 
ьокупность правилъ для борьбы съ стихШ- санитарной полпцш. Тутъ предписываются, 
цыми силами, телеолопя же предполагаетъ не- какъ мы видели, во имя свободы, и болЬзни 
нужность и вредность такой борьбы, в^руя и смерть, или, какъ выражается Спенсеръ, 
и исповедуя, что стихШныя силы, по суще- естественное наказаше невЬжества. И од- 
ству своему, благи. Поэтому Спенсеру, опять- нако тутъ же, критикуя деятельность сани- 
таки, приходится идти то по одной, то по тарной лондонской полиц1и во время холер- 
другой плоскости, то требовать изменошя ной эпидемш, Спенсеръ спрашиваетъ: почему 
течетя стиххйныхъ силъ, то настаивать на не было сделано распоряжоше первейшей 
ихъ священной неприкосновенности. И, вгля- важности, именно запрещеше хоронить мерт- 
дываясь въ его очеркъ личныхъ правъ и выхъ въ городе? А почему бы это было 
границъ правительственнаго вмешательства, обязательно? Хорони я своего отца хоть у 
мы натыкаемся на целый ворохъ противо- себя на дворе, я закона равной свободы не 
реч1й, обязанныхъ своимъ происхождешемъ нарушаю. И если я допущу правительство 
головоломности основныхъ задачъ. сюда, то почему бы мне не регламентиро- 

Учешо Спенсера о поземельной собствен- вать бракъ, не предписывать покрой одеады 
ности, будучи избавлено оть телеологиче- и проч.? Но допустимъ, что, отдавъ прави- 
скихъ и метафизическихъ украшешй, могло тельству судъ, оборонительную войну, над- 
бы стать ядромъ замечательнаго сощологи- зоръ за поземельными отношен1ями и клад- 
ческаго построешя — мы еще, вероятно, бищами, мы вполне очертили круп» деятель- 
будемъ иметь случай объ этомъ поговорить, йостя власти въ совершенномъ обществе. 
Йо здоровая сторона этого учен1я стоить Во всякомъ случае, мы допустили власть и, 
вне всякой связи съ остальными воззрен1ями следовательно, политическ1я права. Почему 
Спенсера. Спрашивается, почему не предо- же мы вдругъ отлыниваемъ отъ решен1я 
ставить поземельный отношен1я^ естествен- щекотливаго вопроса о политичсскихъ пра- 
ному теченш стихШныхъ силъ? 'Зачемъ эта вахъ детей? Возвращаясь къ началу, мы 
картина земного шара, сплошь занятаго соб- можемъ спросить: почему разсуждеше о 
ственниками, такъ что несобственнвкамъ несправедливомъ происхождеши нынешней 
нетъ места даже для подошвы ноги? Не поземельной собственности не можетъ быть 
богохульство ли это? Далее, кто будетъ про- приложено къ нынешней собственности во- 
изводить сложную операщю оценки, раз- обще? Неужели, променявъ завоеванную 
верстки, отдачи въ аренду поземельныхъ моимъ прапрадедомъ землю на фабрику или 
участковъ, выдачи вознагращен1я за еде- продавъ ее, я темъ самымъ смываю пятно 
ланныя улучшешя, постройки и т. п.? Ко- ея происхожден1я? Такъ какъ при раздаче 
нечно, известный выборный лица, те самыя, поземельныхъ участковъ въ аренду предпо- 
которымъ предоставлены уже судъ и, еле- лагается полная свобода конкуренщи, то не 
довательно, вероятно, расправа, охранеше окажутся ли арендаторами исключительно 
правъ, оборонительная война. Но, какъ за- теперешше же поземельные собственники 
мЬчаеть Спенсеръ въ другомъ мЬстЬ, эти и, следовательно, не окажется ли гранд1оз- 
лица будутъ, значить, пользоваться ббльшею пая реформа поземельныхъ отношенШ фак- 
свободой, чёмъ остальные, и этимъ пару- тически равною нулю? Почему потребность 
шается основной нравственный законъ. Съ личной собственности признается не прехо- 
другой стороны, какъ попали въ чистую дящею и вечной? Почему, доказавъ пользу 
этику, игнорирующую зло, ташя вещи, какъ изменешяпоземельныхъотношеюй,мывдругъ 
война, судъ и т. п.? Спенсеръ признаеть замечаемъ, что <не д'Ьло чистой этики ре- 
ихъ самъ съ отвлеченной точки зрен1я, шать, полезно ли сохранять права нынеш- 
добровольно и самодовольно имъ избранной, нихъ владельцовъ»? Почему, предписывая 
явлешямп безнравственности, но все-таки довольно мнопя, чисто практичесшя меры, 
вводить въ свои разсчеты, между темъ какъ напримеръ, перенесете кладбищъ за городъ^ 
утилитаризму ставится то же самое въ чистая этика вдругъ отворачивается отъ 
уирекъ. Спенсеръ спрашиваетъ: разъ допу- насъ грешныхъ и говорить по поводу позе- 



173 что ТАКОЕ СЧАСТЬЕ? 174 

мельнаго устройства: «Пускай люди, винов- видуализацгя должна быть связана съ наи- 
ные въ нарушеши нравственнаго закона, ббльшею взаимною зависимостью >. Проти- 
слравдяются, какъ знаютъ> и т. д., и т. д. вор'Ьчхе тутъ только кажущееся, ибо с для 
Вотъ безконечный рядъ противор'ЬчШ, вы- выполнешя ц-Ьди творешя, то-есть, для соз- 
званныхъ невозможностью ходить единовре- дашя наибольшей суммы счастья, должно 
менно по двумъ плоскостямъ, изъ которыхъ существовать населен1е на столько значи- 
одна гораздо выше другой. Очевидно, Спен- тельное, что оно могло бы содержаться только 
серъ, не смотря на свои громы, направлен- при систем1^ ведущей къ наибольшему про- 
ные противъ утилитаризма, есть утилита- изводству, то-есть, при наиббльшемъ разд4- 
ристъ. Какъ и всякШ утидитаристъ (мы леши труда, то-есть, при наиббльшей вза- 
моглн бы сказать: какъ и всяшй морадисгь, имной зависимости. Въ то-же время каж- 
Еакъ и всякШ челов'Ькъ), онъ ищетъ крат- дый долженъ нм'Ьть возможность д'ккать все, 
чайшихъ и легчайшнхъ путей къ счастью, къ чему его побуждають его желашя. Эти 
Другой ц4ди жизни, другаго этическаго два услов1я могутъ быть приведены въ гар- 
прннципа онъ не знаеть и не выставляеть. мошю только процессомъ приспособлешя, 
Между нимъ и утилитаристами споръ можетъ которому подвергается челов^^къ». (Глава 
идти только о логической правильности изы- XXX, § 1 3-й). Именно приспособлеше по- 
скан1я путей, да о томъ, что такое счастье, степенно отбиваетъ желашя, несообразный 
Каковы логическ1е пр1емы Спенсера — мы съ усдов1ями сущвствован1я въ «систем*, 
вид'Ьди. Посмотримъ, что такое счастье. ведущей къ наибольшему производству, то- 
есть, при наибольшемъ разд'Ьленш труда, то- 
у. есть, при наиббльшей взаимной зависимо- 

сти». 
Припомнимъ пять тезисовъ Спенсера, на Все это намъ бол1е или иежЬе уже зна- 
которые мы обратили вниман1е читателя, не комо, но какъ часть этической доктрины, 
подвергая ихъ ближайшему разсмотрШю: получаетъ особенный интересъ. Ближайшее 

1) Всякое несовершенство заключается опредЬлеше счастью Спенсеръ, какъ мы ви- 
въ недостатке приспособлешя къ услов1ямъ д-Ьди, даетъ такое: «Счастье состоитъ въ удо- 
существован1я. влетворен1и желашй, а желан1я суть потреб- 

2) Этотъ недостатокъ состоитъ или въ чрез- ности въ изв4стномъ ошущен1и; ощущеше- 
м'Ьрности одного или н^сколькихъ свойствъ, же дается д']^ятельностью извктныхъ спо- 
или въ недостаточности ихъ, или, наконецъ, собностей; удовлетвореше вс9ъа;ъ желанШ тре- 
въ чрезмерности однихъ и недостаточности буетъ надлежащаго упражнешя всгьхь спо- 
другихъ. собностей» (IV, 1). Если мы прибавимъ еще 

3) Чрезмерна та способность, для кото- сюда законъ равной свободы, какъ высш1й 
рой УСЛ0В1Я существовашя не представляютъ нравственный законъ, то получимъ все, за- 
достаточнаго круга д'Ьятельности; неудовле- служивающее внимашя въ Соц1альной Ста- 
творитольна та, отъ которой услов1я суще- тик4. Мы разум'Ьемъ все общее, не им4я въ 
ствовашя требують больше, ч4мъ она мо- виду тЬхъ или другихъ частностей, зам^ча- 
жетъ дать. тельныхъ въ какомъ нибудь отношен1и. Что 

4) Существенный принципъ жизни со- касается до безподезной и неудачной пере- 
стоитъ въ томъ, что способность, которая бранки съ утилитаристами и самой задачи 
по обстоятельствамъ не им-Ьеть полнаго Спенсера построить этику для совершенныхъ 
круга деятельности, ослабляется; а способ- людей, причемъ вовсе упускаются изъ виду 
ность, отъ которой требуется усиленная дЬя- пределы социальной статики и этики, то, 
тельность, возрастаетъ. собственно говоря, они не стоили бы опро- 

5) Такое возрасташе способностей, на ко- вержен1я или разбора, еслибы не принадде- 
торыя есть спросъ, и осдаблен1е способно- жали мыслителю, пользующемуся заслужен- 
стей, на который н^тъ спроса, должны про- нымъ авторитетомъ. Другое д^ло совокуп- 
должаться до окончательнаго приспособлешя, ность вышеприведенныхъ положешй и раз- 
то-есть, до прекращешя несовершенства. Та- сужден1й. Они составляютъ довольно строй- 
кимъ путемъ исчезнетъ все то, что мы на- ное и удачно-обрамленное целое, и мы не 
зываемъ зломъ и безнравственностью. удивились бы, встретивъ подъ ними подпись 

Въ конце Сощальной Статики Спенсеръ Спенсера не только въ 1850, а и въ ны- 
дедаегь беглый очеркъ ученШ о прогрессе нешнемъ году. Они, несомненно, и до сихъ 
п сощальномъ организме, который уже из- поръ составляютъ его сощологическую рго- 
вестны намъ изъ позднейшихъ его сочи- (еззюп (1е Ы. Въ позднейшнхъ его сочине- 
ненШ. шяхъ мы везде встречаемъ тЪ-жо самыя 

Прогрессъ есть процессъ индивидуализа- теоретичесйя начала и те-же самыя прак- 
щи. Степень совершенства пропорщональна тическ1я требован1я. 
степени индивидуальности. «Высшая инди- Итакъ, фатальнымъ образомъ, новину- 
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ясь стихШной ситЬ приспособлешя, мы 
идемъ къ счастью. Собственно говоря, мы 
и теперь уже вполв* счастливы, если, отка- 
завшись огь всякой борьбы съ естественнымъ 
ходомъ вещей, заб4гаемъ ему, напротивъ, впе- 
редъ, д^лаемъц'Ьли природы своими собствен- 
ными ц'Ьлями, присоединяемъ къ ходу вещей 
своп личныя усил1я. Съ такой точки зр4шя, 
счастье состоитъ въ созерцан1и премудраго 
устройства вселенной и въ согласован1и съ 
этимъ устройствомъ своихъ поступковъ. 

Это понят1е о счастьи, равно какъ и соот- 
ветственные взгляды на нравственный зада- 
чи челов'Ька, не новы. Они получили весьма 
высокое развит1е въ ученш н'Ькоторыхъ сто- 
пковъ. Исходя изъ уб4жден1я въ премудро- 
сти и ц1клесообразности устройства м1ра, сто- 
ики считали высокимъ счастьемъ спокойное, 
безстрастное созерцаше этого божественнаго 
порядка. Сознаюе участхя въ великомъ ме- 
ханизмЬ вселенной составляло другой источ- 
никъ счастья для стоиковъ. Они учили при- 
нимать огь естественнаго хода вещей съ 
благодарностью все, чтб бы онъ намъ ни по- 
сдалъ. Дов'Ьр1е къ мудрости Юпитера должно 
парализировать и слезы при потер1'> близкихъ 
сердцу, и стоны въ мучен1яхъ лютой казни. 
«О вселенная — говорить Маркъ-АврелШ — 
все, что хорошо для тебя, хорошо и для ме- 
ня; что необходимо въ настоящую минуту 
для тебя, приходить ни рано, ни поздно и 
представляется мн* какъ бы плодомъ, свой- 
ственнымъ этому времени года. Все исходить 
пзъ тебя, все находится въ теб'Ь, все суще- 
ствуеть тобою, о возлюбленная обитель Юпи- 
тера!» Какъ врачъ предписываеть невкусный 
и непр1ятныя лекарства или даже ампутацш 
въ видахъ счастья больного, такъ и Богъ по- 
сылаетъ челов'Ьку ту или другую тяжкую по- 
терю, входящую въ великШ планъ счастья 
вселенной. Поймите свое м4сто въ природ-Ь, 
отождествите свое личное счастье съ цбгями 
природы, и вы застрахованы отъ горя, вы 
счастливы. Безпорядокъ и неправильность 
въ природ* не существуютъ: они только ка- 
жущ1еся, п, присмотревшись къ нимъ съ до- 
в^рхемъ къ мудрости боговъ, вы найдете въ 
нихъ только новый поводъ хвалить Юпитера, 
новый источникъ счастья. «Такъ, хл^бъ трес- 
кается во время печешя въ разныхъ напра- 
влешяхъ, но эти трещины особенно вкус- 
ны >. Сомневаться въ премудрости м1рового 
порядка значить «оспаривать права Бога». 
Рабъ Эпнктетъ смотр^лъ на вещи совершен- 
но такъ-же, какъ и императоръ Маркъ-Авре- 
Л1Й. «Въ какомъ смысле — спрашиваеть онъ — 
одни действ1я наши считаются согласными 
съ нашею природой, между тЬмъ какъ дру- 
пя противоположны ей? А въ томъ смысле, 
что мы можемъ смотреть на себя отдельно и 
пезависимо отъ прочихъ предметовъ. Мы мо- 



жемъ сказать, что ноге, по природе своей, 
следуетъ быть всегда чистою; но если мы 
взглянемъ на нее съ точки зрен1я ея назна- 
чешя, какъ ноги, а не отдельно отъ осталь- 
ного тела, то увидимъ, что часто ей прихо- 
дится ступать по грязи и по колючкамъ, что 
иногда сл'Ьдуетъ даже отрезать ее для спа- 
сешя тЬла; если она не служить более для 
ходьбы, то перестаетъ быть ногой. Такимъ-жв 
точно образомъ мы долясны смотреть и на 
самихъ себя. Что я такое? Человекъ. Если 
я смотрю па себя, какъ на предметъ отд:Ьдь- 
ный и независимый оть прочихъ предметовъ, 
то следуетъ, чтобы я жилъ долго, чтобы я 
былъ богатъ, счастливъ, здоровъ. Но если 
посмотрю на себя, какъ на часть вселенной, 
то можеть случиться, что по отношен1ю къ 
этому ц'Ьлому ядолженъ подчиниться болез- 
ни, нужде, или даже погибнуть преждевре- 
менною смертью. Какое-же право имею я 
жаловаться въ такомъ случае? Разве мне 
неизвестно, что, жалуясь, я перестаю быть 
человекомъ, какъ нога перестаетъ быть ор- 
ганомъ тела, когда отказывается ходить?» 
Разсказываютъ, что когда владелецъ Эпик 
тета, за какую-то провинность, подвергъ его 
пытке, причемъ одна изъ ногъ стоика была 
закована въ особенную колодку, Эпиктегъ 
сказалъ: «вы сломаете мне ногу». Такъ и 
случилось. Философъ не вскрикнулъ и огра- 
ничился словами: <я говори.!1ъ, что сломае- 
те». Итакъ, нога должна быть ногой. Что- 
бы видеть, какъ применялось стоиками это 
правило, достаточно вспомнить некоторыя 
черты изъ жизни Марка-Аврел1я. Всемогу- 
щШ и высоко развитой императоръ, онъ тер- 
пеливо переносилъ ненавистное ему зрелище 
глад1аторскихъ боевъ. Онъ удовольствовался 
темъ, что далъ глад1аторамъ тупые мечи. 
Опережать-же свой векъ онъ не считалъ се- 
бя вправе: нога должна быть ногой. Счастье 
наше, по учешю стоиковъ, всегда въ на- 
шихъ рукахъ, при всякой обстановке, при 
всевозможныхъ услов1яхъ. Стоить только смо- 
треть на себя, какъ на часть гигантскаго 
цЬлаго, вселенной, планъ которой требуеть 
именно того, что съ нами случается. При- 
рода устроена такъ премудро, что еслибы 
мы знали всю п:]^пь причинъ и следств1й, 
приведшихъ насъ къ той или другой участи, 
то мы выбрали бы именно эту участь, ка- 
кими бы ужасными страдашями она ни со- 
провоадалась. Поэтому, последств1я нашпхъ 
поступковъ насъ вовсе не должны интересо- 
вать. Они не въ нашихъ рукахъ, а преду- 
смотрены Провиден1емъ, Юпитеромъ. Намъ 
остается только принять ихъ изъ рукъ Твор- 
ца и быть счастливыми сознашемъ исполне 
шя его воли. 

Воть краткШ очеркъ морали, по край- 
ней мере, некоторыхъ стоиковъ, п чита- 
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тель видитъ, какъ близка къ ней мораль чувствовать, что при тЬхъ несовершенствахъ, 
Спенсера: и тамъ, и тутъ в^рован'ю въ бда- который его окружаюгь, счастье его не мо- 
гое п премудрое устройство м1ра; и тамъ, и жетъ быть совершенно; но онъ можеть на- 
тутъ воззр'Ьше на частный страдашя, какъ учиться сносить эти несовершенства, если 
на составную часть общаго блага; и тамъ, и только вообще он-Ь сносны, и никогда не по- 
тутъ презр'Ьн1е къ разсчету посл^дствШ на- завидуетъ онъ тому челов-Ьку, который пхъ 
шихъ д-ЬйствШ; и тамъ, и тутъ предписан1е не сознаеть, но зато и не знаегь/'того на- 
<не оспаривать правъ Юпитера»; и тамъ, и слажден1я, которое обусловливаете^ ихъ со- 
туть фатализмъ, для сопряжешя котораго съ знан1емъ. Лучше быть недовольнымъ чело- 
задачами этики требуются, утонченный Д1а- в-Ькомь, ч'Ьмъ довольною свиньей, недоволь- 
лектическ1Я ухнщрен1я. Разница только въ нымъ Сократомъ, чЬм1, довольнымъ дуракомъ. 
'гомъ, что Спенсеръ облекаетъ свое учен1в Дуракъ и свинья думаютъ объ этомъ иначе, 
въ бол'Ье опред'Ьленныя формы, такъ-какъ на единственно потому, что для нихъ открыта 
щкЛ онъ все-таки не отказывается отъ только одна сторона вопроса, тогда какъ 
разсчета послЬдствШ нашей дЬятельности. другимъ открыты для сравнен1я об* сторо- 
Стонкъ сказалъ бы просто: я в'Ьрю, что ны». Точно также не пожелаетъ человЬкъ 
смерть нев'Ьжественныхъ людей отъ эпидем1й самаго полнаго счастья, разъ оно оказалось 
ц знахарей входить, какъ и все на св'ЬгЬ, иллюзуарнымъ. Велико несчастье челов'Ька, 
въ великШ планъ вселенной. Спенсеръ го- которому приходится разставаться съ ут-Ь- 
воритъ: я знаю, что смерть нев-Ьжествен- шительнымъ и давно усвоеннымъ в'Ьрова- 
ныхъ людей отъ эпидемШ и знахарей вхо- Н1емъ. Горько смотреть, какъ в-Ьтеръ разво- 
дить въ великШ планъ природы, потому что ситъ во всЬ стороны обрывки идеала. Не 
этнмъ путемъ совершенствуется челов4че- всЬ даже способны перенести это глубокое 
екая раса. несчастье; известно, что моменты крутыхъ 

Конечно, велико счастье человека, одЪ- переломовъ въ истор1и отмечаются боль- 
таго въ броню стоицизма; велико счастье че- шимъ кодичествомъ самоуб1Йствъ. Возмож- 
лов^ка, могущаго не плакать и не стонать, ны, конечно, различный колебашя н стара- 
безстрастно смотреть на гибель всего для шя задержать ^летучиванхе счастья, сопря- 
него близкаго и дорогого, спокойно перено- женнаго съ тою пли другою иллюз1ей. Но, 
сить болезни и горести, утЬшая себя тЬмъ, въ конц*Ь-концовъ, Фаустъ не возьметъ сча- 
что все это входить въ гигантск1й планъ стья Вагнера, это для него гробь поваплен- 
црироды. Велико счастье Панглосса знаю- ный, въ который онъ физ10логически не мо- 
щаго, что «все есть такъ, какъ есть, и ни- жетъ лечь. ПросвЬтленный наканун'Ь смерти, 
что не можеть быть не такъ, какъ оно есть, Донъ-Кихотъ только съ горькою прошей мо- 
ибо все создано для известной ц1и[и и, сл4- жетъ вспомнить о той пор*, когда онъ былъ 
довательно, для самой лучшей нсЬли. Такъ, счастливь своими побЬдами надъ ветряными 
носы созданы для того, чтобы носить очки, мельницами и любовью къ ДульципеЬ Тобоз- 
п воть почему мы носимъ очки; ноги, оче- окой. Известно изречете Вольтера: еслпбы 
видно, существуютъ для штановь, и дМстви- Бога не было, следовало бы его выдумать, 
тельно мы носимъ штаны. Камни созданы Но и въ этомъ, и другихъ подобныхъ слу- 
для тесан1я и постройки замковъ, и воть чаяхъ, когда челов4къ рекомендуетъ извЬст- 
у вашества прекрасный замокъ; оно и по- ное воззр4н1е, признаваемое имъ иллюзуар- 
нятно — знатиМшему барону приличествуетъ нымъ, какъ Ш81;гишеп1;ит ге^п!, онъ им^еть 
лучшее пом'Ьщен1е; а вотъ свиньи, такъ гЬ въ виду счастье «сволочи», вообще людей, 
сотворены для того, чтобы ихъ 4ли, и мы еще могущихъ жить подъ сЬнью иллюзиг. 
круглый годъ *дим1. буженину. Значить, самъ онъ подъ эту сЬпь не пойдегь. Подъ 
глупо говорить, будто все хорошо: надо го- ней не можеть укрыться даже тоть благо- 
ворить, что все превосходно». Велико сча- душный русск1й философъ, который съ го- 
стье человека, знающаго все это. Но... но речью внимаеть <нерадостнымъ> р'Ьшен1ямъ 
Пангдоссъ преподаваль «метафизико-теолого- науки. 

Еосмолого-нигилеолопю». И съ тЬхъ порь, Въ -сущности, можно сомневаться, чтобы 
какъ мы это узнали, съ тЬхь порь, какъ сами стоики находили подъ птою сЬнъю пол- 
наука и сатира, философ1я и ежедневный ное успокоеше. Конечно, так1в каменные 
црактичесйй опыть сняли съ природы пар- люди, какимъ предаше рисуетъ Эпиктета, 
чевую ризу бдагодЬтельной матери человека, могли почти вполн* выдержать программу 
мы можемь только стоять «у врать поте- стоицизма, но так1е люди не олицетворяютъ 
ряннаго рая>, стоять и вздыхать. Счастье собою общаго правила. Грусть, которою 
стоиковъ уже не про насъ писано, его исто- проникнуты всЬ мысли Марка- Аврел1я, до- 
чнлъ червь скептицизма и науки. сЧело- статочно показываеть, что стоическое дов^- 
вЬкъ, высоко одаренный — говорить Милль р1е къ Юпитеру давалось не безъ борьбы. 
(Утидитар1анизмъ, 23) — постоянно будеть И это понятно. Такое безусловное дов'Ьр1е 
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не замыкается въ формулы, въ правила, въ 
доктрину. Оно можетъбыть только непосред- 
ственно, п разъ личность начинаетъ резо- 
нировать, формулировать свои отношешя къ 
природ*, разъ она начинаетъ, следователь- 
но, сознавать себя, какъ личность — ея не- 
посредственная связь съ природой нару- 
шена. Самое существоваше доктрины безу- 
словнаго довертя къ Юпитеру, къ его муд- 
рости и благости, показываетъ, что лич- 
^ ность уже поднимается на ноги и что она 
близка къ критик*. С*вероамериканскШ ин- 
д-Ьецъ гордо и спокойно умираетъ въ жесто- 
чайшихъ мучешяхъ, и ему при этомъ и въ 
голову не приходить составить что-нибудь 
похожее на доктрину, она ему ненузкна. 
Стоикамъ она была нужна, потому что они 
запоздали свопмъ появлешемъ. Собственно 
говоря, стоицизмъ былъ отчаяннымъ уси- 
л1емъ теологической, антропоцентрической 
мысли. Поэтому, какова бы ни была его 
чисто-практическая сторона, его теоретиче- 
СК1Я посылки успокоеюя дать не могли, если 
не считать н*сколькихъ исключительныхъ 
личностей. Единовременно со стоиками д-Ья- 
тельно работали эпикурейцы,^ смотр'Ьвш1е на 
д4ла м1ра сего и того совершенно иначе. 

«Когда в*тры волнуютъ великое море, 
прхятно смотреть съ берега на чуж1я усил1я 
въ трудной борьб*; не то пр1ятно, что дру- 
пе страдаютъ, а пр1ятно чувствовать себя 
избавленнымъ отъ б*ды... О, жалкШ чело- 
в4ческШ разумъ! О осл^пленхе! Въ какомъ 
мрак*, въ какихъ опасностяхъ проводимъ 
мы свою жизнь! А мевду т*мъ, чего тре- 
буетъ природа? Чтобы т*ло наше не испы- 
тывало страданШ, чтобы духъ напгь былъ 
веседъ, свободенъ отъ безпокойства и стра- 
ха». Такъ говорить одинъ изъ римскихъ 
эпикурейцевъ, ЛукрецШ. На устраненхи изъ 
души страха и безпокойства сходились и 
эпикурейцы, и стоики, и Эпикуръ, иЗенонъ, 
и Лукрец1й, и Эпиктетъ. Но они радикально 
расходились въ вопрос* о средствахъ до- 
стижен1я такого спокойств1я. Стоики искали 
его въ сознанш учасия въ великомъ и не- 
понятномъ коловоротЬ вселенной управляе- 
мой всеблагимъ и премудрымъ Юпитеромъ. 
Эпикурейцы гнали отъ себя т*ни олимшй- 
цевъ и въ эмансипащи личности вид*ди 
именно источникъ ея спокойств1я. Надо за- 
м*тить, что нравственный вопросъ ставился 
и стоиками, и эпикурейцавш весьма узко. И 
т*, и друг1е, исходя изъ д1аметрально-ироти- 
воположныхъ теоретическихъ началъ, при- 
шли вм*ст* къ тому практическому резуль- 
тату, что мудрецъ долженъ искать счастья 
вн* бурь общественной жизни. И хотя ра- 
бота нхъ мысли побочнымъ и ПОПуТЕШМЪ 
образомъ отразилась въ области нравственно- 
политической, но непосредственно ею они 



интересовались мало. Этичесюе вопросы со- 
средоточивались, и для т*хъ, и для другихъ 
на отношешяхъ челов*ка къ богамъ или пря- 
род* и къ самому себ*. И въ этихъ пред*- 
лахъ эпикурейцы, очевидно, в*рн*е пони- 
мали человеческую природу. Они, во-пер- 
выхъ, изб*гли многихъ двусмысленностей, 
назвавъ вопросъ его настоящимъ именемъ 
и открыто ставъ на утилитарную точку зр*- 
шя, на которой стояли ихъ противники, 
только въ замаскированномъ вид*. Что та- 
ков стоическое понят1в о душевномъ спо- 
К0ЙСТВ1И какъ не понят1е, правильное или 
неправильное, о счастьи? Но за эпикурей- 
цами истор1я должна засчитать еще заслугу, 
кром* заслуги открытой и прямой поста- 
новки вопроса. Въ самое понятье счастья 
они внесли много реальнаго смысла отчет- 
ливости. Вопросъ могъ бы быть поставленъ 
сл*дующимъ образомъ: способствуютъ-ли из- 
в*стныя в*рован1я, какъ утверждаютъ стои- 
ки, душевному спокойств1ю, или справед- 
ливы эпикурейцы, полагающ1е, что эти в*- 
ровашя способны только наводить страхъ, 
приводить душу въ смятеше? Въ первомъ 
случа* ихъ надлежитъ удержать, во вто- 
ромъ — отвергнуть. Надо зам*тить, что гре- 
ческая жизнь того времени была уже до та- 
кой степени уродлива, что н*которыми стои- 
ками и эпикурейцами вопросъ ставился и 
разр*шался именно такъ, но, конечно, только 
вн*шнимъ образомъ. Всякое в*рован1е есть 
цв*токъ въ высшей степени н*жный, не 
терпящШ надъ собой никакого насил1я, ни 
вн*шняго, ни внутренняго. Можно заставить 
совершать изв*стные обряды, но нельзя за- 
ставить в*ровать. Нельзя никакими утили- 
тарными соображешями и самого себя за- 
ставить в*ровать; точно такъ-же, какъ нельзя 
ни себя, ни другихъ заставить перестать 
в*ровать. Всяк1я в*рован1я лежать за пре- 
д*лами этики и нашимъ желашямъ непод- 
судны. Поэтому, если стоики и эпикурейцы 
и говорили, что они принимають или изгоня- 
ютъ изв*стныя в*ровая1я, смотря потому, на 
сколько они способствують душевному спокой- 
ств1ю, то это былъ только Д1алектическШ пр1- 
евгь, обусловленный состояшемъ греческаго 
общества. Въ сущности, д*ло происходило на- 
обороть: стоики были счастливы ровно по 
стольку, по скольку в*ровали, а эпикурейцы 
ровно по стольку, по скольку не в*ровали. Ма- 
л*йшее сомн*н1е въ благости и премудро- 
сти Юпитера — и счастье стоика лопнуло, какъ 
мыльный пузырь. Мал*йпий страхъ передъ 
грознымъ образомъ Олимпа — и душа эпику- 
рейца неспокойна. Но въ этомъ отношен! и 
положеше эпикурейцевъ было гораздо выгод • 
н*о положешя стоиковъ. Они гарантировали 
свое нев*р1е весьма остроумною, простою и 
ясною философ1ей природы, во многомъ сход- 
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ною съ воззр4н1ями современной европей- плачетъ при вид4 трупа дорогого человека,. 
С50Й науки. Лритомъ-же, раздадъ между вознегодуетъ на притЬсняющихъ его и не 
людьми и Олимпомъ былъ уже въ ходу во- угЬшится мыслью о непреложности божест- 
обще. Что же касается до стоиковъ, то въ венной води. Счастье двухъ, трехъ, десяти, 
самой программ* ихъ — согласованш своей ста единицъ еще ничего не значить, пока мы 
воли съ волею божественною — заключались не опред'Ьдиди, при какихъ обстоятельствахъ 
непреодолимый трудности. Отправляясь въ такое счастье возможно. Стоическ1й-же ндеалъ 
путь по вод'Ь — говорилъ Эпиктетъ — я выби- счастья требуетъ для своего осуществлен1я 
раю хорошаго кормчаго, тихую погоду, на- такихъ усдовШ, который немыслимы не толь- 
дежное судно и зат^мъ уже не считаю се- ко въ настоящее время, но были невозможны 
бя обязаннымъ заботиться о благополучномъ и для самихъ стоиковъ. 
исход* моего путешеств1я. Доплыву я или «Война — говорить Ренанъ въ упомянутомъ. 
н4тъ, это д*ло не мое, а Юпитера: онъ зна- уже нами сочиненш— есть, по существу сво- 
егь, куда меня ведетъ, я ему дов'Ьряю. Но, ему, принадлежность стараго порядка. Она 
спрашивается, гд-Ь граница дозволенныхъ и предполагаетъ отсутств1е эгоистической раз- 
педозволенныхъ, нужныхъ и ненужныхъ пре- судительности, ибо результатами победы но 
досторожностей и приготовленШ къ благопо- пользуются люди, наиболее ей способство- 
дучному исходу плавашя? Съ одной сторо- вавш1е — они остаются на под* битвы. Война 
ны, при безусдовномъ дов4р1и къ Юпитеру, несовм-Ьстна съ гЬмъ недостаткомъ самоот- 
можно бы было -Ьхать и въ бурную погоду, вержен1я, съ т4мъ горячимъ отстаиван1емъ 
п на душегубк'Ь, и съ пьянымъ и неискус- личныхъ правъ, которое характеризуетъ на- 
нымъ рудевымъ — Богъ захочетъ, такъ и безъ шу современную демократш. Демократ1я есть 
билета выиграешь. Съ другой стороны, разъ самый опасный врагъ военной оргаеизацш... 
приняты эти предосторожности, почему бы Поэтому, победа Гермаши была победой нау- 
не идти дахЬе. Я *ду по морю, выбравъ тихую ки, но вм'ЬстЬ съ тЬмъ победой стараго по^ 
погоду, хорошее судно и хорошаго доцмана. рядка, победой принципа, отрицающаго само- 
ТЬмъ не мен'Ье, судно налетаетъ на подвод- держав1е народа и его право самому' устраи- 
ную скалу и идетъ ко дну. Додженъ-ди я вать свои судьбы» (Ъа гёГогте 1п1е11ес1ив11о 
выкачивать воду? Я тону. Которую изъ воднъ, еЬ тога1е, р. 54). Каковы бы ни были прак- 
неня покрывающихъ долженъ я признать за тическ1я сл1дств1я, выводимый Ренаиомъ изъ 
посланницу небесъ, съ которою я не дол- этого положен1я, въ нихъ нельзя отрицать из- 
женъ, не см'Ью бороться? первую, пятую, вЬстной и весьма значительной доли правды, 
десятую? Хорошо, если Юпитеръ понятнымъ Солдатъ победоносной армш не сознаетъ се- 
иа^ чедов']^ческимъ языкомъ скажетъ пря- бя, какъ личность. Выражаясь словами Эпик- 
МО: вотъ девятый валъ— не борись съ нимъ, тета, онъ долженъ смотреть на себя, какъ на 
такъ нужно для моихъ высшихъ ц^дей. До- ногу, которой, по ея назначешю, приходится 
пустимъ, что я въ такомъ сдучаЬ захлеб- ступать по грязи и колючкамъ. Разъ въ немъ 
нусь съ наслажден1емъ и дов'Ьрхемъ. Но разбужена личность, имеющая свои частные, 
Юпитеръ мн* ничего не говорить, мнЬ са- особые интересы, онъ уже не можетъ быть 
мому приходится опред-Ьдять точки стодкяо- соддатомъ победоносной арм1и; Понятное д*- 
вен1я воли божественной съ своею собствен- до, что, выделившись изъ одного ц-Ьдаго, лич- 
ной. Стоикъ Зенонъ прожидъ, какъ разска- ность можетъ вступить, какъ составная часть, 
зываютъ, до глубокой старости, не будучи въ другое цЬдое; отказываясь отъ само- 
ни разу боденъ. ЛЬп» около ста онъ какъ-то пожертвованхя въ пользу той или дру- 
споткнулся и ушибъ себе ногу; онъ решилъ, гой системы единицъ, она можетъ поло- 
что это голосъ Юпитера, и немедленно по- жить душу за иные интересы. То цЬдое, 
весился. Съ другой стороЕШ, стоикъ Эпик- въ составъ котораго личность входила, 
теть жиль и хромой, и больной, хотя и го- по учешю стоиковъ какъ составная часть^ 
воридъ, что каждый долженъ «оставить свой какъ нога, была вселенная. Между тЬмъ^ мы 
домъ, если въ немъ печка сильно дымить», видимъ, что личность грека въ ту пору рва- 
Почему Зенонъ узналъ гласъ божШ въ уши- дась изо всехъ силъ и во всехъ сферахъ на 
бе, почему Эпиктетъ не ошибся насчетъ волю. Частная собственность достигла та- 
значен1я своего жалкаго существован1я? кого развийя, что уже Платонъ испугался. 
Пусть они не ошиблись, пусть они были Какъ эпикурейцы, такъ и стоики стремились 
счастливы, пусть Зенонъ спокойно и съ до- сбросить съ личности оковы семейной жиз- 
вер1емъ къ Провиден1ю повесился, а Эпик- ни. Патрхотизмъ признавался философами 
теть спокойно и съ довер1емъ къ Провиде- «отречен1вмъ отъ мудрости въ пользу дура- 
шюжидъ. Но понятно, какимъ колебашямъ ковъ». И стоики, и эпикурейцы стремились 
должно подвергаться счастье, основанное на эмансипировать личность отъ всякихъ обя- 
подобномъ начале. Весьма естественно, что затедьствъ передъ обществомъ и советовали 
чедовекъ закричитъ отъ физической боли, за- ей уйти въ себя, бросить всякое служеше 
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общественнымъ интересамъ. Число философ- 
скихъ сектъ росло, тЬмъ опять-таки выра-- 
жался ростъ личности, личнаго уб'Ьждешя. 
Мятежный Прометей уже давно возсталъ про- 
тивъ боговъ и говорилъ: 

Нав1: 4и п1с11( аИеа 8е1Ъз( уо11са(1е(. 

Би, ЪеШё ё^йЪепйез Негг?! 

И среди этого разложец1я всЬхъ в4ками 
установившихся в'ЬрованШ и связей, кото- 
рому не мадо способствовали сами стоики, 
они думали найти счастье въ примиреши лич- 
ности со всЬмъ, что ей пошлеть готовый ка- 
нуть въ Лету Зевесъ! Еш.е утопичн-Ье быль 
идеалъ римскихъ стоиковъ, ибо сухой, чер- 
ствый, практическШ эгоистъ римлянинъ, въ 
пер10дъ вторжешя греческой философш въ 
Римъ, представлялъ собою личность, еще 
бол'Ье разнузданную. Но что сказать о со- 
временныхъ стоикахъ? 

Въ «Сощальной Статик-Ь* Спенсера тре- 
буется сделать только весьма небольшую по- 
правку для того, чтобы она могла стать до- 
вольно полною представительницей господ- 
ствующихъ нын-Ь въ наук-Ь воззр-ЬнШ. Вы- 
киньте только изъ «Сощальной Статики» лич- 
ность вн'Ьм1рового творца или даже просто 
зам-Ьните ее ч-Ьмъ-нибудь на подоб1е туман- 
ныхъ фигуръ греческой Мойры или римска- 
го Фатума, стоявшихъ надъ яркими, расцве- 
ченными образами Зевеса и Юпитера. 

Сд'Ьлавъ эту поправку, мы получимъ вме- 
сто идеи согласовашя своей воли съ волей 
божественной, идею приспособлешя. Съ этой 
точки зр4шя счастье будеть состоять въ при- 
способлении своихъ желанШ и чувствъ къ 
услов1ямъ существовашя, даннымъ фаталь- 
нымъ ходомъ вепрей. Слово «фатализмъ» ны- 
н'Ь въ загон* и, можетъ быть, не найдется 
человЬка, который открыто назвалъ бы себя 
фаталистомъ. Французсше матер1алисты и 
атеисты прошлаго стол'Ьт1я были гораздо 
см'Ьл'Ье и, наприм4ръ, Гольбахъ прямо бралъ 
на себя защиту фаталистическаго м1росозер- 
цашя, называя его настоящимъ именемъ. У 
него же можно найти весьма отчетливую фор- 
мулировку идеи приспособлен1я, какъ сущест- 
веннаго элемента счастья. «Счастье — гово- 
рить онъ — есть, невидимому, вообще такое 
богЬе пли мен'Ье продолжительное состоян1е, 
къ которому мы стремимся, потому что на- 
ходимьего соотв^тственнымь нашей приро- 
д'Ь. Состояше это представляегь результатъ 
согласован1Я человека съ условхями, въ ко- 
торый его ставптъ природа. Иначе говоря, 
счастье есть согласованхе (соогйшайоп) че- 
ловека съ действующими на него силами» 
(8у81:ётв йе 1а па1:иге ои йез 1о18е1с. Р. 1820, 
I, стр. 206). «Счастье человека зависитъ 
единственно отъ согласхя его желан1й съ его 
обстоятельствами > (стр. 410). Спенсеръ смо- 
тритъ на дело совершенно также. И это со- 



вершенно понятно, потому что таковь необ- 
ходимый выводь язь всякаго фатализма. 
Такъ какъ мы наткнулись уже на Гольбаха, 
то остановимся на немъ несколько минуть, 
чтобы видеть несогласимость фатализма съ 
самыми элементарными требовашями этики 
даже у людей, наиболее см'Ьло разрубающпхъ 
всяте горд1евы узлы. Вотъ какъ разрешаетъ 
Гольбахъ некотсрыя сомнешя: 

Все наши дЬйствхя— говорить онъ — необ- 
ходимы, составляютъ неизбежное звено це» 
лаго ряда естественныхъ причинь и след- 
с^Ш. Но некоторые поступки людей полез- 
ны, способствуютъ прочному и действитель- 
ному счастью человеческаго рода, и потому 
необходимо нравятся намь,если только стра- 
сти и ложные взгляды не извращаюп. на- 
шего пониман1я. Каждый действуетъ и раз- 
суждаетъ сообразно услов1Ямь своего суще- 
ствовашя (й'аргёз за ргорге &5011 (1'ё1ге) и 
своимъ понят1Ямъ о счастья. Но есть необ- 
ходимый действ1я, который мы вынуждены 
одобрять, и есть друпя,столь-же необходпмыя, 
но который мы не можемъ не порицать. И 
хорошШ, и дурной человекъ повинуются оди- 
наково необходимымь мотивамь. Они раз 
нятся только своею организащей и своими 
взглядами* на счастье. Хорошаго человека 
мы столь-же необходимо любимь, какъ необ- 
ходимо ненавпдимъ дурного. Законь природы, 
предписавшШ человеку неустанно работать 
надъ своимъ самосохранетемь, не могъ пре- 
доставить' человеку возможность выбора или 
свободу предпочитать страданхе наслажде- 
шю, порокъ пользе, преступлен1е добродете- 
ли. Человекъ самою природой своей вынуж- 
денъ различать полезный для него действ1я 
отъ вредныхъ. 

Говорить, фатализмь ведеть къ апатти, къ 
индиферентизму, къ разрыву общественныхъ 
узь. Говорить: если все необходимо, то надо 
предоставить все дела самимь себе и ничемъ 
не волноваться. Но, возражаеть Гольбахъ, 
разве отъ меня зависитъ быть существомъ 
чувствительнымь или безчувственнымъ? Вла- 
стень-лп я ощущать и не ощущать страда- 
Н1Я? Если природа дала мне нежную душу, 
то для меня невозможно не принимать близ- 
ко къ сердцу судьбу существь,необходимыхъ 
Д.1Я моего собственнаго счастья. Я очень 
хорошо знаю, что все происходящ1я вокругъ 
меня бедств1я суть необходимый последств1я 
необходимыхь причинь, но это не м-Ьшаетъ 
мне сожалеть о нихь, принимать противъ 
нихъ меры, плакать, потому что я знаю, что 
и сожалеше мое, и мои усил1я, и мои слезы, 
суть также необходимый последствия необ- 
ходимыхь причинь. Если природа дала мне 
достаточно смелости, я буду проповедывать 
своимъ согражданамь истину, въ полной 
уверенности, что моя проповедь необходимо 
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произведетъ то д4йств1е, которое она додж- недоступной намъ области" (выражен1е Лит- 

на произвести тре). Намъ доступно лишь сознан1е произволь- 

Нйгмптпя на вгю ппврт^тнпртк Гольбаха ^^ поставлешя ц1У1ей и произвольнаго вы- 

пе смотря на всю поверхность! ольоаха, ^ора между побужден1ями и между ц-Ьлями, а 

можно смъло сказать, что онъ довелъ защи- влхяше Провид-Ьпхя, жизнь безусловнаго духа, 

ту фатализма до высшей, возможной степе- посл-Ьдовательность рефлекса, вызваннаго соз- 

ни совершенства. Съ теоретической точки »а™ымъ ощущенхемъ и оканчнвающагося д'Ьй- 

1 • т-1 ств1емъ, которое мы созиаемъ, какъ про изволь- 

зр'Ьтя эта защита почти неуязвима. Един- ^ое, для насъ недоступны. АналопГ могутъ 

ствеяное возможное противъ нея возраже- насъ склонить къ принятш того или другого 

те заключается не въ томъ, что она не- воззр-Ьихл, но научно можно признать лишь факт-ь 

В'Ьряо р-Ьшаеть вопросъ, не соотв-Ьтствуеть «^^«««« произвольности въ постановк-Ь ц4лей, 

чнстой истин*, а въ томъ, что она непра- ^\|1°?Д„"з'^4^"оп%Гъ:Три^^^^^^^^ 
ВИЛЬНО ставить вопросъ. Возражеше это нан1е или н'Ьтъ". 
такъ ясно формулировано авторомъ статьи 

«Задачи позитивизма и ихъ р-Ьшете» (<Со- Фатадизмъ, столь полный и последователь- 
временное Обозрите», май), что я могу ный, каковъ фатализмъ Гольбаха, въ прин- 
только привести его ц'Ьликомъ. цип4 не отрицаетъ борьбы съ ходомъ ве- 

щей, ибо прйзнаетъ фатальною и самую эту 
сЯ пе знаю, пойдетъ-ли вечеромъ дождь, го- борьбу. Но, купивъ этою ц^Ьной возмож- 
ГеГие''завТит\^Яне^;^ ^^^'^^ Р*™'^^ теоретическую задачу, Голь- 

дождь; это возможно, но я могу сделать, что ^^^"ь и® изб4гъ ни одной изъ трудностей, 
пе попаду. Ядро, вылетавшее изъ оруд1я и на- который представляются фатализму въ об- 
правлепное въ данную точку, можетъ откло- дасти этики. ВсЬ его разсуждетя о морали, 
ниться направо и налево; которое изъ этихъ ^ нравственности, большею частью весьма 
отклонешй произойдетъ— я не знаю, и влхять '^1'«^^*^«ппи^111, .^ил^ш^^ «.^.х!,!^ д>сч>«ш» 
на это отклонеше не въ моей власти. Я могу высок1Я и симпатичный, тъмъ не монъе, яв- 
пойти изъ воротъ направо и налево, но кото- ляются просто пришитыми на живую нитку 
рый путь я выберу— зависитъ отъ меня. Ко- къ его основному теоретическому положен1ю. 
нечно, съ точки зр*тя весьма многнхъ теор!^ Когда онъ говорить, что законъ природы не 
въ сравниваемыхъ случаяхъ разницы н*тъ. И "^ хилзи^д^х^,, -^х^ ои ^и и^/ ^.и^ш по 

тамъ, и тутъ я не знаю услов1й, определяю- ^^^ предоставить человеку возможность 
вдхъ заран'Ье результатъ, но онъ неизб4женъ предпочитать преступлен1е добродЬтели, то 
во имя совокупности услов1й, мн* нзв'Ьстныхъ самъ собою является вопросъ: почему-же, 
1г нс1гзв*стныхъ; сила побужденШ, увлекатель- однако, истор1я человечества не есть исто- 

НОСТЬ Ц*ЛИ не устанавливаются мною, а только ''';^°"^"' л^хиХ^хл ч^ипих^^^из» Х1С ^к^,.и 

сознаются. Какъ два шара, столкнувшееся на Р^^ Добродетели? Почему преступленш су- 

биллхарде, непременно пойдутъ после толчка ществуетъ? Желая доказать, что проступ- 

такимъ путемъ, а не другимъ, такъ несколько никъ, злой, дурной человекъ непременно не- 

т'",Ии^ъ'?^^1!1^'^1Л^ГоТ^^. «''^«^™^. Гольбахъ строить такое предпо- 

ютъ дальнейшей путь нашей мысли. Какъ не- -^оженее: человекъ решилъ, что въ пороч- 

сколько растворовъ солей, слитыхъ вместе, номъ обществе глупо быть честнымъ, я по- 

вследств1е неизбъжнаго процесса химическаго тому совершаетъ всевозможный преступле- 

растворъ опред'кзеннаго состава,— такъ и при ндиьгаегь кары бльюил и иехидиллши ии- 

н-Ьсколькихъ деляхъ, одновременно насъ при- ш,ества. Счастливъ-ди онъ? НЬтъ, отвечаетъ 

влекающихъ, можно бы было впередъ сказать, Гольбахъ, потому что его постоянно одоле- 

ГЙосЗтс^вГфоГ^^^^^^ «^^^ безпокойство, сч>ахъ и проч., такъ 

даа1я и которая вызоветъ немедленное, более ^^о, еслибы на смертномъ одре ему предло- 

И1И менее энергическое действ1е. Такъ могутъ жили начать такую жизнь съизнова, онъ 

разсуждать те, которые въ нашихъ чувствахъ наверное отказался бы. Эту сантиментадь- 

и мысляхъ видятъ действ1е Провидешя, веду- д™ исторш Гольбаху приходится поневоле 

щаго человека, впродолжеше всей его жизни, I ^ г, ^ "^^^^ „, „^ 

къ опред'Ьленной цели. Такъ могутъ • разсуж- обволакивать въ напыщенный фразы, весьма 

дать поклонники безусловнаго духа, воплощен- плохо гармонируюп;1Я съ общимъ сухимъ п 

наго въ истор1и человечества, для которыхъ положительнымъ тономъ его книги, 

каждая личность есть лишь органъ жизни этого Такими фразами и увертками Гольбаху 

духа, неспособный ни задержать, ни ускорить ^^ л. ^1гт«?» т^оо^^ т.вт.^ 

течеше его жизни. Такъ могутъ говорить мате- приходится отделываться всяюй разъ, какъ 

Реалисты, для которыхъ система чувствитель- только онъ вздумаетъ предписывать что-пи- 

ныхъ первовъ такъ-же неизбежно вызываетъ будь съ фаталистической точки зрен1Я. «По- 

вольГых^^^^^^^^ «««^«' ™ все существующее необходимо- 

дексъ-судороги, независимо отъ того, чтб мы говорить онъ (314) — • фаталистъ, если онъ 

сознаемъ. Но все эти решен1я вопроса, неза- имгьетъ чувствительную душу, будетъ сожа- 

висимо отъ ихъ правильности, суть решеп1я деть о своихъ согражданахъ> и проч. И 

^афизичесмя. Они берутъ фактъ не такъ, ^.^^^ ^^ единымъ словомъ не упоминается 

1^акъ мы его воспртимаемъ, а какъ мы его стро- ^ /? ^«. ,л,^«™, А«^Л„«т^ «««тг 

имъ въ нашемъ представлеши. Они отбрасыва- <> томъ^ что будетъ делать фаталистъ, если 

ютъ ежедасвно наблюдеи1е, чтобы . искать въ онъ не имеетъ чувствительной души. Это 
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умолчаше есть, конечно, не бол4е, какъ удовлетвореши желашй и состоить сча- 
увертка добродушнаго человека, отстаиваю- стье. Конечно, приспособься буржуаз1я къ 
щаго неудобный приндипъ. <И въ самомъ феодально - католическому строю общества, 
д-Ьл*— продолжаетъ Гольбиъ — по какому не ип^и она ни свободы мысли, ни сво- 
праву сталъ бы онъ (то-есть фаталистъ) боды политической, ни свободы экономи- 
ненавид'Ьть или презирать людей, когда всЬ ческой, довольствуйся она папой, баронами 
ихъ поступки суть необходимый посл'Ьдствхя и цеховой системой - она была бы счастлива, 
естественныхъ причинъ?» Какъ, по какому Довольствуйся современный рабоч1й скуд- 
праву? По таксгму праву, что ненависть и ною заработною платой, не имЬй полового 
презр*н1е къ людямъ, если они существуютъ, влечен1я, не пожелай онъ себ* ни кола, ни 
<5уть необходимыя посл4дств1я естествен- двора, ни жены, ни осла — онъ былъ бы 
ныхъ причинъ. Крайности сходятся и фа- счастливъ. Съ другой стороны однако нелъ- 
тализмъ Гольбаха есть не что иное, какъ зя отрицать, что, отм4нивъ папу, бароновъ и 
санкщя полн'Ьйшаго личнаго произвола, за- цеховую систему, буржуаз1я получила въ 
маскированная идеею необходимости всего свое распоряжеше ц*лый рядъ новыхъ на- 
сущаго. Д'Ьлайте все, что хотите, ибо все слаждешй, новыхъ удовлетворенныхъ жела 
одинаково необходимо — вотъ резюме фата- шй и, сл-Ьдовательно, новое счастье. Точно 
-листическаго м1росозерцашя, очевидно, не- также нельзя отрицать возможности счастья 
способнаго удовлетворить человека. Оно не рабочаго, имЬющаго колъ, дворъ, жену и 
даетъ никакого руководящаго начала и со- осла. А разъ существуетъ несколько видовъ 
вершенно безсодержательно. Подернутая имъ счастья, мы должны признать, что счастье 
мысль осуждена вертЬться, какъ б'Ьлка въ есть понят1е относительное. Всл'Ьдствхе этого 
колесЬ. мы должны опред'Ьлить относительную ц4н- 

Весьма любопытно то, обстоятельство, что ность различныхъ видовъ счастья, устано- 
ата пропов'Ьдь необходимости всего сущаго, вить изв'Ьстную градащю, найти высшую воз- 
это воззр'Ьше на счастье, какъ на приспособ- можную для человека ступень счастья. 
лен1е къ услов1ямъ существовашя, даннымъ Спенсеръ только въ одномъ мЪстЬ присту- 
природой и исторхей, явилось накануне ве- паеть къ р-Ьшетю этой задачи и при- 
ликой револющи. Въ то самое время, какъ ступаегь крайне неудовлетворительно. Во- 
Гольбахъ утверждалъ, что «природа д-блаеть первыхъ, онъ беретъ за м11рило счастья 
счастливыхъ и несчастныхъ» (400), давая только количество . удовлетворенныхъ жела- 
однимъ способность примиряться съ уело- нШ, а не качество ихъ. Во-вторыхъ, н въ 
В1ЯМИ суп^ествован1я, а другимъ — сслипшомъ количественномъ отношенш д4лаетъ крупную 
горячую кровь >, въ это самое время люди ошибку. Какъ мы видели, опред'Ьливъ жела- 
съ слишкомъ горячею кровью уже готовя- Н1в, какъ потребность въ извЬстномъ ощу- 
лись завоевать себ* счастье и создать но- щеши, а ощуп^еше, какъ результатъ д4ятель- 
выя услов1я существоватя, а не приспособ- ности известной способности, онъ прибав- 
ляться къ старымъ. НакануяЬ великой ломки ляетъ, что судовлетвореше всЪхъ желашй 
Гольбахъ говорилъ: «фаталистъ не пару- требуетъ надлежащаго упражнен1я всЬхъ 
шить общественнаго спокойств1я, не подии- способностей». Это, конечно, неверно. Ни- 
метъ народа противъ верховной власти; онъ что не м^шаетъ мн^^ обладать известною 
знаетъ, что испорченность и осл4плеше ру- способностью, не им4я въ то-же время со- 
ководителей народа суть необходимыя сл4д- отв'Ьтственныхъ желашй. Если мы будемъ 
СТВ1Я льстивыхъ р^чей, который они слы- им^ть въ виду только кавказскую расу, то 
шатъ съ детства, и необходимой испорчен- для насъ будетъ вполн* очевидно, что спо- 
ности ихъ приближенныхъ» (315). собности ея представителей приблизительно 

одинаковы, чего однако отнюдь нельзя ска- 
У1. зать о ихъ желашяхъ. Собственно говоря, 

это вполне справедливо для всЬхъ людей, за 

Насъ интересуетъ зд4сь не вопросъ о малыми исключешями. Но для ясности огра- 
свободЪ воли и необходимости. Мы могли ничимся обитателями Европы или даже хоть 
коснуться его только вгамоходомъ и должны Росс1и. За вычетомъ ген1евъ и талантовъ 
возвратиться къ вопросу о счастья. способности русскаго народа приблизитель- 

Намъ говорятъ, что счастье состоитъ въ но одинаковы, желашя-же въ высшей сте- 
приспособлев1и къ услов1ямъ существовашя. пени разнообразны. Въ сумму желанШ иу- 
Намъ говорятъ это и атеистъ Гольбахъ, и жика, наприм'Ьръ, не входить жедаше не 
негодуюпцй на атеистовъ Спенсеръ. И съ только образованности развитхя, а и просто 
ними нельзя не согласиться. Приспособиться грамотности, тогда какъ въ способности его 
къ услов1Ямъ существован1я значить ивйть выучиться читать и писать не усомнится ни 
только так1Я желашя, который услов1ями одинъ «охранитель». Поэтому удовлетворе- 
«тими могуть быть удовлетворены, а въ Н1е всЬхъ желашй мужика отнюдь не вызо- 
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вегь д-Ьятельности всЬхъ его способностей. 
Архангедогородсие крестьяне и крестьянки, 
благодаря счастливой случайности — суще- 
ствовашю мирового посредника съ артистн- 
чески&ги наклонностями — выказали недавно 
пзрядныя актерскгя способности; между гЬмъ, 
они не только дотол* никогда не имЬли по- 
требности въ ощущенШ' фигурировать на 
сцен* или смотр'Ьть на театральное представ- 
леше, но и тутъ-то н4которыхъ бабъ прихо- 
дилось чуть не силкомъ тащить. Съ другой 
стороны, весьма легко представить себ* весь- 
ма сильныя желашя безъ соотв'Ьтственныхъ 
способностей. Это то, что называется с охота 
смертная, да участь горькая > — н4что, состав- 
лягоп^ее глубокое несчаст1е, если только не- 
способность выступаетъ съ достаточною оче- 
видностью. Ясно, что сумма желан1й чело- 
в'^ка вовсе не есть математическая функщя 
суммы его способностей. 064 он* могутъ 
въ изв'Ьстныхъ, весьма широкихъ пред*лахъ 
изменяться совершенно независимо одна оть 
другой. При этомъ сумма способностей пред- 
ставляетъ величину гораздо бол4е постоян- 
ную, нежели сумма желанШ. А потому было 
бы чрезвычайно удобно, если бы оказалось 
возможнымъ положить именно ее въ основа- 
ше классификащи видовъ счастья. Въ такомъ 
случа* оказалось бы, что счастье т4мъ выше, 
ч4мъ большее количество силъ и способно- 
стей чвлов^^ка находится въ дМств1и. Эта 
формула удобна, между прочимъ, и потому, 
что она очень распространена въ образован- 
номъ обществ*! и стала почти общимъ м4- 
стомъ, хотя мало кто вникаеть въ ея смыслъ. 
«Гармоническое развийе всЬхъ силъ и спо- 
собностей», «высокая степень физюлогиче- 
скаго разд^лешя труда», «высокая степень 
индивидуализащи» — кто не слыхалъ, кто самъ 
не говорилъ этихъ сдовъ, долженствующихъ 
обозначать понят1в счастья. Ихъ говорить и 
самъ Спенсеръ въ Сощальной же Статик*. 
Онъ утверждаетъ именно, что благо, счастье 
есть совершенство, а совершенство пропор- 
щонально степени индивидуализац1и, то-есть, 
степени разнородности и напряженности 
индивидуальныхъ силъ и способностей. Го- 
воря зат4мъ, что счастье состоять въ при- 
способлеши къ услов1ямъ существован1я в*^ 
системЬ, ведущей къ наибольшему производ- 
ству, то-есть, при наибольшемъ разд'Ьленш 
труда, то-есть, при наибольшей зависимости 
и, вм*сгЬ съ тЬмъ, равной свободЬ, Спен- 
серъ полагаетъ, что первая формула заклю- 
чается во второй. Въ первомъ случае сча- 
стье будеть измеряться количествомг силъ и 
способностей, нсисодящихся въ дгьятельномъ 
состоянги. Во второмъ — количествомъ желог 
тй^ могущихь быть удовлетворенными въ си- 
<>темгь, называемой Спенсеромъ системой 
наиболыиахо прошводства и равной свободы. 



Весьма естественно, что, по мн4н1ю Спен- 
сера, оба эти изм4рен1я должны дать тож- 
дественный резулътатъ, такъ какъ онъ пола- 
гаетъ, что количество д'Ьятельныхъ способ- 
ностей всегда пропорщонально количеству 
удовлетворенныхъ желанШ. Но мы вид'Уи, 
что это грубейшая ошибка, что такой про- 
порц10нальности между суммой желанШ и 
суммой способностей вовсе н4тъ. Поэтому 
намъ совершенно позволительно усомниться 
въ тождественности об4йхъ приведенныхъ 
формулъ счастья. Разсмотрнмъ же ихъ по- 
рознь. При этомъ, можетъ быть, и окажется, 
что систем*, называемой Спенсеромъ систе- 
мой наибольшаго производства и равной сво- 
боды, количество силъ и способностей, на- 
ходящихся въ д4ятельномъ состояши, дости- 
гаетъ своего таххтиш'а; въ такомъ случае, 
приспособлена къ условхямъ существования 
въ этой систем'Ь мы должны признать сча- 
ст1емъ. Въ противномъ же случае, который 
на основанш вышесказаннаго весьма возмо- 
женъ, намъ придется искать счастья гд-Ь-ни- 
будь въ другомъ мЬсй. 

Посмотримъ, гдЬ въ Европ'Ь наибол-Ье осу- 
ществлены указываемые Спенсеромъ во вто- 
рой формул'6 элементы счастья. Конечно, въ 
отечеств^Ь нашего автора. Правда, поземель- 
ный отношешя въ Англ1и бол4е ч4мъ гд4- 
нибудь дазеки отъ идеала Спенсера. Но, какъ 
мы видели, идеалъ этотъ не состоитъ въ 
органической связи съ остальными воззр'1- 
шями автора и общимъ тономъ его* книги, 
и н4тъ ничего мудренаго, что существующ1Я 
въ Англш поземельный отношешя окажутся, 
по изсл4доваши, необходимымъ ингред1ен- 
томъ «системы наибольшаго производства». 
Правда, дал^е, законы о б']^дныхъ въ Англ1и 
представляютъ образещ> самаго неразумнаго 
государственнаго вмешательства и потому 
не могутъ быть симпатичны нашему либе- 
ральному философу. Но, за вс4мъ тЬмъ, 
нигд4 въ Европ4, а если не считать Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, то и нигд* въ м1р*, люди 
не подошли къ закону равной свободы такъ 
близко, какъ въ Англш. Точно также нигд'Ь 
въ Европе не получила такого колоссальнаго 
развитая «система, ведущая къ наибольшему 
производству, то-есть, при наибольшемъ раз- 
дЬлеши труда, то-есть, при наибольшей за- 
висимости». Значить, если гдЬ искать сча- 
ст1я, такъ именно въ Англ1и. 

И дЬйствительно, что касается матер1аль- 
наго довольства англ1йской нацш, или, в^р- 
н^е, нац1ональнаго богатства Англ1И, то оно 
представляетъ буквально «ума помрачеше», 
въ томъ смысле, что трудно даже себ4 со- 
ставить о размЬрахъ его ясное понятае. 
Приведемъ несколько цифръ на удачу. По 
разсчету англ1йскаго инженера Фейборна, въ 
въ 1865 году, то-есть, почти десять л^тъ 
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тому назадъ, въ Англш было въ ходу 3,650,000 
паровыхъ лошадиныхъ сиаъ, что равняется 
труду 76 миллгоновь 'рв.ботЕйковъ, Принпмая 
для Лнглш пять милл10новъ семействъ, мы 
найдомъ, что на каждую аншйскую семью 
приходится пятнадцать могучихъ паровыхъ 
рабовъ. АнглШской семь'Ь остается, повиди- 
мому, только сложа руки сидеть да наслаж- 
даться жизнью. Уже въ 1860 году Англ1я 
вывозила 2,673,960 километровъ бумажныхъ 
тканей, а этимъ можно 64 раза обвернуть 
земной шаръ по его окружности. Если Англ1Я 
можетъ на свой счетъ такъ пышно нарядить 
нашу планету, то можно себ^ представить, 
какъ должны быть од'Ьты сами англичане. 
11отреблен1е каменнаго угля равнялось въ 
1865 году — 64 милл1онамъ тоннъ, въ 1869 — 
107, въ 1871—115 милл10Н0ВЪ. Англича- 
намъ, повидимому, очень тепло жить на св-Ь- 
гЬ. По разсчету, приводимому въ стать* 
г. Жуковскаго «Жел'Ьзныя дороги, какъпред- 
метъ ЭК0Н0М1И», сбережете времени, давае- 
мое железными путями, равнялось въ Англ1и 
въ 1870 году 180 милл1онамъ рабочихъ дней. 
Считая средюй заработокъ въ день рав- 
нымъ 3,2 шиллинга, окажется, будто въ 
Англ1ю съ неба даромъ упало 250,000 рабо- 
чихъ, что составило бы расходъ въ 14,400,000 
фунт, стерл. или бол'Ье ста миллоновъ руб- 
лей... 

Мн'Ь вспоминается следующее истинное 
происшеств1е. Пошли изъ одной деревни всЬ 
мужики* на-помочь версты за три. Какъ во- 
дится, разрядились: что у кого было получ- 
ше, тотъ то и над:Ьлъ. Т'Ьмъ временемъ де- 
ревня, въ которой остались только старые 
да малые, сгор'Ьла до тла. Такъ и пошли му- 
жики въ парадныхъ платьяхъ по М1ру. Ну, 
никто ничего и не даетъ, говорятъ: вонъ вы 
какъ разряжены, какого еще вамъ черта 
нужно? Мн'Ь кажется, Англ1я находится 
именно въ такомъ положен1и. Правда, она 
никуда не ходила на-помочь и не ходитъ по 
Ы1ру. Но, тЬмъ не мен4е, она не видала, 
какъ у нея сгор'Ьла деревня, и, глядя на 
ея парадный костюмъ, никто не хочетъ по- 
жалеть се, тогда какъ она заслуживаетъ глу- 
бокаго сожал4н1я. Ей, могуш.ей одЬть зешю, 
а можетъ быть и луну на придачу, ей д-Ьй- 
ствительно неч4мъ од^ть своихъ нищихъ. 
Число оффищальныхъ нищихъ растетъ съ 
ужасающею быстротой. Вотъ опять несколько 
цпфръ: 





Государственною по- 




мощью подьвоваюсь: 


1-го марта 1865 г. . 


. 952,000 чел. 


» 1866 > . 


. 916.000 » 


» 1867 » . 


. 932,000 » 


» 1868 » . 


. 993.000 > 


1869 » . 


. 1,018,000 » 



И знаюпце люди говорятъ, что цифры эти 
могутъ дать только самое слабое понятхе о 
страдашяхъ народа, потому что бедняки 
только въ самомъ крайнемъ случа* приб*- 
гаютъ къ оффищальной милостынЬ. Не смо- 
тря па то, что на каждую англШскую семью 
приходится пятнадцать даровыхъ паровыхъ 
рабочихъ; не смотря на то, что, къ великой 
радости нашихъ либеральныхъ экономистовъ, 
колоссальное развитге жел^зныхъ дорогъ 
ссваливаетъ Англш съ неба» сотни тысячъ 
другихъ даровыхъ работниковъ; не смотря 
на все это, Торнтонъ, челов'Ькъ честный, 
но умеренный и благонамеренный, говорить: 
сВъ Англш на каждаго челов'^ка приходится 
два, которые бол^е трехъ сотъ дней въ году, 
отъ десяти до шестнадцати часовъ въ сутки, 
поглощены чернымъ трудомъ на фермЬ, на 
завод*, въ рудникахъ, въ лавк4. Два челов-Ь- 
ка должны исполнять этотъ тяжелый черный 
трудъ для того, чтобы освободить отъ него 
третьяго» («Трудъ, его ложныя требовашя» 
и проч., стр. 25). Въ какую же пропасть ва- 
лятся однако съ неба даровыя рабоч1я силы? 
Говорятъ о парижскомъ разврагЬ. Но раз- 
вратъ этотъ — мальчишка и щенокъ передъ 
развратомъ Лондона, какъ доказываютъ ком- 
петентные люди. Въ конц* тридцаты;хъ то- 
довъ, по разсчету доктора Р1ана, приводи- 
мому у Парана-Дюшатле, посетители лон- 
донскихъ притоновъ проститущи расходова- 
ли до двухъ сотъ милл10новъ франковъ въ 
годъ. Впрочемъ, это, пожалуй, ужъ и богат- 
ство... Разсчитываютъ, что преступникъ въ 
портландской тюрьм-Ь потребляетъ въ неде- 
лю 183,69 унца пищи, а свободный земле- 
д4лецъ 139,08... 

Но за то онъ свободенъ. Англ1я есть 
страна свободы. Проститущя, наука, стачки 
рабочихъ, трудъ, политичесшя уб-Ьжден^я, 
торговля— все въ ней свободно. Въ какомъ 
другомъ монархическомъ государств* воз- 
можны республиканск1е митинги въ несколь- 
ко тысячъ челов^къ чуть не подъ окнами 
королевскаго дворца? Какое другое государ- 
ство решится оставить проституцш безъ ма- 
дейшаго надзора? Какое другое государство 
пм^егь что-нибудь подобное ЬаЬеа8 согри8 
акту? Иногда англичане жалуются на недо- 
статокъ свободы въ Англхи, но самыя эти 
жалобы свидетельствуютъ, какой высокой 
степени достигла тамъ свобода. Мидльнего- 
дуетъ за то, что гдЬ-то въ провинц1альномъ 
город* исключили изъ числа присяжныхъ 
двухъ людей, объявившихъ, что они не испо- 
в4дуютъ никакой в^ры. Бокль поднимаетъ 
ц*лую бурю изъ за того, что чедовёкъ под- 
вергся наказашю за публичное богохуль- 
ство. Выражаясь «подлымъ штилемъ», эти 
люди съ жиру б'Ьсятся. 

Но, странное д^ло, народъ, можетъ быть, 
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тоже бесясь съ жиру, б^житъ отъ атой свобо- свльно подрьгеалась индивидуальная свобода, 
ды. Члены рабочихъ ассощацШ, 1ха(1е8-ишо118, что весьма характерно ддя нашего времени, 
среди отого саиодержав1я свободы налагаютъ Я не буду разсматривать, всегда ли мы шли 
на себя ярмо часто средневековой тяжело- по этому пути съ достаточною осторожностью, 
в^сности. На Лозанскомъ конгрессе рабо- Но во всякомъ случае, принимая подобный 
чихъ 1867 года была, между прочимъ, при- р']^шен1я, парламентъ дЬйствовадъ не подъ 
нята такая резолюпдя: <Съ ткхъ поръ, какъ вл1яшемъ предвзятаго мн^шя, но съ цЬлью 
револющя, провозгласивъ свободу труда и изб'Ьжать важныхъ золъ и притомъ, не имЬя 
промышленности, уничтожила корпоращи, возможности достигнуть нужнаго результата 
стремлеше къ разобп](енности возросло. Съ другими путями. Я долженъ сказать, что въ 
9тимъ*то стремлен1емъ должно бороться, не обп](емъ счетЪ дМств1е принципа было бда- 
замыкаясь однако въ уэк1я рамки, разбитый гопр1ятно. Былъ и еще случай вм'Ьшатель- 
нашими отцами». Либеральные экономисты ства, представляющШ просто-на-просто за- 
ужаснулись этой резолюцш, не пытаясь вду- прещеше. Раскогу Ас1;'омъ вы запретили дЪ- 
иаться въ причины такого отречешя отъ сво- тямъ работать на фабрикахъ дольше опре- 
боды. Но практичесше англичане, независимо д^леннаго часа. Это было важное нарушевие 
отъ всякихъ конгрессовъ, повели это отрече- свободы частныхъ сдкюкъ, но относительно 
ше гораздо дальше. Они почти возстановили необходимости его, вы были единодушны, 
цеховой институтъ и страшный вемгернхтъ. Благопр1ятные результаты его не подлежать 
Не только безъ всякаго правительственнаго сомн1шю. Остается еще одна форма вмЪша- 
вм']Ьшательства, но даже вопреки ему, члены тельства, самая слабая, ко'1^орою намъ при- 
1гас1е8-ип10П8 наложили на себя тяжелый ц'Ьпи дется заняться сегодня. Я не отрицаю, что 
самой скрупулезной регламентацш труда и за вамъ предлагается государственное вм^ша- 
неисполнен1е своихъ статутовъ грозятъ въ тельство. Но я отрицаю, что мы должны 
н^которыхъ случаяхъ смертною казнью, и не были отступить передъ возгласами противъ 
только грозятъ, а неоднократно уже приводи- централизацш и усилешя исполнительной 
ли угрозу эту въ исполнеше. И замЬтьте, что власти и отказаться отъ разсмотрЬшя предле- 
ато не капля въ мор'Ь. Ассощащи эти воро- жащаго вопроса». 

чають милл1онными капиталами и въ нЬкото* Итакъ, и вверху, и внизу замечается н^- 
рыхъ отрасляхъ труда бол^е половины всфхъ которая реашця противъ системы «наиболь- 
англШскихъ работниковъ состоять ихъ чле- шаго производства и равной свободы». ТЬмъ 
нами. Спрашивается, почему эта масса людей не мен^е, Англ1я и до сихъ поръ остается 
б1^жить отъ свободы и ищетъ счастья тамъ, страной наибольшей свободы въ Ёвроп^Ь. 
гд* царить притЬснете, по временамъ го- Объ этомъ мояшо судить уже по той кон- 
лодъ, наконецъ, иногда преступлеше? Не- фузливости и осторожности, съ которою Глад- 
ужели, говоря словаки нашего поэта, €воля стонъ говорилъ съ палатой общинъ. Эта 
счастья не даеть»? конфузливость и осторожность почти рав- 

Такъ идутъ д^ла въ нижнемъ этаж^. Что няются той мягкости, съ которою московсше 
касается до бельэтажа, то вотъ любопытный дворяне, предводительствуемые г. Самари- 
отрывокъ И8ъ рЬчи, оказанной Гладстономъ нымъ, внесли свое известное предложе- 
въ палатЬ общинъ въ 1864 году и приво- ше. 

диной Луи Бланомъ, съ чувствомъ весьма по- Но любопытно, что если Англ1ю назы- 
ватнаго въ немъ торжества, въ брошюре вають «страной свободы», то называютъ ее 
<1'Ё1а1 е1 1а Сотшопе». Д'Ьло шло о разрЬ- также и «страной самоуб1йства>. Правда, 
шенш правительству конкурировать съ об- эта последняя кличка не совсЪмъ в^^рна, 
ществами страховашя жизни въ видахъ ннте- потому что, вообще говоря, въ Аяглш со- 
ресовъ неимущихъ классовъ, именно север- вершается самоубШствъ не болЬе, ч'Ьмъ въ 
шать страховыя операцш на суммы не выше другихъ странахъ. Но въ то время, какъ, 
100 фунтовъ стерлинговъ. наприм'Ьръ, во Франщи замечается относи- 

«Правительственное вмешательство — го- тельное преобладашетакъ-называемыхъ«по- 
ворнлъ Гладстонъ — есть принципъ, противъ литическихъ самоубШствъ», въ Англш уби- 
котораго я, признаюсь, предуб^ждонъ не ме- вають себя, главнымъ образомъ, отъ нище- 
н*е большинства членовъ этой палаты. Но ты внизу и оть скуки наверху. Сплинъ есть 
на вашихъ глазахъ онъ былъ уже неодно- спещальный продуктъ англ1йской жизни. Ба- 
кратно прим4няемъ. Приходилось предписы- ловни цивилизацш, англШск1е богачи шны- 
вать въ торговыхъ сношешяхъ то-то и то-то, ряють по целому св-Ьту, ища себ* развле- 
дабы избежать известнаго зла, сощадьнаго, чешя, и, наконецъ, вешаются или стр*- 
моральнаго или политическаго. Государствен- ляются. Штъ у нихъ, кажется, такого же- 
ное вмешательство было вызвано нЬкоторы- лашя, которое не могло бы быть удовлетво- 
^ш статьями Рас1огу Ас1'а, было вызвано рено. Они должны бы были быть вполнЬ 
необходимостью санитарныхъ м^ръ. Этимъ счастливы и, однако, они тоскуютъ Богъ- 
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в^сть отъ чего и убиваютъ себя; значить, 
они несчастливы. 

Совокупность этихъ фактовъ, которыхъ 
мы могли бы привести, конечно, гораздо 
больше, если бы имЪли достаточно времени 
и м^ста, способна навести на, повидимому, 
основательныя сомн'Ьшя въ совм'Ьстимости 
счастья съ системой наибольшаго производ- 
ства и равной свободы. Система ата, пови- 
димому, слагается изъ ц'Ьлаго ряда антино- 
мШ: богатство и нищета, свобода и зависи- 
мость, удовлетворенный шелан1я и отречеше 
отъ асизни, счастье и несчастье. Одну изъ 
этихъ антиномШ усматриваетъ и самъ Спен- 
серъ, такъ какъ онъ доказываетъ, что гря- 
дущее царство полной свободы есть, вм4стЬ 
съ гЬмъ, и царство наибольшей взаимной 
зависимости. Еъ атому можно прибавить дав- 
нишнее открыт1е сощалистовъ, что такъ-на- 
зываемое национальное богатство есть нищета 
народа. Но оставимъ въ сторон-Ь соща- 
листовъ, какъ подлежащихъ обвинешю въ 
злостно-враждебиомъ отношенш къ свобод'^. 
Оставимъ и страстнаго, увлекающагося Руссо 
съ его проклят1ями системе наибольшаго 
производства. Надо, впрочемъ, зам^Ьтить, что 
антнномичность «богатства народовъ> была 
указана не только сощалистами, а и весьма 
многими экономистами. Марксъ собралъ мно- 
го такихъ признанШ, изъ которыхъ мы при- 
ведемъ только следующее категорическое 
заявлеше Дестю де-Траси: «б']^дныя нацш 
суть гЬ, въ которыхъ народу живется хоро- 
шо; а богатыя нацш суть т^, въ которыхъ 
народъ обыкновенно б'Ьденъ». Д4ло только 
въ томъ, что относительно этого факта эко- 
номисты не ограничивались ролью наблюда- 
телей и большею частью обращались въ па- 
негиристовъ, всд4дств1е чего противники ихъ 
представлялись ими людьми злонам]^ренными. 
Но вотъ почтенный нЪмецкШ ученый и про- 
фессоръ, спещально занимавшШся психоло- 
пей и антрополопей, то-есть, предметами, 
наибол1^е прикосновенными къ вопросу о 
счастьи, челов'Ькъ вполне солидный и благо- 
намеренный, Вайцъ, въ конц'Ь своей изв'Ьст- 
ной АпЛгоро1оё1е Лег Ка1;игуб1кег, приходить 
къ не мен%е пессимистическому взгляду на 
вещи. Онъ утверждаетъ именно, что счастье 
не растеть въ цивилизаши, ибо по мЬр'Ь 
увеличешя способности наслаждаться, разно- 
образ1я предметовь наолаждешя, напряжен- 
ности наслащденШ, растеть и способность 
страдать и напряженность страдашй. Вайцъ 
полагаетъ, что эти движешя, положительное 
и отрицательное, совершаются пропорщо- 
нально, такъ какъ наши страдашя и наслаж- 
дешя им^ють одинъ и тогь же источникъ: 
изв'1стныя блага, обладаше которыми состав- 
ляетъ счастье, а потеря — несчастье. Съ этой 
точки зр^шя прогрессъ, собственно говоря, 



не только не существуеть, а и невозмо- 
женъ. 

Психологическое основаше этого сообра- 
акешя не подлежить никакому сомнЬшю. Вся- 
кое существо, несомн'Ьнно, въ такой же ккрк 
способно страдать, въ какой способно на- 
слаждаться. И чЪмъ существо выше, тЬмъ 
эта обоюдоострая способность ощущается въ 
немь сильнее, такъ что самое развипе мог- 
ло бы быть названо ростомъ способности 
страдать и наслаждаться. Вотъ почему имен- 
но удовлетвореше желашй не можетъ быть 
принято критер1емъ счастья. Конечно, сча- 
стье состоять въ исполнеши желанШ; но это 
ужь черезчурь справедливо — это плеоназмъ, 
потому что счастье и исполнеше желашй си- 
нонимы. Это все равно, что сказать, что 
пустота есть пустое пространство. Съ точки 
зр^нхн удовлетворешя желашй жкгь никакой 
разницы не только мещу счастьемь цивилизо- 
ваннаго челов^Ька и счастьемь дикаря, но и меж - 
ду счастьемь величайшаго изъ людей исчасть- 
емъ всякагопса смердящаго. Поэтому, исходя 
изъ нашей способности страдать и наслаждать- 
ся, Вайцъ совершенно справедливо отрицаетъ 
возможность прогресса. Но туть виновата 
не цивилизац1я, а стихШная сила, за|сонъ 
природы. СовсЬмъ другое дЪло было бы, 
если-бы Вайцъ приняль за точку исхода не 
обоюдоострую способность ощущешя, а са- 
мое страдаше и наславдеше. Если увеличе- 
ше способности и источниковь наслаадешя 
есть въ то-же самое время увеличеше спо- 
собности и источниковь страдашя, то изъ 
этого сд4дуеть только то, что возможность 
страдан1я и несчаст1я растеть, но факти- 
чески, на д'1ле несчастье можетъ и не 
быть, потому что растеть и возможность 
счастья. Съ точки зрЬшя удовлетворенныхъ 
желанШ это зависить отъ того, даеть-ли ци- 
вилизац1я средства для того, чтобы расту- 
щая возможность страдашя не переходила 
въ действительность. Если та или другая 
форма общественныхъ отношенШ, напрш1еръ, 
занимающая нась Спенсерова система нан- 
ббльшаго производства, наиббльшей свободы 
и наибольшей зависимости, возбуждая извЪ- 
стныяжелан1я, не даеть средствь для ихъ удо- 
влетворешя, то въ ней нечего искать счастья. 
Она вполне достойна проклятШ Руссо и не- 
нависти соц1алистовъ. Но Спенсерь утвер- 
ждаетъ, что дело происходить совсемь не 
такъ, что естественный хо№ вещей, тяго- 
гЬющШ къ системе наибольшаго производ- 
ства, отбиваетъ желашя, не подлежапця 
удовлетворешю, и усиливаетъ желашя, удо- 
влетвореше которыхъ возможно, вследств1в 
чего въ конце-концовъ и получается, путемъ 
приспособлешя счастье. Хотя вышеприве- 
денные факты, не смотря на свою неполноту и 
отрывочность, способны отшатнуть отъ такого 
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розовато В08зр%н1я, но мы не можеиъ, ко- 
нечно, НИИ ограничиться. Мы должны бли- 
же вгля;^ться въ приспособлеше къ усло- 
в1я11ъ существованхя въ систе1гЬ наиболь- 
шаго производства, преаде ч^^иъ сказать, 
въ немъ-ли состоить наше счастье. ДалЬе, 
къ какому бы ответу, положительному-ли 
иди отрицательному, ни склоняли насъ в'Ь- 
роятности изсл^Ьдоватя, мы не должны упу- 
скать изъ виду другую формулу счастья — 
количество способностей, находящихся въ 
дЬятельномъ состояши. 

УП. 

На всЬ разсуждетя о нищетЬ Англш, 
сквозящей сквозь ея богатство, Спенсеръ 
могъ бы, повидимому, вполн^Ь основательно 
возразить, что онъ указадъ основную при- 
чину в(Лтъ этихъ б4дств1й, и не только 
указалъ, а и осудилъ съ точки зр'Ьшя за- 
кона равной свободы. Если Англ1я действи- 
тельно наиболее подошла къ идеальной си- 
стеме наибольшаго производства и равной 
свободы, то, тЬмъ не мен']^е, она наиболее 
удалилась отъ нормальныхъ поземельныхъ 
отношешй. Если Англ1я действительно не 
имЬегь соперниковъ въ промышленномъ от- 
ношенш, то вм^стЬ съ тЬмъ ни въ одной 
стран* въ мхр* трудъ и собственность не 
разд'Ьлены такою глубокою пропастью. Спен- 
серъ, правда, не говорить объ отд'Ьлвши 
труда отъ собственности и вообще подвер- 
гаеть существующ1я поземельный отношешя 
весьма поверхностной и чисто метафизи- 
ческой критик'Ь. Но онъ действительно го- 
ворить, что страна, въ которой господству- 
еть принципъ частной поземельной соб- 
ственности, не можетъ быть ни свободна, 
ни счастлива; въ такой стран^Ь, говорить 
онъ, земля вскоре очутится во власти не- 
многихъ собственниковъ и не-собственни- 
камъ не будеть м11ста даже для подошвы 
яхъ ногъ, всл*дств1е чего фактически ихъ 
свобода будеть равна нулю. Поэтому Спен- 
^'еръ могь бы сказать: да, Англ1я несчастна, 
она кишить нищими, но не потому, что си- 
стема наибольшаго производства неудовле- 
творительна, а потому, что система эта 
недостаточно развита: лежащШ въ основа- 
Н1и ея законъ равной свободы требуеть 
нскоренешя частной поземельной собствен- 
ности, а въ Англии принципъ ея достигъ 
наивысшаго прим'Ьнетя. Значить пенять 
надо не на систему наибольшаго производ- 
ства, а напротивъ, на недостаточное ея 
осуществлен1е. 

Но спрашивается, почему тоть фатально- 
св'Ьтло-розовый естественный ходъ вещей, 
который отъ в'Ька и до в^ка ведеть насъ 
къ счастью, не устранилъ до сихъ поръ 



частной поземельной собственности? Если 
частная поземельная собственность есть 
зло, то, по Спенсеру, оно должно состоять 
въ недостатке приспособлен1я къ услов1ямъ 
существоватя и, какъ всякШ подобный 
недостатокъ, должно съ течешемъ времени 
исчезнуть. Будемъ надеяться, что это слу- 
чится. Но до сихъ поръ мы видимъ, что 
естественный ходъ вещей ведеть насъ со- 
вс4мъ не въ ту сторону. Известно, что въ 
отдаленную пору исторш частная поземель- 
ная собственность у всЬхъ народовъ Европы 
или вовсе не существовала или была край- 
не слабо развита. Это продуктъ цивилиза- 
щи, постепенно разложившей поземельный 
общины и приведшей или къ скоплешю по- . 
земельной собственности въ немногихъ ру- 
кахъ, какъ въ древнемъ Рим* и современ- 
ной Англш, или къ безконечному раздроб- 
лешю, къ «пульверизацш» земельныхъ учает- 
ковъ, какъ во Франщи. Въ этомъ про- 
цессе разложетя общины и выработки лич- 
наго начала, конечно, не малую роль игра- 
ло насил1в. Но, во-первыхъ, съ известной 
точки зр*тя, насил1е можеть входить въ 
общШ благодетельный ходъ истор1и. А во- 
вторыхъ, во многихъ мЪстахъ разложете 
общины совершилось совершенно свободно, 
путемъ приспособлешя къ изменившимся 
услов1Ямъ существовашя. Остановить это 
развитхе частной поземельной собственности 
со всеми его последств1ями въ то время, 
какъ личное начало торжествовало во всехъ 
другихъ сферахъ, было бы невозможно и 
немыслимо. Въ статье <Плутократ1я и ея 
основы» читатели найдуть спещальное разъ- 
яснеше техъ причинъ, въ силу которыхъ 
обезземелеше огромнаго большинства ан- 
глШской нащи было необходимымъ усло- 
В1емъ ея промышленнаго процветашя. Мы- 
же должны довольствоваться здЬсь самымъ 
общимъ решешемъ вопроса о счастьи, въ 
которое экономическШ элементъ входить 
только какъ одна изъ составныхъ частей. 
ЗамЬтимъ только следующее. Почему бы 
безземел1е большинства нащи не могло 
иметь места въ системе наибольшей сеобо- 
ды и наибольшей зависимости? Спенсеръ 
только на одномъ этомъ пункте, безъ оо- 
мнен1я, весьма важномъ, различаетъ факти- 
ческую свободу отъ свободы на словахъ. 
Но что такое фактическая свобода, какъ 
не отрицате зависимости? Намъ известенъ 
процессъ, ввдущ1й къ системе наибольшаго 
производства, наибольшей свободы и наи- 
большей зависимости. Намъ его неодно- 
кратно разсказывалъ самъ Спенсеръ. Онъ 
разсказываетъ его и въ Сощальной Стати- 
ке. Весь этоть процессъ состоить изъ рас- 
паден1я первобытнаго зародыша общества 
на управляющихъ и управляемыхъ, на 
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собственниБовъ и не собственниЕовъ, на центрами промышленности и, сл'Ьдовал^едьно, 
землевдад'Ьльцевъ и зеилед^игьцевъ, на пред- центрами притяжешя рабочихъ рукъ. Соб- 
принимателей и исполнителей, и т. д. Про- ственность н трудъ отделились другъ огь 
цессъ оканчивается образовашемъ въ вые- друга и на долю свободной личности выпало 
шей степени сложнаго «сощальнаго орга- быть т^мъ или другимъ колесомъ въ меха- 
низма», то-есть, такого ц^лаго, составныя низмЬ производства богатствъ, тою или дру- 
части котораго не могутъ жить самосто- гою частью н^котораго чуждаго ей цЬлаго. 
ятельно и находятся въ полнМшей взаим- Чего искала личность, добиваясь свободы 
ной зависимости. Съ чего-же мы вдругъ отъ земли и отъ другихъ стЬсненШ, нала- 
станемъ разрушать эту восхитительную сим- гаемыхъ общиннымъ бытомъ? Конечно, сча- 
метр1ю на какомъ-нибудь пунктЬ, когда оста- стья. Ничего другого никогда никакая лич- 
емся твердо уверены въ ея восхитительно- ность не искала. Личность крестьянина, вы- 
сти вообще, и считаемъ разрушеше ея гр4- лупляясь изъ общины, подобно цыпленку изъ 
хомъ. Спенсеръ строить здан1е, по его мн4- яйца, искала, конечно, счастья самаго але- 
нш, и красивое, и удобное, и прочное, и ментарнаго— порядочнаго пропиташя икое- 
.потомъ вдругъ объявдяетъ, что одну изъ какого досуга. Что она получила? Сднву 
главныхъ балокъ необходимо вытащить. От- участая въ производств* колоссальныхъ 6о- 
ношешя между землевлад'Ьльцами и земле- гатствъ, существоваше въ десять разъ ху- 
д-Ьльцами въ систем* наибольшаго произ- же и досугъ въ десять разъ меньше прсцк- 
водства совершенно подобны отношешямъ няго. Это фактъ, котораго бол4е или мен*е 
между всЬми другими ея взаимно зависи- добросовестные экономисты не скрываюгь. 
мыми обособлешями. Поэтому надо выби- Итакъ, личность во всемъ ея эгоизм* равбу- 
рать что-нибудь одно изъ двухъ: если оди- жена, а средства для достижешя возбуавден* 
наково свободны и управляюпце и управ- ныхъ желашй отняты. Такъ было въ Англш. 
ляемые, и предприниматели и исполнители, Во Францш истор1я поземельныхъ отяоше- 
то одинаково свободны и землевладельцы и нШ получила, благодаря великой революцш, 
земледельцы; если же признать, что не вла- несколько более благопр1ятный характеръ. 
деюпце землей фактически не свободны, Но за то во французскомъ крестьянин* на- 
петому что находятся въ зависимости отъ чало личности гораздо мен*е развито, всд*д- 
землевлад'Ьльцевъ, то все здаше сопдадьна- ств1в чего онъ и составляетъ такой тяже- 
го организма рушится. Изъ этого видно, лый камень на дорог* политическаго либе- 
какъ случайна Спенсерова теор1я поземель- рализма. 

ной собственности, какъ она чуада вс*мъ Распаден1е феодализма и системы цеховъ 
его воззр*шямъ. А потому мы см*ло можемъ и корлоращй им*ло аналогичные результа- 
оставить ее въ сторон*, даже должны оста- ты. Свободная личность усп*ла сд*лать 
вить, если хотимъ получить надлежащее только несколько радостныхъ прыжковъ н 
понятхе о значеши приспособлен1я къ уело- очутилась безъ средствъ для удовлетворешя 
В1ямъ существован1я въ систем* наиболь- новыхъ желашй. Немудрено, что она нын*. 
шаго производства. ДЬйствительно, батраки добровольно вступая въ 1га(1е8-ип10118, вновь 
очень зависимы огь поземельныхъ собствен- готова наложить на себя старыя е^пи. Она 
никовъ, но в*дь это такъ и должно быть долго мыкала горе, прежде чемъ р*шиться 
въ систем* наибольшей зависимости: въ на такой отчаянный шагъ и, наконецъ, от- 
этой именно зависимости, въ приспособленш вернулась отъ счастья, предлагаемаго ей 
къ безземельному существованш состоитъ, Спенсеромъ и весьма многими другими фи- 
между прочимъ, счастье. лософами, публицистами, экономистами, юри- 

Противники нашей поземельной общины стами, политиками, 
ратуютъ за свободу личности. Они говорятъ, Въ настоящее время эти философы, пуб- 
что община €прикр*пляетъвлад*льцакъзем- лицисты и т. д., большею частью, уже при- 
л*», связываетъ его по рукамъ и по ногамъ, мирились съ мысдею о необходимости, фа- 
не даетъ простору его индивидуальной д*- тадьности горькой судьбы личности, вылу- 
ятедьности. Такъ говорено было въ свое пившейся лзъ крестьянской общины и ре- 
время и на Запад*. Община тамъ распа- месленнаго цеха, то-есть, личности крестья- 
лась, личность восторжествовала и получила нина и городского рабочаго. Философы и 
право выбора любой д*ятельности для себя, публицисты пришли къ тому заключешю. 
Ей оставалось только приспособиться къ что ценою неудовлетворешя желавШ низ- 
новымъ услов1ямъ существован1я. Но, вы- шихъ классовъ общества удовлетворяются 
пустивъ личность на волю изъ оковъ общи- желан1я высшихъ, которые и составляють 
ны, давъ ей право выбора, процессъ исто- цв*тъ и красу чедов4чества. Поэтому сча- 
Р1И немедленно-же отнялъ у нея возмож- стье посл*днихъ есть счастье челов*чества, 
ность выбора. Онъ погналъ ее въ батраки, на алтар* котораго, въ случа* надобности, 
въ фермеры, наконецъ въ города, ставш1в совершенно правом*рно можно заколоть 
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счастье отдЪльныхъ личностей, отд'Ьльныхъ живущихъ полною жизнью, тогда какъосталь- 
классовъ общества. Это возбуадаетъ сл4- ные существуютъ только для первыхъ (1е8 
дующШ рядъ вопросовъ. ДМствительно-ли, аи^гез п'ех181ап1; ^ие роиг 1виг ргосигег 1а 
высшее классы общества счастливы въ си- У1е согар1ё1е), мы значительно упростимъ 
стем! наибольшаго производства, наиболь- задачу и приблизиися къ гораздо высшему 
шей свободы и наибольшей зависимости? р1кшешю ея. При этомъ множество унвзи- 
Д4йствительноли ихъ счастье есть счастье тельныхъ подробностей, о которыхъ прихо- 
челов1^чвства? ДМствительно-ли процессъ дится думать современнымъ демократ1ямъ, 
приспособлешя къ систем^Ь наибольшаго про- можетъ быть оставлено безъ внимашя. Вы- 
изводства отбиваеть у нихъ желанья, не сота цивилизацш обыкновенно обратно про- 
подлежапця удовлетворенью? Действительно- порщональна количеству имЬющихъ въ ней 
ля количество силъ, находящихся въ дЬя- долю. Умственное развит1е перестаетъ воз 
тельномъ состояши, растетъ у нихъ въ си- вышаться, какъ только оно пытается рас- 
стемЬ наибольшаго производства? Разр^ше- пространиться; вторгаясь въ цивилизован^ 
ше этихъ проблемъ должно представить ное общество, толпа почти всегда понижаетъ 
окончательный отв4тъ на вопросъ о счастьи. его уровень... Будетъ-ли народъ, который 
Но намъ остается ужо слишкомъ мало мЪ- осуществить идеалъ Чаннинга, организованъ 
ста для такой обширной задачи. Поэтому, сообразно началамъ современной цивилиза- 
откладывая это дЬло до сл^Ьдующаго раза, цш? Не думаемъ. Это будетъ народь чест- 
ны приведемъ теперь рядь откровенныхъ ный, добропорядочный, состоящШ изъ людей 
мегЬшй философовъ и публицистовъ о фа- добрыхъ и счастливыхъ; но это не будетъ 
тадьности золъ, тягот4ющихъ надъ личностью, народъ великШ... Челов4къ живетъ на земл* 
выбившеюся изъ оковъ поземельной общины не для того, чтобы быть счастливымъ, даже . 
и ремесленнаго цеха. Этотъ небольшой сводь не для того, чтобы быть просто честнымъ. 
окажеть намъ впослЛдствш существенную Онъ существуеть для того, чтобы осущест- 
помопц». вить при помощи общества великое, чтобы 

Весьма мнопе были поражены последнею достигнуть благородства и превзойти ничто- 
книгой Ренана, о которой мы упоминали жество» въ которомъ влачить свое существо- 
выше. «Московсшя В']Ьдомости> даже воз- ваше большинство людей. Наименьшее не- 
ликовали обращешю почтеннаго француз- удобство идеала Чаннинга состоитъ въ томъ, 
скаго ученаго на путь истины и с Носков- что въ немъ можно умереть со скуки >.(Ве- 
окихъ В4домостей> и съ обычною своею упе Лев Веих Мопйев, 1854, 1. 9, р. 1,102 — 
тонкостью заметили, что Ренану, послЪдова- 1,104). 

тельности ради, остается теперь только от- Такъ говорить артистъ по натур*, исто- 
казаться отъ нЪкоторыхъ анти-христ1анскихъ рикъ и филологъ по професс1и. РусскШ эко- 
идей. Не касаясь этого посл'Ьдняго пункта, номисть г. ЖуковскШ, во времена оны н%- 
мы зам^тимъ только, что почтенный фран- сколько легкомысленный, но нынЬ умудрен- 
цузскШ ученый давно уже обретается на вый житейскимъ опытомъ и математикой, 
пути истины и «Московскихъ В1^омостей>. говорить то же самое, но бол^^е ххогИсЬ" 
Воть что писалъ онъ въ 1854 году, говоря шашегИсЬ и съ болЬе ученымъ видомъ: 
о политической программЬ Чаннинга: с Воз- <Мы должны ежегодно производить для на- 
можны дв* точки зр^вая на прогрессъ. Бго шего существовашя, для поддержашя на- 
можно видЬть либо въ постепенномъ возвы- шей животной жизни, ц'Ьлыя массы сложнМ- 
шенш уровня благосостоян1я совокупности шихъ органическихъ веществъ. Черезъ это 
челов'Ьчества, со включешемъ низпшхъ клас- самыя простыя, самыя низк1я отправлешя 
совъ, лнбо-же въ развитш аристократш, въ нашемъ существован1и поставлены въ 
имеющей подъ собою принижение народныхъ зависимость отъ самыхъ трудныхъ и недо- 
нассъ (ип уаз^е аЬахззетеп!). Чаннингъ р'Ь- ступныхъ намъ по выполнешю задачъ. Между 
шительно склоняется къ первому воззр^нш. тЬмъ, какъ бол'Ье высппя отправлен1я жизни. 
Боже меня избави отъ упрека ему за это. удобства и наслащдешя бол^^е челов'Ьческ1я, 
Америке, очевидно, предстоить сделать опыть составляюпця въ нашихъ глазахъ роскошь 
приложен1я этого новаго (?) понят1я о про- и цв'Ьтъ жизни, достигаются несравненно 
грессЬ. Прекрасная и великая будущность, бол^е простыми и доступными для насъ 
но не сл4дуетъ увлекаться ею и уклоняться средствами... Вотъ почему наша жизнь, то- 
отъ пути, которому цивилизащя въ Европ1Ь есть, жизнь челов^Ьческихъ обществъвообше, 
сл^^довала и, в-Ьроятно, будетъ следовать, оказалась скоро такъ богата роскошью, на- 
Разъ навсегда признавъ, что для общаго падать на которую стало моднымъ словомъ, 
д%ла должно жертвовать отдкньными лично- и такъ б'Ьдна предметами первой потребно- 
стями; разъ навсегда признавъ, что обще- сти; воть почему наша механика давно дЬ- 
ство, какъ и было въ древности, должно со- лала усп1Ьхи въ производств'^ предметовъ 
стоять изъ нФсколькихъ тысячъ индивидовъ, индустрш въ то время, какъ нашъ способъ 
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Производства пвщи остался тотъ-же, кото- Съ той-же точки зр4н1я французсюй эко- 
рый намъ передали наши арШск1е предки номистъ Гарнье отрицаетъ народное обра- 
И8ъ глубины Азш, сами Богъ-в'Ьсть когда и зован1е, ввести которое въ достаточно пш- 
отъ кого получивш1е его по наследству, рокихъ рази^рахъ значило бы «уничтожить 
Вотъ почему самый первый вопросъ въ всю нашу общественную систему. Какъ в(Л 
жизни человека, вопросъ о первыхъ потреб- друпе виды разд-Ьленхя труда, разд^ленхе 
ностяхъ, остался такимъ вопросомъ, кото- между трудомъ физическимъ и умствениынъ 
рый если только когда-нибудь будешь рть- становится р4зче по м^р* обогащенхя об- 
шеиг, то будешь ргыиеиь послтьднимь] щества. Подобно всякому другому, это раз- 
и почему истор1я челов4ческихъ обществъ, дЬлен1в труда есть результатъ прошедпшхъ 
не смотря ни на как1я демократическ1я усп'Ьховъ и причина будущихъ. Ив1гЬетъ*ли 
формы и стремлен1я, не смотря на в!- правительство право противодМствовать ему 
ковой прорываюпцйся въ ней голосъ че- и задерживать его дальнМшШ естественный 
лов'Ька, безвинно оскорбленнаго у самой ходъ?» (Магх. 1. с, 348). 
колыбели природой, должна была быть и с Развитее общественнаго богатства обра- 
осталась до сихъ поръ (у г. Жуковскаго не зуетъ полезЕшй классъ общества, принимаю- 
хватаетъ смелости ответить за будущее) щШ на свои плечи вс4 скучн*й1шя, унизи- 
аристократическою нстор1ей. Не вправ'Ь-ли тельнЬйш1я, отвратительн^йппн обязанно- 
мы сказать посл4 этого, что аристократиче- сти — словомъ, все, что только есть въ жиз- 
скШ характеръ нашего политическаго и об- ни непр1ятнаго и рабскаго. Чрезъ это именно 
щественнаго устройства, нашей культуры, друпе классы общества получаютъ досугь, 
былъ предопред^^енъ нашею физ1ологиче- бодрость духа (НеИегкеН ^ез Стехз^ез) и 
скою организащей, т^ми тесными пред'к1а- условное достоинство характера» (Шторхъ, 
ми, въ которыхъ были совершенны наши у Маркса, 634). 

чувства, какъ средства знашя, и той зави- Но всЬхъ этихъ философовъ, публицн- 
симости напшхъ самыхъ грубыхъ потреб- стовъ, экономистовъ далеко превзошелъ сж^ 
ностей отъ самыхъ сложныхъ органическихъ лостью и откровенностью писатель про- 
формъ для своего удовлетворешя. Какъ ви- шлаго стол4т1я Мандевиль въ своей зна- 
дите, точное знаше можетъ весьма многое менитай «Басн4 о пчелахъ». Мы не прн- 
объяснить въ нашемъ нравственномъ мгр*]^ ведемъ его разсуждешй собственно о 
весьма простыми причинами» (сИстор1я по- фатальности доли низшихъ классовъ въ ци- 
литической литературы XIX в^ка». Т. I, вилизованныхъ обществахъ, потому что они 
422). Къ сожалШю, г. ЖуковскШ, им'Ья въ мало ч^^мъ отличаются отъ вышеприведен- 
своемъ распоряженш теоргю, столь угЬши- ныхъ. Мы ограничимся только заключешемъ 
тельную для однихъ и столь ужасную для басни, ея окончательнымъ моральнымъ вы- 
другихъ, ограничился ролью Пиеш на свя- водомъ: «Безумные смертные, оставьте ваши 
щенномъ треножник*!. Онъ бросаетъ свою жалобы! Напрасно стараетесь вы соединить 
теорш мимоходомъ, основаше ея мы прит велич1е и честность. Только глупцы могутъ 
вели вполне, и, какъ видите, основан1е это льститься тЁмъ, чтобы наслаиваться благами 
не принадлежитъ къ числу разработанныхъ, земли, пршбр^сти славу на войн^, пр1ятно 
хотя и высказывается самымъ категориче- жить и въ то же время быть добродЪтель- 
скимъ тономъ. Подождемъ второго тома нымъ. Бросьте эти пустыя мечты. Обманъ, 
<Исторш политической литературы». излишество, тщеслав1е нужны, чтобы мы 

Старые экономисты были не въприм^ръ про- могли извлечь изъ нихъ сладк1е плоды. Ко- 
ще и къ тЪмъ же самымъ результатамъ при- нечно, голодъ есть отвратительное неудоб- 
ходили при помощи средствъ, гораздо бол^е ство; но могли ли мы безъ него питаться, 
простыхъ. Мальтусъ слишкомъ изв'&стенъ. переваривать, расти? Какъ ни хороша вино- 
Поэтому, мы приведемъ слова его соратни- градная лоза, но какъ любезно вино, состав- 
ка Тоунзенда: сСуществуетъ, повидимому, ляющее ея плодъ. Порокъ также нуженъ 
законъ природы, въ силу котораго б4дные для процв^ташя государства, какъ голодъ 
нужны для исполнешя самыхъ низкихъ, для преуснЬяшя челов'Ька. Одна добродЪ- 
грязныхъ и рабскихъ отправлешй общежи- тель не можетъ сд'Ьлать народъ счастливымъ 
т1я. Чрезъ это весьма увеличивается фондъ и славнымъ. Если мы захотимъ воротиться 
челов'Ьческаго счастья. Этимъ способомъ въ золотой в^къ невинности, то мы должны 
возвышенный души избавляются отъ хло- быть также готовы снова питаться дикими 
поть и могутъ безпрепятственно следовать желудями,какъ наши достопочтенные предки» 
своему высшему призван1ю... Законъ о б-Ьд- (Геттнеръ, «Истор1я англ1йской литературы 
ныхъ стремится разрушить гармошюикра- ХУШ в-Ька», 177). 
соту, симметрш и порядокъ этой Богомъ и Конечно, благодушный Спенсеръ, въ своей 
природой установленной системы». (Приве- философской невинности сочиняюпцй этику 
дено у Маркса. Баз Еар1Ы, 634). для совершенныхъ людей, далекъ отъ такой 
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безшабапшости и такихъ яркихъ красокъ. 
Но онъ не в4давтъ, что творить. Впрочемъ, 
I онъ обнаруживаетъ достаточно безшабаш- 
ности, утверждая, что смерть оть эпидемш 
н знахарей есть достойное возмездае за не- 
в'Ькество, и. что остановиться между атимн 
двумя моментами естественной справедли- 
вости, значить, совершать гр^хъ передъ Бо- 
гомъ и чвлов4чествомь. Умы бол4е практи- 
чесше давно уже расписали красоты системы 
наибольшаго производства, наибольшей сво- 
боды и наибольшей зависимости, расписали 
съ тою откровенностью, которая въ такомъ 
дЪл1 особенно желательна. Откровенность 
эта, восторжествуй она окончательно нака- 
еедрахъ, на трибунахъ, вь книгахь, сбли- 
зила бы в&к партш. Собственно говоря, факты 
уже достаточно взв^^ены и смерены, чтобы 
на этомъ пункте устранить всяк1я разногла- 
С1Я мевду изсл^дователями самыхь протнво- 
положныхь направленШ. Разъ напускной ту- 
мань будетъ выкинуть, силы изслЪдователей 
могутъ быть съ успЬхомъ сосредоточены на 
оцгьмт фактовь, въ которой собственно и 
лежитъ корень затруднешя. Одни говорить, 
что судьба личности, вышедшей изь крестьян- 
ской общины и ремесленнаго цеха, нерав- 
номерна и не фатальна; что вь обществахь 
новыхъ, или, пожалуй, старыхъ, отсталыхь, 
она можетъ и должна быть бол^Ье или мен^е 
предотвращена, а въ обществахь старыхъ 
или, чтб тоже, передовыхъ, бол^е иди мепЬе 
изменена. Друг1е утверждаютъ, что такое 
лредотвращеше или изм1нен1е и невозможно 
и нежелательно; что, какь говорить г. Жу- 
К0ВСК1Й, «такое направлеше цивилизащи не 
есть ни случайность, ни ошибка, ни произ- 
вольный выборь, а такой же факть, есте- 
ственно-историческШ законъ, за какой мы 
считаеиь факты физической природы» (надо, 
впрочевгь, заметить, что факта никто, ни- 
когда и нигд]^ закономъ не считаль и не 
можетъ считать, потому что это безсмысли- 
да); что, дал-Ье, какь говорить Ренань, Тоун- 
зендь и друг1е, изм'Ьнен1е направлешя ци- 
вилизащи и нежелательно, ибо имь обезпе- 
пивается счастье т^хъ классовь общества, 
въ которыхь персонифицируется счастье че- 
ловечества. Эти воззр^нхя являются любо- 
пытнымъ сочетан1емь стоицизма и эпикуре- 
изма древнихь грековь. Недаромь Ренань 
ссылается на прим^^ръ античнаго общества, 
хотя туть же, впрочемъ, д^лаеть Чаннингу 
упрекъ, что его идеаль не соотв4тствуетъ 
началамь современной цивилизащи. Разница 
только вь томь, что древше стоики предла- 
гали человеку смотрЬть на себя вь случа'Ь 
надобности, какь на часть вселенной, какъ 
на ногу, которая ради этого ц'&егаго должна 
быть грязною и исколотою колючками; совре- 
менные философы предлагають той же ногЬ 



пресмыкаться въ грязи и страдать отъ ко- 
лючекъ ради другого цЬлаго, ради системы 
наибольшаго производства, наибольшей сво- 
боды и наибольшей зависимости. Разница 
далгЬе вьтомь, что древше эпикурейцы, не 
смотря на то» Ч1Х) ихь мораль была прозвана 
«моралью свиней», никогда не доходили до 
Мандевилевскаго оправдашя порока, созна- 
ваемаго, какь порокь. 

Что касается до стоическаго элемента 
этихь новыхъ учегай, то его можно признать 
совершенно безоильнымь. Не бороться съ 
фатальнымь ходомь вещей предлагають толь- 
ко тЬ и вь такихъ случаяхь, кому и въ 
какихь случаяхь такая борьба невыгодна. 
Борьба человека съ природой, взятая вь 
самомь широкомь смысле, есть не что иное, 
какь вынуждеше у природы г1хь ощущенШ, 
который доставляютъ человеку счастье, и 
устранеше тЪиъ, вь которыхь онъ видить 
свое несчастье. Этой борьб* съ природой, 
съ фатумомь не предвидится ни конца, ни 
уменьшен1я ея напряженности. Я не могу 
себ* представить, чтобы челов'Ькь когда-ни- 
будь отказался отъ нея, какъ бы мы его ни 
ув'Ьщевали смириться. Что можетъ быть фа- 
тальнее смерти, и однако всякШ фаталисть 
до последней минуты будетъ отгонять отъ 
себя этотъ страшный образь, и егопослед- 
шя судороги скажуть, что онъ не сдался 
безь боя. Разсчитано, что череаъ двести — 
триста л^тъ въ Англ1и не будетъ больше 
каменнаго угля, вследств1е чего эта богачи- 
ха должна обнищать окончательно. Это фа- 
тально. Но я верю, что человекъ въ такомъ 
случае запряжеть самое солнце. Я верю, 
что если и солнце погаснетъ, человечество 
не сложить своихь рукь, ни покрытыхъ мо- 
золями, ни унизанныхъ перстнями. Вь этой 
прометеевской борьбе съ стихШными сила- 
ми, подавшей идею высочайшаго миеа, ка- 
кой когда-либо создавала мысль человека, я 
вижу и непосредственный источникъ счастья, 
и залогъ победы. Поверять ли обездолен- 
ные, что ихь участь записана вь непрелож- 
ной книге судебь, раскрытой фаталистами, 
хотя бы самыми учеными? А если не пове- 
рять, не сдадутся, то где же счастье въ 
системе наибольшаго производства, наиболь- 
шей свободы и наибольшей зависимости? 

Намь отвечають на это современные эпи- 
курейцы: вь пользоваши теми благами, кото- 
рый даются избраннымь системой наибольша • 
го производства. Но действительно ли вь этомъ 
состоить счастье человечества и действитель- 
но ли счастливы упомянутые избранные? Мы 
отвечаемь: не'гь.Мыутверадаемъ,что фаталь- 
ный ходъ нсторш и во всехь другихъ сфе- 
рахъ человеческой деятельности имель тЬ же 
результаты, что вь распаденш общины и 
цеха. Существуетъ, говорить, страшная пыт- 
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ка, пере;[п> которою блЪддЬютъ вс% возмож- 
ные застенки и дыбы: пытаемаго кормятъ 
селедками, возбуждаютъ въ немъ страшную 
жажду, а пить не даютъ. Такъ пытала до 
сихъ поръ человека исторхя, ведя его къ 
системе наибольшаго производства, наиболь- 
шей свободы и наибольшей зависимости. 
ВездЪ и во всЪхъ областахъ фатальный исто- 
рически процессъ разбивалъ старый оковы, 
наложенныя на личность ея нев'Ьжествомъ 
и безпомощностью, но туть-же вдвигалъ ее 
въ качеств'^ безсмысленнаго колеса въ си- 
стему наибольшаго производства; возбуждалъ 
въ ней желашя, либо вовсе не подлежапця 
удовлетворешю, либо не подлежапця удо- 
влетворен1ю въ системЬ наибольшаго про- 
изводства. ]\1ы утверщдаемъ, что такихъ ре- 
зультатовъ не избегла ни одна изъ группъ 
избранныхъ. Если такой ходъ исторш дей- 
ствительно фаталенъ, если человечество, 
будь оно семи пядей во лбу, скорее разобьетъ 
себ^^ этоть лобъ, ч^^мъ изменить теченхе дФлъ, 
то не называйте, по крайней м^Ьр^, резуль- 
татовъ этого течешя счастьемъ. 

Мы утвервдаемъ, такимъ образомъ, какъ 
разъ противоположное тому, что говорить о 
результатахъ приспособлешя къ систем^^ наи- 
большаго производстаа Спенсеръ. А между 
тЬмъ, его пять тезисовъ представляютъ, по- 
видимому, совершенно логическое построе- 
Н1е, основанное на фактическихъ данныхъ. 
Но это только, невидимому. Когда Спенсеръ 
говорить, что всякое несовершенство со- 



стоить въ недостатке приспособлетя къ 
услов1Ямъ сущеотвовашя (первый тезисъ), 
то онъ предр^шаеть вопросъ о счастья (сло- 
ва: несовершенство, зло, несчастье онъ упо- 
требляеть въ одномъ и томъ-же омыслЬ, 
точно такъ же, какъ и слова: совершенство, 
благо, счастье). Сколько-нибудь серьезныхъ 
основашй для такого утверщен1я онъ не 
даеть, придавая ему характеръ ако1омы, по- 
ложешя, не требующаго доказательствъ. Это 
просто его личный взглядъ на счастье, ко- 
торый подложить проверке. Поэтому мы не 
можемъ довариться ни этому положешю, ни 
тЬмъ, который представляютъ только логи- 
ческШ выводъ изъ него. Если мы примемъ 
первый тезисъ, то должны будемъ, разумеет- 
ся, принять и остальные, но весьма возмож- 
но, что мы его не примемъ. За вычетомъ 
этихъ сомнительныхъ пунктовъ, мы найдемъ 
только одинъ (четверть^) тезисъ, действи- 
тельно имеющШ за себя неоспоримыя фак- 
тическ1я данный. Тезисъ этоть, какъ мы 
видели, гласить такъ: с Существенный прин- 
ципъ жизни состоитъ въ томь, что спо- 
собность, которая по обстоятельствамъ не 
имееть полнаго круга деятельности, ослаб- 
ляется; а способность, отъ которой УСЛ0В1Я- 
ми существован1я требуется усиленная дея- 
тельность, возрастаеть». Новейппя бюлоги- 
чесшя изследовашя вполне по^щ^ерждають 
это положеше. Мы смело можемъ, вместе 
со Спенсеромъ, взять его за исходную точку 
нашего разоуждешя. 



§^:^»<П«^:ЗЕ>-Н»-- 



УТОШЯ РЕНАНА И ТЕ0Р1Я АВТОНОМШ ЛИЧ- 
НОСТИ ДЮРИНГА *). 



I. 



Въ первыхъ числахъ мая 1871 года.раз- 
<;казьшаетъ Реналъ въ книге «ОШортез е! 
&а8теп18 рЫ1о80рЫдиез> (Рапз, 1876, 
2-е 6й.): — несколько философовь въ продол- 
жен1е трехъ дней беседовали о судьбахь че- 
ловечества и вселенной. Философы принад- 
лежали къ той шкоде, «основные принципы 
которой состоять въ культе идеала, отрица- 

*) 1878 г., августъ и сентябрь. 



нш всего супранатуральнаго и опытномъ из- 
следованш реальнаго М1ра>. Ренанъ заранее 
протестуеть противъ тёхъ, кто припишетъ 
ему солидарность, съ мнешями котораго либо 
изъ этихъ философовь. Онъ утверждаетъ 
даже, что подобную неловкость могуть сде- 
лать только глупые и непросвещенные люди, 
темь не менее, всякому знакомому съ об- 
разомъ мыслей Ренана ясно, что общге ре- 
зультаты, къ которымъ приходятъ его бесе- 
дуюпце философы, самому ему очень не чуж- 
ды. Для нась, впрочемь, это довольно без- 
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различно. Пусть собеседники даадоговъ Ре- 
нана суть не реахьныя лица, а «отвлечешя», 
каЕЪ онъ увЪряетъ. Въ дгалогахъ, во всякомъ 
случа'Ь, ярко отразилась очень любопытная 
сторона современной нравственно-политиче- 
ской мысли. 

Согласно предложешю одного ивъ собе- 
с^дниковъ, даалоги ведутся въ три пргема. 
Въ первомъ отдШ трактуются «достоверно- 
сти» (сегйШйев), во второмъ — «вероятно- 
сти», въ третьевгь развиваются смечты». 

По мнешю друзей философовъ, нигде въ 
природе, насколько хватаетъ умственное зре- 
ше человека, не замечается следовъ ;^- 
тельности существъ, подобныхъ человеку и 
высшихъ, чемъ онъ. Въ этомъ заключается 
первая достоверность. Однако, если никакой 
капризъ, ничья частная воля не вмеши- 
вается въ течете м1ровой жизни, то, тЬмь 
не менее, м1ръ имеетъ какую-то таинствен- 
ную, божественную цель и стремится къ 
ней, какъ растен1е къ свету, какъ ребенокъ 
изъ утробы матери на белый светъ. М1ръ, 
какъ целое, стремясь къ своей цели, экс- 
плуатируетъ, все частное, индивидуальное, 
въ томъ числе и человека. Природа застав- 
ляетъ насъ служить своимъ собственнымъ 
цЬлямъ, но делаетъ это такъ искусно, съ 
такимъ иак1авеллизмомъ, что мы и не дога- 
дываемся о подчиненности своей роли. При- 
рода вложила въ насъ известный стремлешя, 
желатя, потребности, по удовлетворенш ко- 
торыгь мы однако немедленно разочаровы- 
наемся. Это потому, что, въ существе вещей, 
мы совсемъ не ради себя желаемъ и стре- 
мимся, а ради верховныхъ целей природы, 
которая ваманиваеть насъ и надуваетъ. Что 
то организуется на нашъ счетъ; мы — игруш- 
ка въ рукахъ высшаго эгоизма, эгоизма 
природы. Напримеръ, съ точки зрен1я на- 
шего личнаго счастья, добродетель совсемъ 
не нужна и даже необъяснима, не добродетель 
индивида нужна для целей природы, и вотъ 
почему мы слышимъ въ себе ея голосъ, 
вотъ почему мы способны на самоотверже- 
ше, совершенно безсмысленное съ личной 
точки зрктл. Возьмемъ более частный и 
более осязательный примеръ. Общественное 
инен1е жестоко караетъ нецеломудрен- 
ность женщины и более, чЬмъ снисхо- 
дительно смотритъ на нецеломудренность 
мужчины, оно почти смеется надъ теми са- 
мыми качествами въ мужчине, который по- 
чти боготворить въ женщине. Почему такая 
нелепая разница? Но она совсемъ не не- 
лепа съ точки зретя цЬлей природы. Недо- 
статокъ цело)1удр1я въ женщинахъ мёшалъ бы 
оплодотворетю и, следовательно, прюстано- 
вилъ бы распространеше рода человеческаго: 
наоборотъ, недостатокъ целомудр1я въ мужчи- 
нахъ можетъ только способствовать раз- 



множешго. А природе это и нужно, ей нужны 
люди, какъ кирпичи для воздвигаемаго его 
здан]я. Вотъ почему она искусно вложила 
въ людей убеждешя, который могутъ ка- 
заться странными, нелепыми предразсудка- 
ми. Самое важное изъ этихъ недоразуметй 
есть питаемое людьми инстинктивное уваже 
Н1е, а иногда и прямое стремлеше къ са- 
мопожертвовашю. Съ личной точки зрешя, 
эгоизмъ разуменъ, но, повинуясь голосу при- 
роды, которой нужно самопожвртвован1е^ ин- 
дивидовъ (мы сейчасъ увидимъ зачемъ), мы 
презираемъ эгоизмъ и стыдимся его. И въ 
этомъ заключается высшая правда. Такимъ 
образомъ, какой-то высппй планъ управляетъ 
нами и увлекаетъ насъ. Это — вторая досто- 
верность. Изъ нея вытекаютъ чрезвычайно 
важный следств1я. 

Въ огромномъ большинстве случаевъ люди 
не понимаютъ характера своей жизненной 
роли. Они любить, плодятся, сеють, жнутъ, 
собирають въ житницы, борятся, добива- 
ются, достигаютъ, падають, не залгЬчая 
иллюзуарнаго характера своей деятельности, 
ничему не научаясь изъ опыта разочарова- 
н1й, и слепо уверены, что проделываютъ 
все это ради своихъ собственныхъ инте- 
ресовъ. Но некоторымъ удается прони- 
кнуть въ хитроумные обманы природы, 
сознать свое положеше вечно обманывае- 
мыхъ и куда-то заманиваемыхъ. Такимъ пред- 
стоитъ два пути: возмущенхе и покорность. 
(Типомъ возмутившихся Ренанъ считаетъ 
Шопенгауера, а покорившихся — Фихте). 
ВозмутившШся береть въ руки оруж1е кри- 
тики и рубить имъ направо и на^^во, раз- 
рушая в(^ иллюзш, обязанный своимъ су- 
ществован1емъ ковамъ природы: истину, 
благо, любовь. Онъ разбиваеть въ людяхъ 
веру въ жизнь, показывая ея ничтожество: 
отравляеть каждое наслаждеше, показывая, 
нелепость всехъ стремлешй, желанШ, идеа- 
ловъ; разнуздываеть людей, показывая, что, 
съ точки зрешя ихъ эгоистичеокихъ инте- 
ресовъ, узы, налагаемый инстинктами релипи, 
любви, потребностями въ добре и истине, 
не выдерживають критики. Такая револющон- 
ная деятельность преступна и безполезна. Въ 
конце конповъ, победа останется всегда на 
стороне природы, которая слишкомъ хорошо 
приготовилась. И еслибы револющонеру уда- 
лось кого-нибудь соблазнить, то всегда оста- 
нется громадная масса людей, безсознатель- 
но подчиняющихся велешямъ и хитростямъ 
природы, наивно ищущихъ непосредственна- 
го счастья, отдающихся иллюз1ямъ. Однако 
это — уделъ непросвещенной массы, черни, а 
не мудрецовъ. Мудрецамъ предстоить созна- 
тельная покорность и содейств1е цЬлямъ при- 
роды. Мудрецъ додженъ быть сотрудникомъ 
высшаго существа, помогать ему обманывать 
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индивидовъ для блага х^аго для игрового для за1гЬны каменнаго угля непосредствен- 
блага. Онъ долженъ быть орудаемъ великой ной утилизащей солнечной теплоты. Она мо- 
иллюзхя, пропов'Ьдуя людямъ добродетель и жетъ, путемъ прогресса военнаго искусства, 
очень хорошо зная, что они не извлекуть сосредоточить страшную силу въ рукахъ 
изъ нея никакой личной пользы. Такъ, пол- умственной и нравственной аристократш. 
ководецъ ведегь пушечное мясо на смерть Наши современный арм1и уже представляють 
за д^о, чуждое и непонятное этому мясу, собою нЬчто въ этомъ род*]^. ОнЪ обезпечн- 
На этомъ кончается область достов'Ьрнаго вають ихъ повелителямъ господство надъ 
и вытекаюшдхъ изъ него практическихъ сл^д- безоружной и недисциплинированной толпой. 
ствШ. Дерейдемъ къ в^Ьроятностямъ. Но въ нихъ лежитъ зародышъ ихъ собствен- 

Что вывело вещи изъ ихъ первобытнаго ной слабости: они рекрутируются изъ рядовъ 
равнов'1^С1я въ движете? Желанхе быть, идея, народа, и если весь народъ проникнется 
Все исходить изъ матерш, но все оживляется эгоистическими чувствами зависти и жадно- 
идеей, которая, стремясь реализироваться, сти, на него невозможно будетъ онереться 
порождаетъ бьте. Штъ зданхя безъ камней для борьбы съ завистью и жадностью. Надо 
или дерева, н4тъ музыки безъ струнъ или придумать что-нибудь бол4е солидное, что- 
м^^, н^тъ мысли безъ нервной массы; но нибудь вродЬ маленькой группы мудре- 
камни не здаше, скрипка не музыка, мозгъ цовъ, заправляюпщхъ челов'Ьчествомъ при 
не мысль; это — услов1я, безъ которыхъ не- помощи средствъ, которые требовали бы для 
возможны здаше, музыка и мысль. Соната своего примёнен1Я огромныхъ знанШ я по- ' 
Бетховена на бумаг* существуетъ только въ тому были бы недоступны толп*, 
возможности; ея бьгпе въ действительности Такимъ образомъ, наука есть велик1й д*- 
обусловлено колебан1ями воздуха, физиче- ятель божественнаго м1рового сознан1Я. Те- 
скимъ фактомъ. Однако, будучи необходи- еретически, она есть м1ръ,' природа, себя 
мымъ услов1емъ быт1я, матер1я отнюдь не сознающая. Практически, она даеть бо- 
есть его причина. Причина— идея, которая жественной, М1ровой сил* так1я средства 
одна реально существуетъ и вечно стремит- опоры, могущество которыхъ теперь даже 
ся къ полному существовашю, создавая не- взвесить нельзя. ЗдЪсь мы уже нечувстви- 
обходимыя для себя матер1альныя комбина- тельно нереходимъ въ область мечты Ггёуе), 
цш. Поэтому и м1ровая п;Ьль можетъ со- утоп1и. 

стоять только въ сознанш, въ господств* Сознаше требуетъ себ* почвы въ вид* 
разума. На каяцой планет* фабрикуется нндивидуадьнаго единства, единаго зенаоп- 
мысль, эстетическое чувство, нравственное, иш'а, состоящаго изъ нервной массы, управ- 
На земл* высшая мыслительная машина ляющей опред*леннымъ организмомъ. Есть 
(тасЬше а репзег) есть челов*къ, но и онъ — однако живыя единства, не до такой степе- 
только оруд1е и матерхалъ для высшей ц*ли, ни индивидуализированный. Нащи, какъ 
для образовашя существъ или существа съ Францтя, Гермашя, Англ1я, города, какъ 
еще бол*е концентрированнымъ сознан1емъ. Аеины, Венещя, Флоренщя, Парижъ, д*й- 
Челсв*ку не дано постигнуть всев*д*тя и ствуютъ подобно личвостямъ, им*ющимъ 
всемогущества, потому что рессурсы нашей опредЬленный характоръ и интересы. На 
планеты конечны, но нашей планетой М1ръ нихъ, точно такъ же, какъ на церковь и н*ко- 
не исчерпывается. Что же касается челов*на, торыя ассопдащи можно смотр*ть, какъ на ин- 
то тутъ могуть быть различный в*роятности. дивидуальные организмы, бол*е или мен*е ис- 
Ходъ цивидизащи, какъ уже и прежде не кусно боряпцеся за свое личное существова- 
разъ случалось, можетъ задержаться какимъ- ше и за поддержате своего вида. Физ10лог1я 
нибудь сильным ь гонешемъ на свободную показала, что жизнь растенхя или животнаго 
мысль. Еще большими опасностями грозить есть равнод*йствующая другихъ жизней, гар- 
истреблеше запасовъ каменнаго угля и силь- монически сподчиненныхъ н*которому кон- 
ное развпт1в эгоистическихъ идей, образцы кретному единству. Сознаше есть тоже равно- 
котораго уже нын* есть въ н*которыхъ де- действующая милл1оновъ другихъ сознанШ, 
мократ1яхъ. Это, собственно говоря — факты подчиненныхъ одной ц*ли. Кл*точка пред- 
одного порядка: распространеше эгоистиче- ставляетъ уже нЬкоторую индивидуальную 
скихъ идей демократ1и есть своего рода ко- концентрац1ю; н*сколько кл*точекъ, связан- 
нецъ каменнаго угля, конецъ нравственной ныхъ въ одно ц*лое, образуютъ сознаше 
теплоты и способности къ самоотвержен1ю. второго порядка (челов*къ или животное). 
Может7> быть, въ будущемъ земля сплошь Сознашя второго порядка, группируясь, обра- 
заселится ид1отами, гр4ющимися на солнц* зуютъ сознаше третьяго порядка, сознанхе 
и не думающими ни о чемъ, кром* необхо- городовъ, церквей, нащй, состоящихъ изъ 
димаго для материальной жизни. Однако милл1оновъ личностей, проникнутыхъ одной 
наука можетъ парализировать оба страш- идеей, одушевленныхъ одинаковыми чувства- 
ные факта. Она можетъ придумать средства ми. Съ матер1алистической точки зр*н1я, су- 
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ществуютъ, собственно говоря, тодьео ато- тЬхъ, кто когда нибудь пожедаетъ ихъ 
мы, но Д1Я истиннаго философа, для идеа- узнать. Для полнаго существовашя разума 
листа клеточка существуетъ бол^е, чЪмъ н^^тъ необходимости, чтобы весь мхръ къ 
атомъ (ех181е р1и8 ^ив Гавоте); неделимое нему обратился. Во всякомъ случае этого 
существуетъ больше, ч^мъ клеточка; нахця, нельзя ожидать отъ низкой демократш, ко- 
церковь, городъ больше, ч^мъ индивидъ, по- торая, повидимому, тяготЬвть, напротивъ, 
тому что индивидъ жертвуетъ собой ради къ устранешю высшихъ научныхъ дисци- 
атихъ ц'Ьлыхъ, въ которыхъ грубый реадизмъ плннъ и трудныхъ умственныхъ задачъ. 
вндить чистые абстракты. Отправляясь от- Идеалъ американскаго общества, быть мо- 
сюда, можно представить себ! будущее со- жетъ, наиболее удаленъ отъ идеала общества, 
знаше человечества, какъ н']Ьчто единое и управляемаго наукой. Тотъ принципъ, что 
всеобщее. Тысячи почекъ входить въ со- общество существуетъ только для благополу- 
ставъ одного дерева. Такъ, въ будущемъ Ч1я и свободы составляющихъ его индиви- 
вс^ отд'Ьльныя сознатя сольются въ одно довъ, повидимому, не согласенъ съ планами 
ц^лое. < Государство уже теперь представ- природы, въ которыхъ неделимое приносится 
ляетъ н4что аналогичное, потому что оно въ жертву виду и роду>. Итакъ, мало вЬ- 
создаетъ идеальное (искусство, науку, благо) роятности, чтобы божественная идея реали- 
на деньги плательщиковъ податей, которые зевалась демократ1ей. Сектантская и ревни- 
большею частью матер1алисты> *). Будупця вая демократ1я есть, напротивъ, теологи- 
формы божественнаго сознашя могуть быть ческая ошибка по преимуществу, потому 
сведены къ тремъ типамъ. Логически воз- что Ц'Ьли, преслЬдуемыя 1оромъ, состоять 
иожны: форма демократическая, когда един- не въ устранеши вершинъ, а напротивъ въ 
ство сознашя достигается своего рода до- созданш боговъ (вхс), высшихъ существъ^ 
говоромъ и всеобщей подачей голосовъ; фор- которымь остальныя существа будутъ слу- 
жа олигархическая, когда носнтелемъ все- жить и находить въ атомъ служенш свое 
общаго сознан1я является небольшая группа, счастье. Спасители челов'Ьчества не могуть 
управляющая остальными; форма монархи- рояадаться въ странахъ, преданныхъ эго- 
ческая, когда сознаше сосредоточено въ од- нзму и низкимь удовольств1Ямъ. сРядомъ 
номъ ли1^, какъ бы резюмирующемъ все съ челов'Ькомъ науки должны стоять люди» 
остальное. готовые на него и за него работать, и при- 

Съ точки зрЪнхя философскихъ идей бесЬ- томъ не понимая его д'Ьятельности. Что мо- 
дующихъ друзей, демократическое р^еше жетъ быть противоположн'Ье духу той демо- 
задачи имёетъ наименее шансовъ осуще- кратш, которая даетъ 1^ну только тому» 
ствиться. Ц'Ёль природы состоитъ совсЬмъ что она можеть прямо понять? Распростра- 
ие въ томъ, чтобы всЬ познали истину, а неше первопачальнаго образовашя сокра- 
въ томъ, чтобы истина была познана н'Ь- титъ число готовыхъ на самопожертвоваше; 
которыми и чтобы предаше ея не затеря- народъ, получивппй первоначальное образо- 
лось. Поднять вскхъ до одинаковаго уровня ван1е, полный глупаго тщеслав1я, не захо- 
невозможно, да и вовсе не нужно. €?то за четь содержать высшую культуру, то есть 
б^^а, что МИЛЛ10НЫ ограниченныхъ существь, имЪть господь. Въ кош^ концовъ, ц^ль че- 
населяющихъ землю, не знаютъ истины или ловкачества состоитъ въ созданш великнхъ 
отрицаютъ ее, если мудрые ее видять и людей. Великое дЬло совершится наукой, а 
обожаютъ? Зач'Ьмъ стЬся&тъ другихъ непо- не демократ1ей. Надо отдать справедливость 
сильными Д1Я нихъ умозр'Ьшямн? Теоремы странамь, производящимь только утончен- 
Абеля и Коши ничего не теряють въ сво- ное, фабрикуюпщмъ кружева, а не грубое 
ей достоверности отъ того, что ихъ пони- полотно: они наиболее служать прогрессу, 
иаетъ только какая-нибудь сотня людей. До- Важны не столько просв'Ьщенныя массы, 
статочно, чтобы эти высок1я истины были сколько велик1е ген1и и публика, способная 
познаны и записаны въ книгахъ въ виду ихъ понять. Если невежество массь есть 
необходимое услов1е для этого — тЬмъ хуже. 

*ч т .^сх . лх ^ * * А *4. 1 Природа не останавливается передь такими 

*) Ь'ё1а*, Й6;а (1в по1ге *втрв, огойий дие1див „^1^1^1^;„„„ «„« ^^„,««.ч«.-*л-« Г*«,« «™ 

сьове й'апа1овив, рШваиЧ! ьм йе пшх (Де г^р!, препнтствшми, она уничтожаеть целые ви- 

йе ]а вйепсв, Ли Ыеп) атес йе Гаг^вп* (1е8 соп- ДЫ ДЛЯ предоставлен1я другимь необходи- 
ШЬиаЫев, ^и^ 8оп1 роиг 1ар1ираг1 (1е8 та1ёп'а11*8- МЫХЬ условШ развит1я». Надо зам^ТИТЬ, ЧТО, 
168.— До сихъ поръ я гонялся за большою точ- при этихъ порядкахъ, вовсе нЬтъ жетугвъ: 
ностью передачи мыслей Ренана или фигуриру- Г^ схш&ть выспшмъ п4лямъ и мчнагл 
ющнхъ въ его Д1алогахъ «отвлвчешй>. Это было ^^ служать выспшмъ цвлямъ, и личнаго 
в не нужно, и ватруднительно, въ виду крайней счастья, пожалуй, больше на сторонъ непро- 
двусмысденности фидософскаго языка Ренана. Я св'Ёщенной ТОЛПЫ. Уже И теперь радостей 
старался только извлечь явь равюворовъ друзей- у дростыхъ ДЮДей больше, ч4мъ у ученыхъ. 
философовъ ихъ главную нить. Но н^Iкоторыя \ \^^ «г,л«»^« »,;тч^ ^ \пг^^^г.^.гг ,,,, -.^ 
-*сга истинно чудови1^ной УТ0П1И Ренана я счи- ^ «ТОТЬ ВЫСШ1Й МфЪ, О КОТОромъ МЫ Тв- 
таю нужныиъ привести подлинными его словами, перь мечтаемъ, какъ О реализацш чистаго 
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разума, не им^^ бы жешцинъ. Жешцина вед^вать не только изъ обпшрности и гху- 

осталась бы простынь людямъ въ возна- бины своихъ знашй, но и изъ превосход* 

граждеше, чтобы они им^и побуадеше ства крови, мозга и нервовъ. Могутъ быть 

жить». найдены способы искусственной фабрикащи 

Ясно, что грядущую судьбу человечества такихъ выспшхъ существъ. Какъ садоводы 
несравненно легче и пр1ятн'Ье представить производятъ, напримЬръ, махровые цв^ты, 
себ^ въ олигархической формЪ, ^мъ въде- какъ пчелы и муравьи ум^ютъ выростить 
мократичесЕОй. Можно оеб^ представить плодовитые и безполые экземпляры своихъ 
сливки интеллигенцш вооруженными такими братьевъ, такъ и человеческая наука изо- 
могучими тайнами, который позводяюгь ихъ бр^тотъ способы искусственной атроф1я од- 
обладателямъ повелевать вс^мъ м1ромъ. Мы нихъ органовъ и гипертрофш другихъ. Она 
уже отчасти заглянули въ эту перспективу, именно изобрететъ способъ «сосредоточи- 
Брахманизмъ царствовадъ целые века, бла- вать всю нервную силу въ мозгу, превра- 
годаря верован1ю, что взглядъ брахмана щать ее всю въ мозгь, если можно такъ 
поражаетъ, какъ молшей, людей, вызвав- выразиться, а'грофируя другой полюсъ. Само 
пшхъ его гневъ. Такое вероваше, основан- собою разумеется, что мы говоримъ не о 
ное на ошибке, не могло быть достаточно техъ позорныхъ операщяхъ, который созда- 
прочнымъ. Но, можетъ быть, наступить вре- ють только неполныхъ людей. Мы говоримъ 
мя, когда наука будетъ иметь подобную о внутреннемъ измененш, благодаря кото- 
власть помимо всякихъиллюзШ, когда власть рому силы, направленный природою на раз- 
науки станетъ ткъ сильна, что всякое воз- личный функщи, соединятся въ одной 1^ли». 
сташе противъ нея будетъ невозможно. Таковы-то будутъ грядущ1е владыки лю- 
Тогда-то и возродится настоящая духовная дей. Они будугь стоять настолько же выше 
власть съ несравненно большею силою, чемъ теперешнихъ людей, насколько посдедн1е 
средневековая католическая церковь, ко- выше зверей. Самая важная ошибка демо- 
торая не имела въ своемъ распоряженш кратш состоитъ въ отрицаши естественнаго 
достаточныхъ матер1альныхъ средствъ. Ка- неравенства расъ. Конечно, напримеръ, те- 
толическая церковь пугала адомъ, а наука перешнее французское дворянство не мо- 
предоставитъ, можетъ быть, въ распоряже- жеть выставлять себя высшей расой: три 
н1е власти настояпцй, реальный адъ. четверти его — узурпаторы, а изъ остальной 

Конечно, безусловное господство одной четверти большинство принадлежитъ къ по- 

части человечества надъ другою безнрав- жалованному дворянству. Но когда «дворян- 

ственно, если управляющая часть руково- ство свои права завоевывало, оно несомнен- 

дится личнымъ или сословнымъ эгоизмомъ; но было высшей расой. И въ будущемъ на- 

но аристократ1я нашей утопш есть вопло- родится опять столь же несомненно высшая 

щеше разума, это— гистннно непогрешимое порода людей, превосходство которой будетъ 

папство, и власть его будетъ законна и бла- научной истиной. Однако это не дается 

годетельна. И массы уверуютъ въ нее. безъ борьбы. По всей вероятности, чернь, 

Какъ не уверовать въ истину, которая есть заметивъ непргятное для нея направлен1е 

вместе съ ткжь сила, въ теорш, которая истор1и, воздвигнетъ гонеше на науку. Но, 

порождаетъ всепокоряюпця и всеподчиня- въ конце концовъ, разумъ восторжествуетъ. 

ЮЩ1Я практичесюя оруд1я. Силы челове- Мы пропустили одну возможность: стира- 

чества будутъ сосредоточены въ очень ма- ны-позитивисты» могутъ содержать где-ни- 

ломъ количестве рукъ и сделаются собствен- будь въ Азш орды башкировъ и калмыковъ, 

ностью лиги, способной располагать даже лишенныхъ всякаго нравственнаго чувства 

существовашемъ планеты и терроризиро- и готовыхъ на всяк1я жестокости. Они бу- 

вать весь М1ръ. Разъ будутъ изобретены дуть, въ случае надобности, выпускаться 

средства для уничтожения нашей планеты, для усмирешя возсташя противъ сцарства 

обладатели истины будуть всемогупщ, пото- разума»... 

му что отъ нихъ будетъ зависеть существо- Но, ведь, у насъ есть еще одно решеше 

ваше всехъ: они будутъ, можно сказать, мхровой задачи— монархическое. 

<5оги: всякШ, отрицающШ ихъ силу, будетъ Франц1я временъ Людовика XIV и Лю- 

немедленно казненъ смертью. довика ХУ представляла зрелище целой 

Конечно, наша бедная земля, можетъ страны, служащей одной блестящей и пол- 

€ыть, и не увидитъ всЬхъ этихъ прелестей, ной жизни — жизни короля. Вообразите же 

но, какъ уже замечено, нашей планетой все- такое устройство вселенной, при которомъ 
ленная не исчерпывается. Не здЬсь, такъ точно такъ же все тяготело бы къ единому 

въ другомъ месте, но наука сделаегь свое центру созпашя, и вселенная сосредоточи- 
дЬло. Широкое применеше открытШ физ1- валась бы въ о^номъ существе. Въ его 
ологш и принципа подбора можетъ повести безконечности резюмируются милл1арды мил- 
Еъ создан1ю расы, почерпающей право по- л1ардовъ жизней, образуя одну центральную 
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жизнь. Такъ, нидларды кл']^точекъ сравнятся батства грубому чревоугодгю безъ какого бы 
въ одинъ организмъ, ]Шожество отд'Ьльныхъ то ни былго идеажьнаго результата. Только 
голосовъ въ одинъ гармоническШ хоръ. подати, уплачиваемый съ этихъ земель, нЬ- 
РазумЬется, образоваше такого колоссаль- сколько облагораживають ихъ, заставляя ихъ 
наго существа, которое совместило бы въ служить н]^которой высшей цЬли. Некоторые 
себе все ныне разрозненный жизни и на- живутъ за всехъ. Если хотите изменить этоть 
слаждалось бы одно за всехъ, образованхе порядокъ— никто не будетъ жить. Египтя- 
такой «божественной массы» (шаззе Шуше) нинъ, подданный Хефрена, надорвавппйся 
должно быть куплено ценою существующихъ надъ постройкой пирамиды, больше жилъ, 
жизней и наслаадешй. Но всегда и везде чемъ тоть, кто безполезно проводилъ время 
«единственная забота природы состоитъ въ подъ своими пальмами. Вотъ благородство 

народа, другого ему не нужно, онъ никогда 
не удовлетворится огоизмомъ. Если онъ самъ 
не наслащается, такъ хочетъ, чтобы суще- 
ствовали наслаждаюпиеся. Онъ охотно уми- 
раетъ ради славы вощя, то есть ради чего- 



полученш высшаго результата насчетъ низ- 
шнхъ индивидуальностей. Разве генералъ 
считаеть бедняковъ, которыхъ убиваетъ? 
Единое существо, наслаждающееся всеми 
наслаждешями вселенной и безчисленное 



множество частныхъ существъ, радостно то такого, въ чемъ неть никакой прямой вы- 
способствующихъ ему наслаждаться — здесь годы для него. Я говорю о настоящемъ на- 
только нашъ поверхностный индивидуализмъ роде, о безсознательной массе, которой ре- 
иожетъ находить противореч1е. Истор1я есть флекс1я еще не внушила, что погибнуть за 
рядъ человеческихъ жертвоприношешй: ра- что бы то ни было— значить сделать вели- 
дость и покорность смягчили бы этотъ про- чайшую глупость въ М1ре». 
цессъ. Есть же положетя общества, ксц^да 
народъ радуется радостями своихъ господъ 

н видитъ свою славу въ ихъ славе. Жи- Мы кончили съ друзьями философами, бе- 
вотныя, которыми питается гешальный или седующими по Ренанову хотешю, и, при- 
добродетельный человекъ, были бы счастли- знаемся, насилу кончили. Не разъ я бук- 
вы, еслибы понимали, чему они служатъ. вально бросалъ перо, не потому, разумеется, 
Все зависитъ огь ц^, и въ будущемъ, чтобы боялся послужить оруд1емъ пропаган- 
если вивнсекцш въ обширныхъ размерахъ ды чудовищныхъ идей и фантазШ Ренана — 



станутъ необходимы для уразумен1Я вели- 
кихъ тайнъ природы, живыя существа бу- 
дуть ложиться подъножъвъ экстазе добро- 
вольнаго мученичества, увенчанный цвета- 
ми... Жертвовать живымъ существомъ эго- 
изму другого — чудовищное дело; но прине- 
сен1е живого существа въ жертву целямъ 
природы — законно. 



ихъ чудовипщость слишкомъ очевидна — а 
потому, что тяжело и противно следить за 
извращешемъ человеческаго здраваго смы- 
сла въ этой утопш, такъ похожей на сати- 
ру. А между темъ, это — отнюдь не сатира. 
Повторяю: кто знаетъ прежшя политичесюя 
сочинешя Ренана (особенно <Ьа гё&гше 
т1е11вс1ие11е е! тога1е>) и успелъ прочи- 



Больпганство должно мыслить и нас лаж- тать его новейшее произведете «Калибанъ» 
даться посредственно, черезъ представите- («философская драма>), тоть не усомнится 
лей (раг ргосогаИоп). Средневековая идея въ его сочувствш друзьямъ философамъ. 
людей, молящихся за текъ, кому некогда Прежде онъ прямо отъ своего лица гово- 
молиться, очень верна. Масса работаетъ, рилъ, что с грубость многихъ есть услов1е 
некоторые исполняють за нее высппя функ- воспиташя одного, поть многихъ позволяетъ 
щи жизни — воть картина человечества. Ре- немногимъ вести благородную жизнь; но 
зультатомъ темной работы тысячъ крепост- нельзя сказать, чтобы одни быш привиле- 
ныхъ креотьянъ какого - нибудь аббатства тированные, а друпе обделенные, ибо дело 
былъ готическШ храмъ въ прекрасной до- человечества неразделимо: целый массы 
лине, осененный, высокими тополями, куда должны жить славою и наславдешемъ дру- 
благочестцвые люди ходили шесть-восемь гихъ». Теперь онъ развиваетъ эти мысли до 



разъ въ день петь хвалу Вечному. Эта до- 
лина, эти воды, деревья, скалы хотели петь 
Богу, но у нихъ не было голоса; аббатство 



ихъ логической крайности, вставляеть въ 
фантастическ1я рамки утопш и подставля- 
етъ, вместо себя, фантастическихъ друзей- 



давало имь голосъ. У грековъ, расы более философовъ Филарета, Теофраста, Теокти- 
благородной, это лучше достигалось свирелью ста и проч. Излагая содержате «дгалоговъ», 
и играми ластуховъ. Со временемъ будетъ мы должны были преодойвать чувство от- 
еще лучше, если химическая или физическая вращешя и даже некотораго ужаса за че- 
лаборатор1я заменить аббатство. Но, въ на- ловеческую мысль, въ виду ея способности 
ши дни, тысячи бывшихъ крёпостныхъ, а къ такимъ дикимъ фантаз1ямъ. Эта абер- 
теперь свободныхъ крестьянъ предаются, мо- ращя такъ тяжело дЬйствуетъ на чувство 
«еть быть, насчетъ земель того самаго аб- читателя, что нужно довольно значительное 
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усилте мысли, чтобы понять точку зрЪтя 
автора, безъ чего невозможно правильное 
отношеше къ сочинешю. 

«Дхалоги» страдаютъ множествомъ недо- 
статковъ. Друзья философы уверены или, 
по крайней м^р^, ув^ряютъ, что они «за 
тысячу верстъ отъ политики» и занимаются 
.€теолопей>. Въ этомъ ихъ уб']^аеть, ве- 
роятно, та безпорядочность, недостойная не- 
ряшливость и полный произволъ, съ кото- 
рыми они употребляютъ слова «Богъ», <бо- 
/ жественный», «боги», вкладывая въ эти 
слова очень разнообразные? и очень непод- 
ходящгя понят1я. На самомъ же д'Ьл'Ь, они 
занимаются политикой. Отсюда большая пу- 
таница. Т^мъ не мен^е, «диалоги» представ- 
ляютъ замечательное и чрезвычайно поучи- 
тельное произведете, хотя — скажемъ пря- 
мо — поучительно оно въ томъ же смысл*, въ 
какомъ древле былъ поучителенъ примерь 
пьянаго илота. Но, какъ ни эксцентрична, 
съ перваго взгляда утоп1Я Ренана, а есть 
въ ней черты, свойственный значительной, 
даже значительнейшей (количественно) части 
всей современной нравственно-политической 
литературы. 

Натурфилософская сторона «щалоговъ» 
лишена всякой оригинальности. Почти вся 
она заимствована у немецкихъ пессими* 
стовъ, хотя, какъ мы видели, Ренанъ въ 
одномъ месте даже полемизируетъ съ Шо- 
пенгауеромъ (и больше нигде о немъ не 
поминаетъ), и хотя, оъ точки зрен1я Шопен- 
гауера, фантастическая «божественная мас- 
са> Ренана будетъ носительницей не наслаж- 
денШ, а страдан1я всего м1ра. Даже примеры 
обмановъ и хитростей природы, подсовы- 
вающей человеку свои цЬди подъ видомъ 
его собственныхъ, Ренанъ прямо беретъ у 
немецкихъ пессимистовъ. Эту сторону «дха- 
логовъ» мы оставимъ совсемъ безъ внима- 
шя. Заимствуя многое у пессимистовъ, Ре- 
нанъ не беретъ у нихъ пессимизма или, по 
крайней мЬре, признаетъ его очень условно. 
Онъ скорее — оптимистъ, хотя опять-таки 
очень условный. Онъ оъ восхищешемъ сле- 
дить за ткмъ самымъ процессомъ поглоще- 
шя низшаго высшимъ, простого сложнымъ, 
яндивидуальнаго видовымъ, въ которомъ Шо- 
пенгауеръ видитъ необходимое условхе и 
отчасти даже источникъ переполняющихъ 
м1ръ страданШ. Поэтому, Шопенгауеръ ви- 
дитъ цель м1рового процесса въ прекраще- 
ши всякаго индивидуальнаго быт1я, вместе 
съ чемъ должна оборваться нить жизни во- 
обще, а Ренанъ, напротивъ, видитъ цель въ 
поглощеши всего индивидуальнаго однимъ 
колоссальнымъ существомъ, которое должно 
вместить въ себе всю сумму жизни все- 
ленной. 

Идея личности, правомерно закланной на 



алтаре некотораго высшаго целаго (въ част- 
ности—общества), едва ли развита въ ка- 
комъ-нибудь нравственно-политическомъ уче- 
ши съ такою если не последовательностью, 
то смелостью, какъ въ утоши Ренана. Отто - 
го-то она и поучительна, оттого-то она и 
имЬеть видъ сатиры на цЬлый цнклъ нрав- 
ственно -политическихъ ученШ. Этой поучи- 
тельности не вредить даже некоторая аля- 
поватость разработки. Едва ли кто другой 
осмк[[ится въ настоящее вревся сказать, на- 
примЬръ, что наука должна изобрести сред- 
ства для держашя непросвещенной черни 
въ страхе или что только налоги, употреб- 
ляемые на чуждыя крестьянамъ цели, обла- 
гораживаютъ ихъ земли, обезчещенныя му- 
жицкимъ чревоугодгемъ, или что человекъ 
долженъ радоваться, если его убивають ради 
высшихъ и непонятныхъ ему цЬлей и т. п. 
А между гЬмъ, все это очень легко привести 
въ связь съ множествомъ ходячихъ мыслей, 
провозглашаемыхъ съ каеедръ, трибунъ, въ 
кнцгахъ, газетахъ, никого не поражая и не 
шокируя, дело въ томъ, что Ренанъ — боль- 
ше художникъ, чемъ мыслитель — говорить 
ббразами и добирается до нихъ въ несколь- 
ко прыжковъ, минуя всю ту лестницу логи- 
ческихъ и фактическихъ доказательствъ, ко- 
торая у другихъ писателей, до известной 
степени, скрадываетъ характеръ мысли, по- 
степенно, шагъ за шагомъ, незаметно при- 
готовляя читателя къ окончательному выво- 
ду. Тутъ, напротивъ, выводъ представляется 
сразу и притомъ въ ви;!^ образовъ, оше- 
ломляющихъ своей осязательностью. 

Ловя читателя на этой минуте возмущв- 
шя непосредственнаго нравственнаго чув- 
ства, мы обратимъ его внимаше наследую- 
щее обстоятельство. Онъ слышалъ много хо- 
лодныхъ разсуждешй и пламенныхъ речей о 
велич1и самопожертвовашя и зловредности 
индивидуализма и эгоизма. Первая пропись, 
надъ которою онъ въ детстве упражнялся 
въ каллнграфш, и последнШ нумеръ газеты, 
прочитанный имъ вчера, въ этомъ отноше- 
ши солидарны. Но вотъ передъ нимъ этико- 
политическая доктрина, дышащая ненавистью 
и презрешемъ къ эгоизму, вся построенная 
на идее самопожертвован1я, а между темь, 
его непосредственное нравственное чувство 
возмущено. Забегая впередъ, скажемъ зара- 
нее, что это непосредственное возмущеяхе 
совершенно законно: доктрина друзей-фило- 
софовъ не только возмутительна, а и непра- 
вильна съ логической и научной точки зре- 
шя. Изъ этого следуетъ не то, конечно, что 
индивидуализмъ и эгоизмъ, будучи поставле* 
ны во главу угла нравственно -политическаго 
учешя, дадутъ непременно бдапе результа- 
ты. Но изъ этого следуетъ то, что пусть оа- 
довникъ понимаетъ, что значить слово «про- 
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зябаетъ», какъ говорится въ одной басн4 
Кузьмы Пруткова. 

Если смотреть на М1ръ не съ человече- 
ской ТОЧКИ зр4шя, а съ высоты, такъ ска- 
зать, птичьяго полета, какъ Ренанъ и смо- 
трить, то въ его утоши можно найти много 
в^рнаго. НесомнЬнно, что въ природе вездЬ 
происходить поглощеше низшихъ индивиду- 
альностей высшими. Это — Настоящая борьба 
за индивидуальность, которую сд4дуетъ отли- 
чать отъ метафорической борьбы за суще- 
ствован1е Дарвина и которой мы теперь въ 
подробностяхъ разсматривать не будемъ, такъ 
какъ Ренанъ представляетъ для этого слиш- 
комъ ничтожный поводь. Но несомиЬнно 
есть правда въ его словахъ, что атомы, сла- 
гаясь въ клеточку, образують носителя со- 
знашя перваго порядка; клеточки, слагаясь 
въ организмъ, кладутъ начало носителю со- 
знашя второго порядка и что въ этомъ со- 
стоигь прогрессъ органической жизни. Очень 
соблазнительна мысль продолжить эту лест- 
ницу поглощешя простого сложнымъ, низ- 
шаго высшимъ и довести ее до степени 
общественной теорш. Отсюда такъ называе- 
мая твор1Я общественнаго организма. 

Влрочемъ, мысль эта явилась и безъ со- 
блазна со стороны клеточной теор1и и но- 
в-Ьйшихъ б1ологпческихъ обобщенШ. Она воз- 
никла раньше ихъ, какъ продуктъ простыхъ 
аналопй. Оставляя въ сторонЬ древность и 
ограничиваясь только новымъ временемъ, 
надо приписать сомнительную честь провоз- 
глашешя органической теорш юристамъ. 

Въ 1844 г., въ Цюрих1^ явились дв4 кни- 
ги, над&1авппя большого шума: Ромера«Уче- 
ше о политическихъ парйяхъ» (ТЬ. КоЬ- 
шег. Рг1оЛпсЬ КоЬшег'з ЬеЬге уоп Леп роН- 
йзсЬеп Раг1е1еп) и Блунчли «Психологиче- 
ск1я и8сл1дован1я государства и церкви» 
(РзусЫо^хзсЬеЗШсиеп йЬег84аа1 апЛШгсЬе). 
Оба сочинен1я родились на одной и той же 
почв']^, вырабатывались авторами отчасти со- 
обща и не только появились въ свЬтъ въ 
одномъ и томъ же году, но и зачаты были 
единовременно — въ 1842 году. Шмецк1е 
юристы и философы и прежде не разъ под- 
ходили къ учен1ю, заключенному въ этнхъ 
сочинешяхъ, но Ромеръ и Блунчли первые 
довели его до н1^которой законченности. Тогда 
Цюрихъ волновался спорами политическихъ 
парт1й. Ромеръ приложилъ кътекущимъ об- 
стоательствамъ старую параллель меаду воз- 
растами человека и государства и построилъ 
на этой аналопй сучеше о политическихъ 
парпяхъэ. По мнЬшю Ромера, источникъ 
самого явлетя политическихъ партШ лежить 
въ органическомъ развитхи человека, въ жиз- 
ненныхъ ступеняхъ челов*ческаго духа, вы- 
ражающихся возрастами. И сами партш суть 
ее что иное, какъ проявлен1я государствен- 



наго развит1я. Возрасту мальчика соотв']Ьт- 
ствуетъ радикальная парт1я, возрасту юно- 
ши — либеральная, возрасту мужа — консер- 
вативная, возрасту старца — абсолютистская. 
Мсмьчикъ обнаруживаеть самостоятельность 
своенрав1я и склоненъ къ оппозищи ради 
оппозицш. Воображеше, чувство, талантъ, 
отсутств1е опытности одинаково характери- 
зуютъ, какъ раннюю молодость, такъ и ра- 
&икалг1змъ, стремяпцйся подчинить органи- 
ческую жизнь государства безусловному гос- 
подству абстракта. Историчесйе примеры: 
Кола-ди-Р1ензи, 1осифъ II, Помбаль, Огруен- 
зе, сбверо американцы. Въ юношл разви- 
вается истинная самостоятельность, терпи- 
мость, критика и въ особенности организатор- 
СК1Й талантъ. Либерализмъ, въ своемъ пол- 
номъ развит1и, отличается гЬми же чертами 
и представляетъ высшую точку челов'Ьческой 
и государственной жизни. Величайпий исто- 
рическШ примЬръ либерала — Христосъ. Дру- 
пе примеры: древше греки, Лютеръ, Лес- 
сингъ, Гермашя временъ Генриха I, Фран- 
щя временъ перваго консула. Задача мужа 
состоять уже не въ творчеств*, а въ еохра- 
неши и приведенш въ порядокъ добыта- 
го. Поэтому консерваторы характеризуются 
мудростью, знашемъ, правосознашемъ, спо- 
собностью къ управлешю и релипозностью. 
Въ старцгь эти качества направляются къ 
усиленному сохранен1ю 81а1и дно, что соот- 
в'Ьтствуетъ характеру абсолюпшзма. ЗдЬсь 
преобладаетъ рефлекс1я, какъ въ мальчик* 
фантаз1я, и об* крайности сходятся въ дес- 
потизм* и нетерпимости. Примеры: Карлъ X 
и Подиньякъ съ одной стороны, Кромвель — 
съ другой. Сообразно преобладатю одного 
изъ перечисленныхъ принциповъ, государ- 
ство можетъ быть или, Иок^аа!, или 1пйт- 
Аиа181Аа1, или Васе8(ш1, или Рогтеп8(ш1(. 
Это учете, им*юп;ее еще разные при- 
датки, привело въ восторгь многихъ и въ 
особенности Блунчли. Онъ говорить (въ 
сПсихологическихъ изсл*дован1яхъ государ- 
ства и церкви»), что Ромеръ примирилъ 
науку съ релипей и жизнью, с уловилъ пси- 
хологическую природу каждой парт1И, ука- 
залъ и уяснилъ ея м*сто, принципъ и ха- 
рактеръ», совершилъ «политическое д*ятв, 
достойное государственнаго человека, а не 
просто ученаго или публициста >. Естествен- 
но было со стороны Блунчли желаше вло- 
жить и свою каплю меда въ «науку Ромера>, 
продолжить ее, дать ей дальнейшее разви- 
Т1е. Онъ съ восторгомъ разсказываетъ, какъ 
явилась въ немъ мысль его книги л*томъ 
1842 года среди ежедневнаго общешя съ 
братьями Ромерами. «Были — говорить онъ — 
минуты, когда я во всей полнотЬ испыты. 
валъ блаженство научнаго открыт1Я». Въ осо. 
бенности дорогъ ему тотъ моментъ, когд^ 
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его во время одинокой прогулки осенила шями. Во-первыхъ, нов'Ьйшгв представители 
мысль о присутствм въ государств* шест- ея, не будучи юристами, строить теор1ю не 
надцати основныхъ органовъ челов-Ьческаго государства, а общества, прихватывая, слЬ- 
тЬла. Первая глава сПсихологическихъизолЬ- довательно, массу явлешй, которыхъ Ро- 
довашй> называется «Ь'ёка! с'ев! ГЬотте». меръ и Блунчли не им4ли въ виду, Во-вто- 
Въ ней объясняется, что, какъ идеологи рыхъ, большее знакомство съ естественны- 
свободы и равенства, такъ и не признаю- ми науками и поступательный ходъ посл^- 
пце духа живого въ государств* одинаково днихъ позволяють развивать тему съ не- 
заблуждаются; что изб-Ьжать обоего рода сравненно большею утомительностью для чн- 
заблуаденШ можно только при помощи уче- тателя тЬмъ бол-Ье, что знакомство съ есте- 
Н1я о государственномъ организм*. «Орга- ствознашемъ обязываетъ вид'Ьть аналоговъ 
низмъ государства есть подобхе (собственно общества не въ челов'Ьческомъ организм*, а 
сильн*е: АЬЫЫ) челов*ческаго организма», въ организм* вообще. Фантазш и усердш 
Это основное поло&еше получаеть дальн*й- предоставляется, следовательно, несравненно 
шее развит1е въ сл*дующихъ главахъ, въ осо- обширн*йшее поле. Въ третьихъ, теор1я ор- 
бенности въ глав* о шестнадцати основныхъ ганическаго развит1я, разработанная вели- 
органахъ. Все д*ло состоитъ въ параллеляхъ кими бюлогами, показываетъ съ несомн*н- 
и аналог1яхъ. Наприм*ръ, признавъ госу- ностью, что низппя индивидуальности погло- 
дарство мужскимъ элементомъ, а церковь— щаются высшими, а отсюда уже очень легокъ 
женскимъ, Блунчли проводить параллель переходъ къ поглощенхю личности обще- 
между первоначальнымъ слит1емъ и поел*- ствомъ. 

довательнымъ распадешемъ, дифференциро- Читателю знакомы эти теорш обществен- 
ван1емъ государства и церкви (права и ре- наго организма, хотя бы по Спенсеру, не- 
лигш) съ одной стороны, и постепеннымъ утомимости пропаганды котораго можно по- 
обнаружен1емъ половыхъ различШ — съ дру- истин* удивляться. Наконецъ, у насъ есть 
гой. По наслышк*, большою, хотя и н*- свой собственный, нащональный органисть 
сколько см*хотворною изв*стностью пользу- г. Стронинъ и полу-собственный — курлянд- 
ются н*которыя друпя аналогш Блунчли, скШ— г. Лил1внфельдъ. Но читатель, можетъ 
напримЬръ, между министерствомъ иностран- быть, лучше оц*нитъ ихъ теор1и, если 
ныхъ д*лъ и обонян1емъ, между уголовной вглядится въ ихъ первообразъ — смЬхотвор- 
юстицхей и пупомъ и т. д. Блунчли больше ныя параалели Блунчли и ихъ заключитель- 
но возвращался къ своимъ психодогическимъ ное слово — возмутительную утошю Ренана. 
изсл*дован1ямъ, хотя никогда отъ нихъ не См*хъ при встр*ч*, отвращеше и гн*въ 
отрекался и въ поздн*йшихъ своихъ сочи- при проводахъ — вотъ крайше пункты исто- 
нешяхъ не разъ жаловался, что его дурно рш органической теорш, но въ промежутк* 
поняли, что публика не дозр*ла до предло- меаду этими пунктами она такъ научно 
женныхъ имъ пр1емовъ изсАдовашя. приглажена, такъ философски напомажена, 

Мы остановились на учешяхъ Ромера и что принимается съ большою почтитель- 
Блунчли съ н*которою подробностью, слиш- ностью. 

комъ большою для ихъ внутренняго до- Есть люди, поставивппе себ* задачей 
стоинства; мы им*ли въ виду возникнове- подвести принцишальный фундаментъ подъ 
ше и распространеше въ современной нрав- эмпирическШ, въ наличности существующШ 
ственно-политической литератур* теорШ об- общественный порядокъ. Такихъ людей, 
щественнаго организма, творцы которыхъ, естественно, много среди юристовъ ум*- 
въ большинств* случаевъ, даже не подозр*- ренно либеральнаго оттЬнка, н органическая 
ваютъ, что ихъ Америка давно открыта па- теор1я для ихъ ц*лей, конечно, чрезвычай- 
рой нЬмецкихъ юристовъ, не имЬвшихъ въ но удобна. По самой техник* своей, она 
своемъ распоряжеши ни кл*точной теорш, не только не требуеть, а даже не допуска- 
ни эмбр1олопи, ни теорш Дарвина, ни зна- етъ принцишальной критики наличнаго по- 
комства съ организащей низпшхъ живот- рядка. Берется какое-нибудь существую- 
ныхъ. За дадьн*йшей судьбой органической щее учревдеше, наличная общественная 
теорш въ спеддальной области правов*д*- функщя и пршскивается ей аналопя въ 
Ц1Я намъ сл*дить н*тъ надобности, такъ организм*, а такъ какъ вс* части организма 
какъ теперь она попала въ друпя руки: въ необходимы и установлены самою приро- 
руки физ1ологовъ (какъ Дреперъ), неофи- дою, то эта необходимость переносится и 
товъ естествознан1я (какъ Кинэ), реалисти- на данную общественную функцию. Такимъ 
ческихъ философовъ (какъ Спенсеръ), сво- образомъ, наличный порядокъ въ принцип* 
бодомыслящихъ губернаторовъ (какъ Ли- узаконяется аналопей. Но въ пред*лахъ 
д1енфельдъ), наконецъ, прозаическихъ по- его принципа, его типа предоставляется до- 
этовъ (какъ Ренанъ). Этоть переходъ ото- вольно широкое поле для ум*ренно либе- 
звался на теор1и весьма важными изм*не- ралъныхъ разглагольствовашй, направлен- 
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ньтхъ на критику подробностей: если мини- сти и обращаетъ въ служебное орудхе. Это — 
стерство иностранныхъ д'Ьдъ есть государ- общее и общепризнанное правило, а сл4- 
ственный носъ, то можно довольно много довательно и общество, развивающееся по / 
интересныхъ вещей наговорить о том^, что типу органическаго процесса, общество- 
на бердинскомъ конгресс* англ1йское ми- организмъ поглощаетъ человеческую личность 
нистерство иностранныхъ д^Ьлъ обнару- и лишаегь ее самостоятельности. Ренанъ 
жило сильно развитое обоняше, а русское первый осмелился признать это какъ фактъ 
оказалось съ болЬе слабымъ нюхомъ. Сло- и признать за благо. За это нельзя не бла- 
вомъ, типъ данныхъ отношений остается не- годарить его. 

првкосновеннымъ и получаетъ даже новую Съ перваго взгляда можетъ показаться, 
принцишальную поддержку; но степень его что Ренанъ и въ самомъ щкЛ дерзко ко- 
развипя критикуется, ч^мъ, опять-таки, леблетъ небо и землю. На самомъ д'&гЬ, его 
тшгь узаконяется, санкщонируется, ибо толь- фантаз1я, не смотря на всю свою необуздан- 
ко хорошему, законному можно желать вы- ность, вращается въ очень у^зкихъ предЬ- 
сокой степени развит1я. лахъ. Онъ поступаетъ подобно нынЬпшимъ 

НовМппе органисты, оставаясь при этой петербургскимъ домовладельцамь, громоздя- 
общей программе, далеко опередили наивно- щнмъ, въ видахъ вящаго барыша, этажъ на 
сти Ромера и Блунчля. Къ ихъ уолугамъ этажъ, не изиЬняя архитектурнаго типа 
оказалась теор1я органическаго развит1я, здашя. Домовлад'к1е]ц> мечтаетъ, можетъ 
показывающая, какъ атомы утопаютъ въ быть, даже о вавилонской башнЬ, но только 
кд-Ьточк*, кд'Ьточки — ^въ органахъ, органы — въ эту сторону и направлена его пылкая 
въ организмахъ. Къ ихъ же услугамъ ока- фантаз1я. Такъ и Ренанъ. Излагая «Дхалоги», 
залась и теор1я Дарвина, устами своего мы пропустили одно любопытное мЬсто, что- 
творца выразившаяся однажды такъ: «хотя бы не отклоняться отъ главной нити. Тамъ 
это намъ и трудно, но намъ сл-Ьдуеть вое- говорится, что «безполезное съ виду суще- 
хищаться дикой, инстинктивной злобой пче- ствовашебогатыхъисв'Ьтскихълюдейим^етъ 
Ш'Матки, уничтожающей молодыхъ матокъ, бол'Ье ц'Ьны, ч^мъ кажется. Так1е люди 
сьоихъ дочерей, тотчасъ по ихъ рождеши, нужны, чтобы давать балы и вообще испол- 
или погибающей въ борьб'Ь съ ними; ибо пять делишки, который утомляли бы и раэ- 
8Т0 несомн'Ьнно полезно обществу (то-есть сЬевали бы мудрецовъ. Мы не подозр4ваемъ, 
данной формгь общества); и материнская какою благодарностью обязаны мы людямъ, 
любовь, и материнская ненависть, послед- берущимъ на себя трудъ быть за насъ (мудре- 
няя, къ счастью, большая р'Ьдкость — все цовъ) богатыми. Только очень немногЫ го- 
едино поредъ неумолимыми законами есте- левы способны философствовать. Туалеты, 
ственнаго подбора» (<1[роисхожден1е ви- кавалькада, опера, скачки поглощаютъ дЬя- 
довъ», пер. Рачинскаго, 164). Это ха- тельность, которая иначе была бы вредна. 
рактерн-Ьйшее изречете вполн4 соотв4т- Весь этоть шумный св^ть необходимъ, чтобы 
ствуеть общему смыслу теор1и, утвер- какой-нибудь Кювье или Боппъ былъ спо- 
ждающей, что самый фактъ поб'Ьды свид'Ь- коенъ въ своемъ кабинегЬ, шгЬлъ хорошую 
тедьствуетъ о превосходств'! победителя библютеку, чтобы ему не представлялось ни 
надъ поб'Ьжденнымъ и о законности погибе- обязанности, ни пскушешя заниматься раз- 
лн посл'Ьдняго. Эти новый опоры сильно ными пустяками». Заметьте, что разсужде- 
раздвинули горизонты органической теорш: ше это признается справедовымъ и для 
настоящ1й порядокъ очень похожъ на строй того времени, когда <му;фецы овлад^ютъ 
организма и потому превосходенъ, но онъ землей», то-есть когда въ ихъ рукахъ бу- 
можетъ стать еще превосходнЬе, еще болЪе дутъ средства даже весь земной шаръ сте- 
уподобляясь организму. Отсюда санкц!я ти- реть въ порошокъ. Такимъ образомъ, фан- 
па общественныхъ отношенШ и критика таз1я Ренана, даже на высшей точк^ своего 
степени его развит1я. Но до сихъ поръ полета, не можетъ оторваться отъ туалетовъ, 
глашатаи теор1и не осмеливались раскрыть баловъ и кавалькадъ. Такъ и во всемъ. Ре- 
ея настоящШ смыслъ или, занятые кропо- нанъ въ сущности очень доволенъ дМстви- 
тливой работой подыскиван1я аналигШ, сами тельностью, но хочетъ до невозможности уои- 
не додумывались до него. Они даже съ н-Ь- лить и обострить ея типическ1я черты. Ему 
которымъ благодуш1вмъ объясняли, что въ нравятся наличный арм1и, какъ орудае по- 
поступательномъ движеши общественно-ор- давлен1я не просвещенной массы, но ему не 
ганическаго прогресса личность чувствуетъ нравится, что это орудхе, пополняясь изъ 
себя все лучше и лучше. На самомъ д^л* рядовъ самой не просвещенной массы, не- 
отногаен1я личности къ обществу, какъ ор- достаточно приспособлено къ своей цЬли. 
ганизму, совсемъ не таковы. Высшая ий- Ему нравится наличное невежество массъ, 
дивидуадьность поглощаетъ низшую, поко- но ему хочется, чтобы пропасть между не 
ряетъ ее, лишаетъ всякой самостоятельно- просвещенной чернью и всеведущими и все- 
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могущими мудрецами была непроходима. Ему таютъ на благо ц-Ьдаго организма, или объ 
нравится наличное принесете личности въ ихъ безнравственности, если они отвлекаются 
жертву некоторому его обнимающему ц4ло- отъ правильнаго исполнешя своихъ спещаль- 
му, но ему хочется, чтобы личность шла на ныхъ функцШ? Этого не сказалъ бы самъ 
убой <въ экстаз* добровольнаго мучениче- Менешй Агриппа. 

ства, увенчанная цв'Ьтами». Отсюда, и только Такимъ образомъ, собственно изъ органи- 
отсюда, его жестоюе нападки на эгоизмъ. ческой теор1и не можетъ быть извлечена 
Независимо отъ этихъ частностей, кото- никакая система нравственности, потому что 
рыхъ мы могли бы привести множество, и въ основаши этой теорш лежать непосред- 
общая физ10ном1я Ренановой теор1и обще- ственныя отношешя победителя и поб4ж- 
ства состоитъ въ усугубленш нЬкоторыхъ деннаго. Органисты должны искать друтихъ 
чертъ действительности. Подобно всЬмъ ор- основанШ для нравственности. Они и ищутъ 
ганистамъ, онъ видитъ прогрессъ общества ихъ и, разумеется, находятъ, по пословице: 
въ обособленш функцШ, атрофироваши у на ловца и зверь бежитъ. 
каждой отдельной группы индивидовъ всехъ Весьма замечательно, что, когда Спенсеру 
присущихъ человеку силъ и способностей, пришлось построить некоторое подобге эти- 
кроме какой-нибудь одной. Въ этомъ отно- ческой теорш (въ <Сощальной статик*»), 
шенш, онъ не щадить и своихъ излюблен- онъ долженъ былъ прибегнуть къ телеолопи, 
ныхъ мудрецовъ, великодушно уступая отъ къ принципу целесообразности процессовъ 
ихъ имени «женщину», то-есть любовь, не природы, принципу, который имъ самимъ 
просвещенной черни и проектируя искус- жестоко преследуется въ друтихъ сочине- 
ственную ларализащю половой дЬятельности. шяхъ. Ренану не отъ чего было въ этомъ 
Такимъ образомъ, общество, какъ целое, случае отрекаться, а потому онъ съ т4мъ 
усвояя отдельнымъ группамъ индивидовъ ту бодьшимъ удобствомъ могъ пристроить <це- 
или другую способность и атрофируя осталь- ли природы» къ своему требовашю экстаза 
ныя, превращаетъ ихъ въ свои служебные добровольнаго мученичества. Съ этой точки 
органы, покоряеть личность. Фактически зрешя, нравственность состоитъ въ согласо- 
такъ и идуть дела на земле, хотя, къ сча- ваши поведен1я личности съ цЬдями при- 
ст1ю, не доходить до желаемой Ренаномъ роды. Это — очень старая постановка вопро- 
интенсивности. Спрашивается: можно ли на са, уже стоиками исчерпанная до дна, и 
этомъ основаши построить предлагаемую Ре- для .возобновлешя ея требуются больпля 
наномъ этическую теорш самопожертвова- ухищрен1я. Стоики понимали дЬло очень 
Н1Я? Никакимъ образомъ нельзя построить просто. Они верили, что природа направ- 
яи этой, ни какой бы то ни было другой ляеть все ко благу и въ этой уверенности 
нравственной теорхи. Мы имеемъ здЬсь факть почерпали мужество при встрече съ раз- 
покорешя, исключающШ всякш нравствен- ными житейскими невзгодами. Если и такое 
ныя отношешя. Допустимъ, что здесь мо- пониман1е дела наталкивалось на мнопе под- 
жетъ быть речь о праве, въ смысле пред- водные камни не только въ примененш 
писан1я, подцерживаемаго силой, насил1емъ, къ практнпке, а и въ последоватедьномъ раз- 
какъ думаеть и Ренанъ, вручая своимъ все- вит1и теор1и, то тЬмъ паче затруднительно 
ведущнмъ и всемогущимъ мудрецамъ страш- положеше Ренана. Мы не намерены раз- 
ный средства угрозы и казни. Но никогда суждать о законности или незаконности те- 
покоренный не впадетъ въ «экстазъ добро- леологическихъ понятШ, потому что много 
вольнаго мученичества» роиг 1е8 Ьеаих уеих разъ объ этомъ говорили; притомъ же Ре- 
покорившаго— на это способенъ только сво- нанъ опять таки представляеть слишкомъ 
бедный человекъ или, по крайней мере, счи- ничтожный поводъ для такой беседы. Мы 
тающШ себя свободнымъ. Занимая въ на- просто скажемъ: природа не имееть целей 
стоящую минуту Босшю, австрШцы вовсе или, что практически одно и то же, ея цЬли 
не разсчитывають на нравственный къ себе не уловимы, не оуществуютъ для человека, 
отношетя со стороны предположенныхъ къ и воть почему каждый желаюпцй можетъ 
покорешю босняковъ — они требуютъ отно- съ бодьшимъ или меньшимъ успехомъ на- 
шен1й покорности, признан1Я силы. Они при вязать природе любую 1]^Ьль. Спенсеръ 
этомъ очень хорошо понимаютъ или, по утверждаетъ, что цЬль природы состоитъ въ 
крайней мере, способны понимать, что тре- несколько туманномъ«наибольшемъсчастьи». 
буемая ими покорность можетъ быть глубоко Ренанъ видитъ ее въ торжестве сознашя 
безнравственна, тёмъ более неприложима или царстве разума, Гартманъ говорить свое, 
категорхя нравственности къ отношешямъ, и каждый молодецъ на свой образецъ. Мгръ 
возникающимъ изъ победы высшей индиви- великъ, выбирать есть изъ чего, было бы 
дуальности надъ низшею. Разве можно го- кому. И воть каждый молодецъ совершенно 
верить о нравственности печени или сердца, произвольно сортируеть процессы природы, 
если они исправно (самоотверженно?) рабо- разделяя ихъ на соответственные и яе со- 



229 УТОШЯ РЕНАНА и ТЕ0Р1Я АВТОНОМШ ЛИЧНОСТИ ДЮРИНГА. 230 

ютйтственные шровымъ ц^лямъ. Есяи при- вращается его необузданная фантаз1я. По- 
рода вложила въ челов'Ька инстинктъ само- видимому, онъ летаегь выше и л^^са стоя- 
ложертвован1я, то в'Ьдь она же вложила въ чаго, и облака ходячаго. Повидимому, онъ 
него и эгоизмъ. Намъ теперь н4тъ д-Ьла до сум^лъ стать много выше человЬческой 
того, какъ понимаются Ренаномъ эгоизмъ и точки зр^шя; онъ и самъ думаетъ, что 
еанопожертвоваше. Мы спрашиваемъ только стоить на точк^ зрЬшя вселенной, какъ цЬ- 
объ основашяхъ для признан1я его самопо- лаго. Но для человека немыслимо переро- 
жертвовашя соотв'Ьтствующимъ ц1ц1ямъ при- сти самого себя, стать выше человеческой 
роды, а его эгоизма — не соотв'Ьтствующимъ. точки зрЬшя. И вотъ, Ренанъ становится, 
И почему бы хитроумной природ*, такъ въ дЬйствительности, не выше, а ниже ея. 
ловко надувающей человека въ однихъ слу- Одну только функщю челов^ческаго орга- 
чаяхъ, не надувать его въ остальныхъ? До- низма, одну только долю человека онъ пре- 
пустимъ, что природа и въ самомъ дЬл4 вращаетъ въ кровожаднаго идола, требую- 
предписала поб4ду обществу надъ лич- щаго миллюновъ ц-Ьлыхъ людей на жертву 
ностью, но и въ такомъ случаЬ, предпи- себ*: миллюны жизней для одной мысли. 
савъ поб-Ьду, она гЬмъ самымъ предпи- Повторяемъ, какъ ни эксцентрична съ 
сала борьбу. Значить, даже съ точки зр4- перваго взгляда утошя Ренана, но она очень 
шя самого Ренана, поскольку она опирается характерна для значительной части совре- 
на фактическШ ходъ исторш, борьба низ- менной нравственно-политической литерату- 
шей индивидуальности противъ поглощешя ры, и не для органистовъ только. Эти отли- 
ея высшею обязательна, и именно на почв'Ь чаются такой тяжеловесной походкой, такой 
этой борьбы должна быть построена теор1я охотой рыться въ мелочныхъ аналопяхъ и 
нравственности. Ренанъ утверждаеть, что параллеляхъ, что заслуживаютъ усиленнаго 
только грубые матер1алисты отрицають реаль- вниман1я только по относительной новости 
нов существован1е общества, какъ ц^лаго, своего происхождешя, да еще потому, что 
независимо отъ составляющихъ его индиви- за нихъ какъ будто стоить непреложная н 
довъ; что на д4л4 общество подобно индиви- безстрастная наука о щшроде. Но не одни 
дуальному организму, им-Ьетъ свои собствен- они пытаются перерасти человеческую точку 
ные интересы, стремлен1я, ц^ли, желашя, зрен1я, не одни они, приписывая обществу 
отличные отъ нашихъ людскихъ (гуманныхъ) реальное существоваше, независимое отъ со- 
интересовъ и стремлейй. Такъ, говорить ставляюпщхъ его индивидовъ, и пристеги- 
снъ, смотрять на дЪло «истинные философы, вая сюда, то «ц^ли природы*, то систориче- 
идеалисты». Ну и прекрасно, имъ и книги ск1я мнссш», то «нащональное богатство», 
въ руки. Такъ пусть же это реальное целое то счесть государства», созданугь идоловъ. 
вырабатываеть свои нравственныя теор1и. Эти идолы требують жертвъ, объЬдаются че- 
пусть оно имъ следуеть, а мы, люди, будемъ ловеческимъ тЬдомъ, захлебываются чедо- 
вырабатывать свои. Очень вероятно, что веческою кровью, а ихъ служители и созда- 
эти два сорта теорШ столкнутся враадебно. тели называють ихъ «богами»... 
Тогда — чья возьметъ. Эти теорш, не претендующ1я на титулъ 

Что касается кощунственнаго употребле- «органическихъ», но имеющ1я съ последни- 
шя Ренаномъ словъ «Богъ», «божественный», ми много общаго, лучше осветятся для насъ 
«боги>, то, въ связи съ незамысловатымъ когда мы познакомимся съ антиподомъ Ре- 
процессомъ пршскан1я < целей природы», нана — ^Дюрингомъ. 
дЬло объясняется очень просто. Ренанъ 
хоть и не изъ тбхъ всеведущихъ мудрецовъ, ц. 

образы Еоторыхъ носятся передъ его пыл- 
кой фантазтей, но, во всякомъ случае, онъ Какъ для философской физ10ном1и Дюрин- 
посвятилъ себя научной деятельности. И га вообще, такъ въ особенности для его 
воть цель своей личной жизни онъ, какъ нравственно-политическихъ взглядовъ, очень 
это всегда бываеть, подсунулъ природЬ, а характерно то обстоятельство, что на гра- 
изъ своего личнаго идеала сделалъ «бога» нице психологш и общественной теорш мы 
и сбоговъ>. Онъ хочеть знать и понимать, находимъ въ его «Курсе философш> защи- 
а детому и цЬль природы, по его мнешю, ту и даже апооеозъ нЬкоторыхъ чисто 
заключается въ торжестве сознан1я. Свое личныхъ, эгоистическихъ чувствъ: мести, ре- 
собственное отражеше въ зеркале онъ рас- вности, зависти. 

крапшваетъ самыми яркими красками, как1я Оптимистск1й, жизнерадостный взгля;^ 
только есть на его палитре и затЬмъ самъ Дюринга на м1ръ естественно не мирится 
можнтся этому собственно преувеличенному съ тою моралью, которая во всякой стра- 
образу и другихъ приглашаеть молиться, сти видить гибельный порокъ. Хотя, по его 
грозя казнью за ослушан1е. Мы опять тутъ мнешю, страсти способны достигать отвра- 
видимъ, какъ узки пределы, въ которыхъ тительныхъ размеровъ, но онЬ имЬюгь и 

8* 
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свою полезную роль въ жизни общества, по шяхъ н^ть. Взаимное воздержаше отъ обндъ 

скольку коренятся въ совершенно закон- и насилШ, то - есть признанхе чужой воли 

номъ чувстве самосохранешя личности. равноценною своей, есть первый законъ 

Такъ обыкновенная пошлая зависть сви- междуличной морали и, вмЪстЬ съ т1&гь, 
дЬтельствуетъ о двойной дрянности субъ- исходный пунктъ справедливости. Воля еди- 
екта: къ собственному недостатку лучшихъ ничнаго человека, не будучи обязана под- 
качествъ онъ присоединяетъ еще положи- чиниться чужой вол^Ь, т^мъ самымъ обязы- 
тельную низость, которая д^лаеть его не- вается не подчинять себ* волю другого че- 
способнымъ признавать чужая достоин- лов'Ька. Такимъ образомъ, положительно для 
ства и заслуги и заставляетъ вездЬ пред- челов']Ька существуетъ только хогЬн1е, и 
полагать родственную ему самому грязь. Но только отрицательно, въ виду возможныхъ 
въ лучшихъ своихъ проявлешяхъ зависть или д1Ьйствительныхъ обидь и насил1й надь 
не такова. Естественный услов1я зависти да- чужою волею, возникаетъ обязанность *). 
ны тогда, когда произошло действительное «Таковаистина, — зам4чаетъДюрингъ, — един- 
или кажущееся (завидующему) нарушеше ственно соответствующая достоинству исво- 
равенства и воздаянхе по заслугамъ. «Долю бод^ индивидуальной жизни>. Взаимность 
Немезиды (е1п 81иск Кетезхз), — говорить нравственныхъ отношен1й, кроме простого 
Дюрингъ,— которая представляется право- воздержашя отъ обидъ и насилШ, требуетъ 
мерными формами зависти, мы беремъ подъ еще свободнаго соглашен1я, договора. Намъ 
свою защиту отъ ходячихъ приговоровъ, нечего бояться этого слова, зам^чаеть Дю- 
въ качестве полезнаго мотива действ1я и, рингъ. Поняло общественнаго договора, 
такъ сказать, экономш общественной при- игравшее такую важную роль въ умствея- 
роды» (Сигзиз йег РЬНозорЫе. Ьехрг. 1875, ной жизни прошлаго столейя, подвергалось 
173). Но особеннаго вниман1я заслужива- въ нашемъ веке жестокой, но неоснователь- 
етъ чувство мести по той громадной исто- ной критике. Во всякомъ случае, мы при- 
рической роли^ которую ему отводить нашъ нимаемъ въ соображен1е естественный уело- 
мыслитель. Съ его точки зрешя месть есть в1я первобытныхъ отношенШ и представля- 
основан1е всей философ1ц права. емъ себе договоръ не въ виде случайной 

Собственно теор1я нравственности у Дю- и произвольной сделки, а какъ результатъ 
ринга довольно бледна, какъ бы не додела- побужденШ, объясняющихся законосообраз- 
на. Мы поэтому не будемъ на ней засижи- ностью хотен1я. Изъ этого уже ясно видно, 
ваться и извлечемъ изъ нея только самое каковы нравственный обязанности человека, 
существенное и характерное для идеи авто- разъ онъ испытываетъ на себе нарушеше 
ьом1и личности, получающей полное разви- основного правила нравственности и тер- 
Т1е въ теорш юридической, экономической пить обиды и насил1я. 
и политической организацш общества. Согласно опять-таки своему общему опти- 

Нравственность представляетъ равнодей- мистскому взгляду, Дюрингъ утверждаетъ, 
ствующую влеченШ и аффектовъ съ одной что по природе своей человекъ вовсе не 
стороны и разсудочной деятельности съдру- злое существо, что онъ склоненъ относиться 
гой. Будучи проявлешемъ воли, она мы- къ другимъ людямъ доброжелательно или, 
слима только въ области отношенШ одной во- по крайней угкр% безразлично. Что же ка- 
ли къ другой или другимъ. Въ отношешяхъ сается многихъ страстей или многихъ формъ 
человека къ природе категор1я нравствен- страстей, обыкновенно осуадаемыхъ ходя- 
ности не имеетъ мЬста. Силы природы мно- чею моралью, то мы уже [видЬли, что оне, 
гообразно возбуадаютъ насъ, но ни одна не противореча основному закону нравствен- 
ни къ чему не обязЕхваетъ въ смысле нрав- ности (равноценности воль) и даже будучи 
ственной обязанности. Человекъ самъ по направлены къ его вящшему осуп1;ествлен1ю, 
себе, вне связи съ другими людьми, не не- исполняютъ важную и полезную функц1ю 
сеть никакихъ обязанностей, а имеетъ толь- общественной жизни. Но ложный песси- 
ко хотен1я. Система нравственныхъ обя- мизмъ, считающШ человеческую природу 
занностей покоится не на изолированной чемъ-то въ корень испорченнымъ, оконча- 
воле, а на взаимности междуличныхъ отно- тельно падаетъ, если мы примемъ въ со- 
шенШ. Въ этихъ же послёднихъ первымъ ображен1е некоторые друпе, заложенные при- 
несомненнымъ фактомъ представляется есте- родою въ человеческую душу мотивы. Тако- 
ств1нная равноценность двухъ соприкаса- во сострадан1в. Туть сама природа позабо- 
ющихся воль. Если кто-нибудь заявляеть, 
что его воля вообще ценнее моей, то факти- 

чсскаго оправдан1я этого своего положешя *) По-н4мвцки протявоподожноеть хотЪн1я и 

онъ можегь достигнуть только какимъ-нибудь обязанности выходитъ ярче: Зав ^УоПеп и <1а8 

««««,«<V^^«„^^».« ««*„^,^^ «-.«„-;^ 1 8о11во. Переводить с1а8 ЗоИеп терминомъ «должен- 

внутреннимъ ИЛИ внешнимънасилюмъ; нрав- ствован1в> намъ казалось слжЛкомъ искусствон- 

ственной же связи въ подобныхъ отноше- нымъ. 
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тилась устроить д'Ьло такъ, чтобы чужое эгоизмомъ>. Понятно, что первоначальная 
страданхе бол1^зненно отзывалось въ нашемъ обида или насил1е, первичное зло не им^- 
собственномъ чувств*. етъ никакого нравственнаго оправдан1я, но 

Но изъ этого не сл1^дуеть, конечно, чтобы противодЬйств1в злу нетолько ни мал4йше 
въ шр* не сундествовало зла и злыхъ лю- не противоречить основному нравственноиу 
дей. Дюрингъ р'Ьзко возстаетъ противъ то- закону, но составляетъ одну изъ его формъ. 
го воспиташя и т4хъ учен1й, который «Чужая воля и здЬсь остается равноцЬн- 
открываютъ преимущественно только казо- ною, но ея извращенное и враждебное на- 
вый конецъ челов'Ьческихъ отношенШ ипрь правлеше вызываетъ реакщю, и если она 
учаюгь людей думать, что въ жизни все подвергается насил1ю, то только пожинаетъ 
добро з'Ьло. Подобный ложный представлвН1я плоды своей собственной несправедливости, 
отнимаютъ энерпю въ жизненной борьб'Ь, Врага, нанесшаго намъ тяжк1й ущербъ, мы 
которая неизбежна. Зло существуетъ и съ не только накажемъ, но постараемся сделать 
нимъ надо бороться, бороться иногда же- его на будущее время безвреднымъ, а это 
стокими, даже террористскими средствами, можетъ быть часто достигнуто и въ мягкихъ 
Мудрствовать о происхожденш зла — ^д-Ьло формахъ». 

совершенно излишнее, а тЬмъ паче н4ть Само собою разумЬется, что нравственно- 
надобности припутывать къ этому простому отв-Ьтственными могутъ быть только лично - 
вопросу какую-нибудь мистику. Само чувство сти, а не общественный группы. Единствен- 
сострадашя способно притупляться практи- ный носитель сознан1я, а, следовательно, 
кой военнаго ремесла, а также излишествомъ единственно ответственный индивидъ не дол- 
половыхъ сношешй (?). Въ подобныхъ слу- женъ прятаться за группу, или вообще при- 
чаяхъ, чвлов4къ можетъ являться чудовищ- крываться чужой волей. Отчуждая же свою 
нейшимъ изъ всехъ чудовищъ. Да и во- волю, сл-Ьпо отдаваясь какому-нибудь авто- 
обще мы слишкомъ часто встречаемся въ ритету, онъ превращается въ простое ору- 
жязни съ такими экземплярами, которые дге, въ «обезчеловеченную машину», съ ко- 
представляютъ < смесь человека со скотомъ». торою следуетъ поступать такъ же, какь 
Мало того, бываютъ историческ1е моменты, мы вообще поступаемъ съ наносящими намъ 
когда даже благороднейш1е люди, вынужден- вредъ орудаями — ^мы ихъ уничтожаемъ или 
вые борьбою съ представителями подобной какъ-нибудь убираемъ съ дороги. Надо одна- 
смЬси, прибегаютъ къ жестокимъ средствамъ ко заметить, что бываютъ так1я обстоятедь- 
и должны вследств1е этого въ известной ства, когда личности, вполне сознательныя, 
мере нравственно деградироваться. Разъ ответственны только за то, что терпятъ 
обида нанесена, разъ насил1е совершено, гнусные порядки, но не за спещальныя ;^й- 
надо видеть во врагЬ врага, причемъ ока- ств1я, совершаемый по необходимости въ 
зываются дозволительными оруд1я хитрости рамке этихъ порядковъ. 
и насил1я. Но и въ подобныхъ крайнихъ Особое место въ теорш нравственности 
случаяхъ нравственный человекъ не дол- должны занимать обязанности по отношенш 
женъ забывать, что онъ — человекъ и что къ самому себе. Эти обязанности находятся, 
онъ имеетъ дЬло не съ чистымъ скотомъ впрочемъ, въ некоторой связи съ тЬмъ же 
(Вевйе), а со смЬсью человека со скотомъ. основнымъ закономъ нравственности, зако- 
Низость одной стороны не можетъ оправдать номъ равноценности соприкасающихся воль, 
низость другой. «Кто выступаетъ противъ Такъ, напримеръ, заботы о собственномъ 
меня во имя принципа борьбы за суще- здоровьи обязательны и съ точки зрен1я вза- 
ствоваше, тоть вызываетъ во мне не подра- имностя, въ виду возможности варажен1я. 
жате, а глубоко нравственное противо- Но никто, конечно, не проглядить пропасти, 
дЬйствхе. Кто грозить убить или поработить отделяющей обязанности непосредственный 
меня ради своего благоденствтя или власто- огь производныхъ и гораздо менее насто- 
люб1я; кто говорить мне, что задавить мое ятвльныхъ. Было бы даже смешно выводить 
потомство, чтобы его собственное отродье изъ основного правила морали то, чтд от- 
лучше выводилось, того я буду уважать не дельный человекъ долженъ дЬлать въ виду 
больше, а скорее меньше, чемъ простого своего личнаго блага. Поэтому обязанности 
разбойника, который ведеть частную борьбу по отношен1ю къ самому себе выделяются 
за существован1в собственнымъ кулакомъ. изъ системы междуличной морали и сводятся 
Съ совершенно чистою совестью я буду къ правиламъ воспиташя «благороднейшей 
относиться къ нему, какъ къ зверю (еш человечности». Но хо?гя для человека обяза- 
81иск Ве811е) и человеческ1я качества его тельно воздерживаться оть всякаго рода из • 
буду ценить лишь постольку, поскольку они лишествъ, но никогда это воздержаше не 
действительно существують, а не поглоще- должно быть доводимо до аскетизма. Напро- 
ны замаскированными якобы необходимо- тивъ, способности къ наславдешю жизнью 
стью борьбы за существоваше низостью и требують ухода, гармоническаго развипя и 
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вОЗМожнаго повышен1я. При этомъ нужно 
им^ть въ виду естественную д'Ьстницу по- 
требностей. Удовлетворяя низшую ступень, 
мы освобошдаемъ жизненную энерпю для 
поднятая на следующую, если только не вме- 
шивается леность или стремлеше къ искус- 
ственному П0ДНЯТ1Ю низшаго наслажден1Я. 
Наилучшим1э средствомъ для возбуждетя 
энерпи служить трудъ въ настоящемъ смысл* 
слова, то-есть преодолЬнхе естественныхъ 
препятствШ на пути къ ц4ли жизни. 

Очевпдно мы за тысячу верстъ отъ уто- 
ши Ренана. Тамъ все было разсчитано на 
преданность и самоотвержеше въ виду цЪ- 
лаго общества, олицетворешемъ котораго, 
впрочемъ, является могучая лига «боговъ», 
мудрыхъ людей, культивирующихъ науку. 
Зд'Ьсь до сихъ поръ и помину н4тъ о ка- 
комъ-нибудь ц'Ьломъ, стоящемъ надъ лич- 
ностью, воля которой равноц'Ьнна всякой 
другой вол*. Тамъ личности предлагалось 
поступиться наслажденхемъ и радоваться чу- 
жой, а не собственной радостью. Зд4сь тре- 
буется подъемъ личной анергш для борьбы 
со зломъ и всесторонняго вкушешя отъ пло- 
довъ пиршества жизни. Тамъ — страганыя 
кары за неповиновеше, зд^сь — кары и месть 
за оскорблеше и насил1с. Тамъ — зависть 
предается прокляйю, зд*сь она ставится на 
пьедесталъ. 

Но читатель, привыкппй къ ходячимъ 
разсужден1ямъ — хвалебнымъ и порицатель- 
нымъ— -объ индивидуалнзм-Ь и эгдизм'Ь, очень 
ошибется, если на основанш предыдущаго 
П1)ичнслцтъ Дюринга къ теоретикамъ эго- 
изма. По крайней м^рЪ, самъ Дюрингъ съ 
этимъ ' нпкакъ не согласится. Признавая за- 
конными некоторый чисто эгоистическ1я 
склонности и страсти, ставя ихъ даже во 
главу зтла своей морали, требуя дал'Ье без- 
остановочнаго возвышен1я личности по лест- 
ниц* наслаждешя жизнью, Дюрингъ однако 
Р'Ьзко различаетъ т4 мотивы, которые Контъ 
назвалъ альтруистическими. Онъ счптаегь 
совершенно праздными попытки свести сим- 
патическая чувства къ общему съ эгоизмомъ 
корню. Сострадаше есть для него совер- 
шенно самостоятельный прпнципъ. По его 
мн*нш, «ссылка на то обстоятельство, что 
чслов'Ькъ, сострадая, сл^дуеть все-таки сво- 
ему личному, эгоистическому побужден1ю — 
нелепа и не можетъ обмануть здравый смыслъ 
на счетъ противоположности побужденШ, 
им-Ьющихъ центръ тяжести въ собственной 
личности и въ чужомъ существован1И. (Пег 
^(УегШ (1е8 ЬеЬепз. Ьехрг. 1877, второе изда- 
Н1е, 75). Что же касается отстаиваемой имъ 
законности и даже верховности интересовъ 
личности, то онъ даетъ очень ясную и точ- 
ную границу, отд'Ьляющую его точку зр-Ьнтя 
отъ ходачаго эгоизма: «Эгоизмъ есть неспра- 



ведливое пресл*доваше своей личной мате- 
р1адьной пользы въ ущербъ другимъ; отбрось- 
те эту несправедливость, и останется невин- 
ное понимаше собственнаго блага, которое 
составляетъ естественный законъ для саж- 
даго существа и должно быть признано исход- 
нымъ пунктомъ даже самой возвышенной 
морали > (хЫй. 58). Изъ этого видно, что, 
не смотря на свой апоееозъ мести и борь- 
бы, Дюрингъ никакнмъ родомъ не можеть 
сочувствовать модной иде* борьбы за сущс- 
ствоваше. И действительно, едва ли какой 
нибудь другой современный писатель, особ- 
ливо изъ лагеря, въ которомъ стоить Дю- 
рингъ, отзывался объ идеЬ Дарвина съ та- 
кою страстною ненавистью. Отрицая научное 
значеше теорш борьбы за существоваше, 
Дюрингъ съ особенною силою напираетъ на 
ея нравственный характеръ. Въ той части 
современной теорш происхожден1я видовъ, 
которая принадлежитъ спещально Дарвину, 
онъ находить «безстыдствоэ и снЬчто звер- 
ское, направленное противъ человечности». 
Надо заметить, что изменчивости видовъ 
Дюрингъ, собственно говоря, вовсе не отри- 
цаетъ. Онъ находитъ только, что прогрессъ 
жизни идетъ не тЬмъ путемъ, какой указалъ 
Дарвинъ, ибо борьба за существован1в ни- 
какого творческаго, совершенствующаго зна- 
чешя иметь не можетъ. Нравственныя же 
последств1я распространен1я такого учешя 
велики и печальны. «Идеалъ благородней- 
шей человечности тонетъ въ этомъ направ- 
леши все более и более, а съ другой сто- 
роны имъ поддерживается грубое отождеств- 
леше силы и права, при которомъ исчезаегь 
всякое естественное понят1е о справедли- 
вости. Нравственный ядъ здесь несомне- 
ненъ>. (КпйбсЬе бсзсЫеЫе Лег РЫЬзорЫе- 
Вег1. 1873, второе издаше, 540). 

Заговоривъ о тождестве или различ1и пра- 
ва и силы, мы естественно переходимъ въ 
область юриспруденц1и. 

Подъ правомъ разумеется обыкновен- 
но совокупность известныхъ фактически су- 
ществующихъ отношешй. Юристы но им*- 
ютъ собственно никакой руководящей ни- 
ти для различен1я права и безправ1я и 
называютъ безразличнымъ словомъ «право» 
самую наличность практики и принуяд^ешя. 
Если они и разсуждаютъ о праве и право- 
нарушении, о преступлеши и справедли- 
вости, то эти различ1я имеютъ только второ- 
степенный и подчиненный характеръ, а 
именно, правонарушешями признаются еди- 
ничные случаи уклоненхя отъ совокупности 
установленныхъ отношен1Й. Для проверки 
же этой самой совокупности никакихъ ору- 
дай не имеется. Правда, юристы признаютъ^ 
что, независимо отъ положительнаго права 
существуетъ право естественное. Нельзя 
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однако представлять естественному праву 
почетное и праздное подожеюе совокупности 
драгоцЬнныхъ, но въ частныхъ случаяхъ 
неприложимыхъ основныхъ истинъ. Есте- 
ственныя основан1я права всеобщи, и пото- 
му спец)альныя черты ихъ положительныхъ 
формъ въ нихъ не содержатся. Шчто по- 
добное представляется въ области матема- 
тики и механики; естественное и положи- 
тельное право могутъ быть отделяемы въ 
такоиъ же точно смысх]^, въ какомъ чистая 
математика и ращональная механика отде- 
ляются отъ вхъ практическихъ приложенШ. 
Истины математики и рапдональной механи- 
ки остаются истинами, какъ бы ни былъ 
случаенъ и запутанъ какой-нибудь наличный 
фактъ ихъ прим'Ьнешя. Такъ и въ области 
права, Существуютъ опред'Ьленныя простыя 
основашя справедливости, но на практик'^ 
они, глядя по услов1ямъ своего осуществле- 
н1я, могутъ многоразлично осложняться, видо- 
нзмЪняться, и даже подавляться. Отсюда то 
многообразхе, столько же изменчивое, сколь- 
ко положительное, которое подъ именемъ 
права заключаетъ въ себ* массу несправед- 
ливостей. 

Другой упрекъ, обращенный Дюрингомъ 
къ юриспруденщи, состоитъ въ сл4дую- 
щемъ. 

ИсторическШ ходъ вещей отделйлъ д-блою 
пропастью частное право отъ публичнаго. 
Конечно, собственность, бракъ и наследство, 
поскольку соотв'Ьтственныя отношен1я состав- 
ляютъ предметъ спора, предполагаемаго съ 
обеихъ сторонъ добросовестнымъ, могутъ 
быть сгруппированы въ особый отд'Ьдъ права, 
подъ назван1емъ частнаго права. Но не сл^- 
дуетъ забывать, что другое . назвате этого 
отдЬла — право гражданское — не имЬетъ ни- 
какого смысла, ибо «гражданинъ» былъ по- 
хороненъ рнмскимъ цезаризмомъ и зат^мъ 
никогда не поднимался. РимскШ гражданинъ 
превратился въ частнаго человека, въ про- 
стого собственника и отца семейства, Отъ 
него отошла вся область политики, въ кото- 
рой право было заменено произволомъ. Со- 
образно этому, и въ современной юриспру- 
денпди наиболее разработаны имуществен- 
ное право и обязательственное и, поскольку 
ими затрогиваются матер1альные интересы — 
право семейное и наследственное. А между 
гЬмъ, даже и въ этой области наша юрис- 
пруденц1я недалеко ушла отъ римлянъ. Но 
гЬмъ более въ печальномъ положен1и нахо- 
дятся друпя отрасли права, изъ которыхъ 
особеннаго внимашя заслуживаютъ право 
уголовное, ибо оно, по мнению Дюринга, 
служитъ ключомъ къ уразуменш всехъ пра- 
вовыхъ отношадШ. Ни публичное право, ни 
неправильно изодированное частное право 
не встанут^ н^ иощ пока основныя начала 



уголовнаго права не будутъ поставлены на 
плодоносную естественную почву. 

Здесь мы встречаемся съ наиболее вы- 
дающеюся и оригинальною чертою Дюрин- 
говой теорш права. 

Корень морали и права одинъ и тотъ же, 
поскольку та и другая область опираются на 
понят1е справедливости. Но они различаются 
способами охранешя своихъ законовъ: для 
нравственности первая инстанщя есть со- 
весть, последняя — общественное мнеше; 
право же опирается на принужден1е, силу. 
Въ действительности эта граница между 
правомъ и моралью очень подвижна, потому 
что одни и те же действхя могутъ въ раз- 
личные историческ1в моменты то представ- 
ляться суду личной совести и обществен- 
наго мнен1я, то входить въ область насиль- 
ственнаго принужден1я. Темъ но менее, су- 
ществуютъ отношен1я, неизбежно разрешаю- 
Щ1ЯСЯ насил1емъ, а потому, въ концЬ концовъ, 
система права немыслима безъ принудитель- 
ныхъ средствъ, тогда какъ нравственное 
правило такой опоры не имеетъ и не должно 
иметь. Въ интересахъ свободы однако надо 
иметь въ виду, чтобы не слишкомъ многое 
предоставлялось на долю физическаго наси- 
лия. Законное, правомерное насил1е есть 
только следств1е несправедливости и должно 
ограничиваться своею естестественною цЬлью 
по масштабу двухъ равнодЬнныхъ воль. Если 
такимъ образомъ мораль и право — близне- 
цы, разлнчающ1еся только способами своего 
осуществлешя; если, далЬе, нравственная 
обязанность вознякаетъ, какъ мы внде.1и, 
только отрицательно въ виду возможныхъ или 
дЬйствительныхъ оскорблен1Й и насилий, то 
нечто подобное должно существова- ь л для 
права. И действительно, соглашаясь въ этомъ 
случае съ Шопенгауеромъ, Дюрингь въ про • 
тивность употребительному языку, считаеп» 
несправедливость положительнымъ понятхемъ, 
изъ котораго отрицательно родшгся право. 

Оскорблеше, обида, насил1е, ничемъ не 
вызванный, составляють первоначальную не- 
справедливость. Они вызываютъ реакщю, 
выражающуюся въ обиженномъ потребностью 
возмезден, воздаян1я, проще говоря — мести. 
Съ такою же необходимостью, съ какою въ 
механик'Ь следуютъ другь за другомъ падонхе 
и отражен1е, за обидой следуетъ влечете къ 
мести. Влечете это есть очевидно учрежде- 
Н1е самой природы, направленное къ самосо- 
храненш. Оно то и есть основате всего пра- 
ва. Въ раннюю пору развили всехъ наро- 
довъ, частная месть играетъ роль зародыша 
уголовнаго права. Затемъ въ кровной мести, 
отвечающей на уб1йство убШствомъ и даю- 
щей начало и возбуждете неустанной войне 
въ одиночку, присоединяется система выкупа 
или искуплетя вины какою-нибудь жертвою 
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или вознаграждешемъ. Изъ за грубыхъ тари- ндетъ, схЬдовательно, о бойе тонкихъ и глу- 
фовъ, по которымъ оплачивались т4лесныя бокихъ побуждвН1Яхъ, ч'Ьмъ как1Я доступны 
поврежден1Я и уб1йства родственниковъ, вы- пропзвольному терроризму, потерявшему изъ 
глядываеть и н'Ьчто иное: искреннее раская- виду естественные корни справедливости и 
Н1в, изм4нен1е направлешя воли, мирное на- руководствующемуся полицейскими соображе- 
строеше. Потребность же мести удовлетво- шями о ц'Ьляхъ государства, которыя еще 
ряется не только активнымъ нанесешемъ надо оправдать>. (Сигзиз, 227). 
вреда врагу, а и его готовностью самому надо- Для выяснешя основныхъ началъ права 
жить на себя соответствующую вин4 жерт- достаточно нашей схемы двухъ соприкасаю- 
ву. При этомъ н4тъ никакой надобно- щихся воль. Вводя въ эту схематическую 
сти окружать искупленхе мистическимъ тума- ячейку все большее и большее количество лич- 
номъ: это просто своего рода удовлетвореше ностей, мы получаемъ возможность усиленхя 
нести. производнаго чувства возмездхя; а именно, 

Но и въ бол-Ье развитомъ вид-Ь уголовное непричастный къ д4лу челов^къ можстъ, 
право не можетъ быть нитЬмъ, кром4 пуб- мысленно становясь въ положеше обижен- 
личной организац1и мести. Что касается наго, вм4отЬ съ тЬмъ стать на стороне спра- 
нын'Ь существующей уголовной юстицш, то ведливости. Но полное развит1е не только 
она не только не представляетъ чего-ни- принудительной силы, а и безористрастной 
будь иного, но даже въ н4которыхъ отно- оценки столкновенШ можетъ быть достигнуто 
шен1яхъ значительно уступаетъ древнему только всеобщею солидарностью даннаго об- 
правилу «око за око и зубъ за зубъ». Со- щества. Будетъ ли это общество действовать 
временный теор1и криминалистовъ точно какъ единое ц^лое или изберетъ особыхъ 
также несостоятельны. И даже лучшая изъ людей въ органы правосуд1я, но во всякомъ 
нихъ, старая, но до сихъ поръ не превзой- случае оно можетъ только превратить инди- 
денная теор1я психическаго принужденхя или видуальную месть въ публичную, обществен- 
устрашен1я, предложенная Ансельмомъ Фей- ную. Уголовная самопомощь, непосредствен- 
ербахомъ, далека оть истиннаго понимангя но выражающаяся въ частной мести, должна 
задачи уголовнаго права. Эта теорхя, со- устуаить м4сто упорядоченной, на взаимной 
ставлявшая въ свое время большой шагъ связи и общей вохЬ основанной мести. Но 
впередъ, им4етъ въ виду только предупре- такой результатъ вовсе не должеиъ поку- 
жден1е преступныхъ дМствШ путемъ страха, паться ц^ною личной свободы, какъ думалъ 
такъ что даже исполнеше угрозы нужно Гоббсъ, хотя его теорхя и совпадаетъ съ 
лишь въ видахъ сохранешя достоинства за- фактическимъ ходомъ истор1И. Положимъ, 
кона и продолжешя психическаго давлешя. что въ обществ* Гоббсадоотигнутъвнутреншй 
При этомъ н4тъ и т4ни удовлетворетя есте- М1ръ и кое-какое отправлете правосудхя по 
ственному, природою установленному чув- дйамъ второстепенной важности. Но оно 
ству возмездхя и справедливости. Одно д]Ь- основано на рабстве, а въ такомъ обществ* 
ло — правосуд1е, и другое дЪло — предупре- немыслима действительная организащя ме- 
ждеше преступлешй. Цель мести состоитъ сти, немыслима стало быть и полная спра- 
ве въ предупрежденш будущихъ обидъ и ведливость. 

насилШ и не въ получеши вознагражде- Могутъ заметить, что месть сама подде- 
шя за обиду, а въ возстановлеши ос- жить каре закона во всякомъ цивилизован- 
корбленной воли и ея значвН1я. Это до- номъ обществе и потому не можотъ быть 
стпгается только соответственнымъ при- основнымъ принципомъ и мЬриломъ права, 
нижешемъ чужой воли, выступавшей изъ Но это возражеше неосновательно. Въ ци- 
своихъ пределовъ. Соответственнымъ, но вилизованномъ обществе преследуется месть 
не равнымъ. < Плохо было бы дело при- только какъ самопомощь, то-есть личный и 
роды съ ея учреждешемъ мости, еслибы грубыя формы мести, враждебно сталкиваю- 
она требовала только, чтобы два человека щтяся съ ея высшею и обобщенною формою, 
наносили другъ другу равный ущербъ, одинъ Надо однако заметить следующее. И лпч- 
несправедливо, а другой по праву. Природа, пая самопомощь въ деле мести, и общест- 
къ счастью, не такъ тупа, какъ древняя ло- венно организованная месть одинаково пред- 
гпка, требовавшая око за око и зубъ за полагаютъ потребность воздаятя, но послед- 
зубъ. Месть обыкновенно переступаетъ внеш- няя беретъ на себя исключительно функд1ю 
Н1Й итогъ несправедливо нанесеннаго вреда. правосуд1я. Эта исключительность можетъ 
И вместо того, чтобы этотъ избытокъ воз- даже получить характеръ ненавистной мо- 
даян1Я признавать распущенностью грубости, нопол1и, чрезмерной опеки, тогда какъ наи- 
каковою онъ впрочемъ можетъ и быть, лучше более заинтересована въ деле воздаянгя 
сообразить, что несправедливость, какъ та- сама обиженная личность. Поэтому такъ па- 
ковая, можетъ быть действительно наказана зываемый общественный интеросъ долгенъ 
только избыткомъ внешняго возмезд1я. дело быть принимаемъ въ соображенхе только по- 
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средственяо, только какъ обобщеше встает- ровъ.Т'Ьмъбол^е, что жажда мести осложняет- 
веннаго индивидуальнаго вдечен1я. ся въ д-Ьйствительностн еще посторонними 

Таковъ основной принципъ права, скры- мотивами: злобой, грубостью, ошибочной 
тый отъ глазъ юристовъ, благодаря ихъ сл4- оценкой оскорблен1я и проч. Вывести лю- 
пому поклонвн1ю всякому совершившемуся дей изъ этого ужасающаго положенхя мо- 
факту. Въ международныхъ • отношешяхъ жетъ главнымъ образомъ обобш;еше и пра- 
ложный позитивизмъ юриспруденщи едва вильная организац1я мести, 
возможеяъ. ЗдЬсь месть, какъ принципъ Тому же результату могутъ способство- 
справедлнвости, слишкомъ очевидна, посколь- вать косвеннымъ образомъ развит1е велико- 
ку вообще международная борьба требуетъ душ1я, милосердхя и другихъ чертъ «благо- 
ддя своего объяснешя особаго элемента, роднЬйшей человечности». Но пока суще- 
кром4 хищническихъ и властолюбивыхъ ствуютъ обиды и насилхя и, следовательно, 
стремленШ. Справедливость и несправедди- пища для чувства мести, наказан1е не мо- 
вость внутренней, междусословной борьбы жетъ быть устранено изъ обихода обществен- 
должны быть сведены къ тому же естест- ной жизни, хотя вполне возможно «очело- 
венному началу и съ его точки зр^шя об- в4чен1е> наказашй. Не лишне заметить, что 
суждаемы. Иначе придется возстановить д^ло туть не въ строгости наказан1й, а въ 
право сильнаго, излюбленное Гуго Грощемъ, ихъ соразмерности оби;^ и въ присутств1я 
смешать право съ уснЬхомъ, признать право живого, реальнаго чувства мести. По мн*- 
победителя, кто бы ояъ ни былъ: револю- Н1Ю Дюринга, смертная казнь, по крайней 
щонеръ, реакц10перъ или творецъ удачнаго м^р*, какъ она нын* практикуется, не со- 
соир ^V^^8^^, На самомъ же д-Ьл* онъ только отв4тствувтъ обоимъ этимъ услов1Ямъ. Въ 
вступаегь въ обладаше внешними формами холодной оффищадьности, съ которою про- 
и 0РУД1ЯМИ правосудгя. При этомъ естествен- износится смертный приговоръ, живое не- 
нов основаше права не замираетъ и ищетъ посредственное влечете къ мести тонетъ 
особыхъ, частныхъ путей для своего обна- до неузнаваемости. Какъ ни грубъ въ сво- 
ружен1я. Мы знаемъ, что среди цивидизацти ихъ проявлен1яхъ мотивъ мести, но по при- 
и вопреки ей пробиваются временами инди- родЬ своей человекъ-мститель разве толь- 
видуальныя попытки возстановлешя попран- ко въ виде исключешя способенъ убить 
наго права. Эти поправки прискорбны, но врага покореннаго, безсильнаго и притомъ 
еще прискорбнЬе порождающ1е ихъ порядки, по долгомъ размышленш. Наконецъ смерт- 
Бываготъ времена, когда < частная месть, пая казнь при такихъ услов1яхъ представ- 
которая въ первобытный времена имела ляетъ именно тоть случай хватан1я мести 
громадное значенхе, а среди дивилизацш не «черезъ край», объ которомъ говорено выше. 

должна бы иметь никакого, поднимается 

точно изъ подъ земли, какъ призракъ, на- 

поминающШ, что есть сила, более глубоко Въ представденномъ уголке воззренШ Дю- 
заложенная, чемъ произвольный ограниче- ринга мы имеемъ частное отраженхе его 
шя такъ называемаго права. Машина кри- общей философской физюномш и вместе съ 
миналистики можетъ быть и захватить само- темъ рельефный образчикъ его нравственно- 
мстителя и натешится надъ нимъ, но едва политическихъ взглядовъ. Полное довер1е 
ли она покодеблеть его совесть». къ жизни и ея естественнымъ факторамъ 

Хорошаго во всемъ этомъ мало. Желатель- въ значительной мере оправдываетъ прп- 
ны так1я отношен1я, при которыхъ не было думанную имъ для своей философш кличку — 
бы нужды въ карающей справедливости, и ^1гк11сЬке118-р1и108ор111в; по крайней мере, 
справедливость, воздерживающая отъ обидъ, въ томъ смысле, что онъ никогда не ста- 
царила бы полновластно. Карающая спра- рается затушевать действительный характеръ 
веддивость псправляетъ зло зломъ, а кроме человеческой природы. Можетъ быть, вся 
того месть, какъ мы видели, стремится не- громада природы, природа въ целомъ, ри- 
рейти за итогъ нанесеннаго вреда. Такъ суется Дюрингу въ слишкомъ благодетель- 
какъ точная м'Ьра мести не можетъ быть номъ для человека освещенш, но относи- 
определена ни чувствомъ, ни разсудкомъ, тельно добродетелей отдельнаго человека онъ 
опирающимся на матер1алъ, доставляемый чуждъ всякихъ иллюзШ. Исходнымъ пунктомъ 
чувствами же, то можно всегда опасаться, своихъ разсуждетй онъ беретъ человека 
что предаисанное природою больше перей- какъ онъ есть, съ его низкими и высокими, 
деть въ черезчуръ. Это счерезчуръ» можетъ грубыми и мягкими побуждешями. Онъ стре- 
получять характеръ обиды для обидчика и мится построить идеально прекрасное зда- 
вызвать новую месть уже съ его стороны, нхе, прямо изъ этихъ грубыхъ кирпичей; 
И такъ далее; такъ что ничтожное сравнитель- будучи уверенъ. что игра страстей, зало- 
ео явлен1е можетъ путемъ наслоешя взаим- женныхъ въ человека природой, должна 
ныхъ обидъ возрасти до ужасающихъ разм'Ь- привести къ благополучному концу и что 
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жизнь сама по себ*! им'Ьвтъ громадную Ц'Ьну, турально, потому что Дюрингъ несомн'Ьнна 

онъ естественно ничего не прячетъ ни отъ правъ, видя въ уголовномъ прав'Ь обще- 

другпхъ, ни отъ себя. Каждое ощущеше ственную организащю мести и концентра- 

яли волнен1е ему дорого уже потому, что щю ея въ рукахъ власти. Хотя въ равска- 

оно ощущенхе, волнеше, проявленге жизни, З'Ь о превращеши личной и кровной мести 

и если представляется хоть какая-нибудь въ уголовную юстищю Дюрингъ упустилъ 

возможность положить его къ подножхю пде- изъ виду н'Ькоторыя существенный черты 

ально лучшпхъ формъ общежит1я, Дюрингъ (изъ которыхъ особенно важна идея мстя- 

никогда не упустить случая. Единственный щаго божества), но общее течете д'Ьла изо- 

пока РУССК1Й критикъ Дюринга, г. Козловъ, бражено имъ вЬрно. И уже поэтому месть, 

считаетъ изложенную теоргю мести резуль- какъ теоретическое основаше уголовнаго 

татомъ стремленья къ оригинальничанью, въ права, должна была время отъ временя 

особенности по скольку она соприкасается всплывать наружу. Намъ неизв']^стна одна- 

съ теор1сй нравственности. Это совсЬмъ не- ко ни одна теор1я уголовнаго права, въ 

справедливо, если только не питать стран- которой реальный фактъ мести такъ прямо^ 

ной мысли, что вся философ1я Дюринга есть такъ полно, такъ, скажемъ, безцеремонно 

не бо-йе, какъ плодъ оригинальничанья, обращался бы въ принципъ справедливости. 

Едва ли кто-нибудь способенъ утверждать Друпя особенности теор1и Дюринга состо- 

такую дикость, а между гЬмъ страницы, ять, во-первыхъ, въиде* отрицательнагопро- 

посвященныя теор1и мести, ничЬмъ не от- исхожден1я права и, во-вторыхъ, въ той по- 

личаются, по духу и форм*, отъ остальныхъ становк* вопроса объ отношен1и личности 

писан1й Дюринга. Везд'Ь онъ тотъ же страст- къ обществу, которая одна насъ здЪсь за- 

ный жизнелюбецъ, точно жадный скряга не- нимаетъ. 

устанно шагающШ по большимъ дорогамъ и Дюрингъ имЬетъ въ виду не только объ- 
закоулкамъ жизни и разыскивающШ способ- яснить существующее, но и опред'Ьлнть пер- 
ныя поднять строй личной жизни ощуще- спективу долженствующаго быть. Для этого 
шя и волнен1я. Мы уже сообщили его взгля- изъ М1ра дМствительности онъ беретъ, во- 
ды на чувство зависти. Примерно такъ же первыхъ, психическШ фактъ ощущвН1я мести 
смотритъ онъ и на ревность. и сод1ологическШ фактъ общественной орга- 

ГорячШ сторонникъ улучшен1я граждан- низацш мести. Онъ не думаетъ сокрушать 

скаго положен1я женщины, Дюрингъ ду- эти два факта или какъ-нибудь подкапывать- 

маетъ, что энергическая, нич^Ьмъ не стЬ- ся подъ нихъ. Онъ напротивъ на нихъ имен- 

сняемая взаимная любовь брачущихся еду- но, какъ на реадьныхъ столбахъ, строить 

жить лучшимъ ручательствомъ за доброка- свое идеальное здаше. Чувство мести, гово- 

чественность им1ющаго произойти отъ этого ритъ онъ (едвали, между прочимъ, основа - 

брака плода. ЗдЬсь сказывается все то же тельно), несокрушимо, да оно и полезно, п 

безграничное дов'Ьр1е къ жизни въ ея есте- важно. Общественная ея органпзащя не- 

ственныхъ факторахъ, все то же преклоне- обходима, да она и есть въ наличности, по 

ше передъ живымъ чувствомъ, волнующимъ крайней м'Ьр'Ь, въ принцип*, хотя факти- 

челов'Ька. Дюрингъ торопится заявить, что ческое ея .осуществлен1е иногда такъ несо- 

любовь и сама по себЬ, независимо отъ стоятельно, что сквозь ея прорЬхи враво- 

гЬхъ благопр1ятныхъ результатовъ, которые м'Ьрно прорываются потоки неудовлетворен- 

она даетъ какъ средство, есть драгоценный ной личной мести. Но, продолжастъ онъ, въ 

даръ природы. Но сюда же примыкаетъ и теор1яхъ криминалистовъ, скрывающихъ, 

защита ревности, какъ чувства отвращешя игнорирующихъ идею мести, какъ источникъ 

къ постороннимъ половымъ прим^сямъ, на- и показатель справедливости, мечъ Эемиды 

ходящцмся въ противор'Ьчш къ нашему соб- прикрывастъ собою всякую данную форму 

ственному аффекту. Такою законною, потому общественныхъ отношенШ. Правомъ назы- 

что естественною, ревностью часто сопро- вается совокупность этихъ отношешй, како- 

вождается любовь до брака. Но ревность вы бы они ни были; преступлешемъ, право- 

становится отвратительною и исчад1емъ не- нарушен1емъ признается нарушеюе атихъ 

справедливости, когда она истекаетъ изъ отношен1й. Но должны быть выработаны н*- 

господства одной стороны надъ другой, когда который общ1я истины, съ точки зр1ж1я ко- 

она, сл1довательно, является стремлешемъ торыхъ возможенъ былъ бы судъ надъ са- 

наложить оковы на чужую, равноценную мыми этими отношешями. Этогь судъ, это 

волю. мерило дается судьбами личности: «Если 

Что касается теории мести, то, по край- какая-нибудь форма общества, хотя бы и 

ней М'Ьр'Ь, какъ осяован1е уголовнаго права, сощалистская, вздумаетъ выводить уголовное 

она въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ не такъ право не изъ индивидуальности отд'Ьльнаго 

нова и оригинальна, какъ можетъ показать- человека, надъ нею можно поставить крестъ. 

ся съ перваго взгляда. И это вполн'Ь на- Права человека существуютъ и всегда бу- 
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дуть существовать не милостью какой-ни- 
будь общественной формы, а напротивъ, 
формы эти должны основываться на нра- 
вахъ челов'Ьхса. Личность есть единственный 
исходный пунктъ и ц4ль всякаго права; 
общественный формы изъ нея выходятъ и 
къ ней же опять примыкаютъ. ВсякШ со- 
юзъ лишь по стольку живетъ истинною 
жизнью, но скольку въ немъ выразилась 
свободная воля отд'Ьльныхъ личностей. По- 
этому и право способно къ жизни въ той 
м-Ьр*, въ какой имъ приняты въ сообра- 
жеше основный влечения индивидуальной 
человеческой природы. Пока этого н4тъ, 
природа сама заботится о все бол-Ье и бо- 
Лв полномъ осуществлеши своихъ запов-Ь- 
дей, пользуясь для этого тЬмъ мотивомъ, ко- 
торый побуждаетъ отдЬльпыхъ личностей 
отвечать противод'Ьйств1емъ на обиду и на- 
сил1е; такимъ образомъ, д'Ьйств1я и учрежде- 
Н1Я вводятся въ русло справедливости». 
(Сигзиз йег РЬПозорЫе, 237). 

Понятно, значить, въ какомъ смыслЬ Дю- 
рингъ называетъ уголовное право ключомъ 
къ уразум4н1ю всей области права. Но оче- 
видно, что лежащая по его мн-Ьтю въ 
основан1и уголовнаго права месть есть толь- 
ко показатель степени претерпенной лич- 
ностью несправедливости, н^что врод* 
натуральнаго термометра и притомъ термо- 
метра не совс'Ьмъ в4рнаго, потому что, какъ 
онъ и самъ очень в'Ьрно зам-Ьчаеть, месть 
по необходимости, по самой своей природ* 
хватаетъ дальше вн4шняго итога нанесен- 
наго личности зла. Едва ли мы поэтому оши- 
бемся, если скажемъ, что съ точки зр^шя 
самого Дюринга идея мести требуетъ сво- 
его дополнен1я въ видЬ положительнаго воз- 
даян1я каждому по достоинству, и по отно- 
шешю ко всей области црава им4етъ не 
самостоятельное значен1е, а. производное отъ 
нравственнаго закона равноценности сопри- 
касаюп1.ихся воль. Само чувство мести ко- 
ренится въ этомъ законе и имъ должно 
ограничиваться, какъ и чувства зависти и 
ревности. На немъ же должны быть постро- 
ены все общественный функщи и отноше- 
шя, причемъ нормальная роль уголовной 
юстищи только и будетъ состоять въ обще- 
ственной организащи мести. Ей предостав- 
ляется, слЬдовательно, совершенно спещаль- 
ная функщя возстановлев1я достоинства 
обиженной личности и унижешя воли, на- 
несшей ей обиду. Самое же содержаше ин- 
тересовъ и достоинства личности, равно какъ 
определеше услов1Й ихъ развит1я, должно 
быть выведено не изъ мести, а изъ какого- 
нибудь более общаго и притомъ положитель- 
наго основашя, по Дюрингу — изъ закона 
равноц^Ьнности соприкасающихся воль, хотя 
и подъ контролемъ мести. 



Такъ оно и по самому Дюрингу выходить. 
Вся его теор1я €автоном1и личности», все 
его соображен1я о политической, юриди- 
ческой и экономической организацш обще- 
ства могутъ быть построены независимо 
отъ идеи мести, а, следовательно, и отъ 
уголовнаго права. 

По мнЬшю Дюринга, учеше объ соснов- 
ныхъ началахъ человеческаго общежийя)»' 
находится еще въ пеленкахъ. Наиболее вы- 
дающееся въ этой области явлен1е составля- 
етъ Руссо, но и тотъ недостаточно глубока 
вникъ въ предметъ, схоронивъ волю лично- 
сти въ «верховной власти народа». Для вы- 
яснешя политическаго права совершенно 
достаточно схемы двухъ соприкасающихся 
воль, но осуществлен1е его предполагаетъ 
присутствие целаго общества, какъ бы треть- 
яго лица, незаинтересованнаго въ споре. 
Каково бы ни было это третье лицо — еди- 
ничное или коллективное, оно должно толь- 
ко поддерживать справедливость, то - есть 
исходить изъ интересовъ личности, не на- 
вязывая ей <рабскаго права> пне превра- 
щая общество въ смирное кладбище свобо- 
боды». Большинство такъ же мало имеетъ 
правъ посягать на интересы и достоинстл^а 
личности, какъ и любой отдЬльный чело- 
векъ. Но нравственная роль большинства 
велика, такъ какъ въ немъ различный укло- 
нешя взаимно сокращаются, вслЬдствхе чего 
можетъ возникнуть рёшеше, более вЬрное и 
безпристрастное, чемъ какое доступно одно- 
му индивиду, дело сводится сл1>довательно 
къ свободному союзу для взаимной охраны 
неприкосновенности личности. Въ основу 
такого союза должна лечь «(Не 1п(1тйиа1- 
8оиуега1п11а1;». О строе большинства совре- 
менныхъ государствъ Дюрингъ невысокаго 
мнетя. Но даже еслибы государственный 
строй былъ и гораздо лучше, замечаетъ онъ, 
на него все-таки следуетъ смотреть только 
какъ на средство, а не какъ на конечную 
цель, стоящую выше личной жизни. < Инди- 
видуальная жизнь есть единственная само- 
довлеющая действительность, и потому все 
политическ1я учреждения должны играть по 
отношенш къ ней служебную роль». Личная 
жизнь можетъ быть пожертвована обществу, 
но эта жертва должна основываться на вза- 
имности и сочувств1и — случай довольно ред- 
К1Й въ обычной современной жизни — а не 
на преклоненш передъ античною нелепо- 
стью всепоглощающаго целаго. Въ этихъ 
видахъ разделен1е политическихъ функцШ 
должно быть доведено до минимума. Такъ 
военное искусство должно быть при- 
надлежностью всехъ и каждаго. Союзъ, 
въ которомъ обособилась спещально воен- 
ная каста, не можетъ гарантировать сво- 
имъ членамъ свободу. Все и каждый должны. 
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владеть оруж1емъ и въ случае надобности ческомъ отношенш, но ея экономическое 
быть въ состоянш исполнять обязанность развипе, не встречая усиленныхъ првпят- 
вождя, который, разум4ется, долженъ быть ствШ, можетъ наконецъ вызвать и полити- 
избираемъ. Общее военное образовате ческое сознаше. На этомъ однако Дюрингъ 
должно быть такъ высоко поднято, чтобы не останавливается. ИзгЬя въ достоинств* и 
спещалисты-техники не отд'Ьлялись непро- интересахъ личности определенный критергй 
ходимою пропастью отъ профановъ и всегда и признавая лишь относительное значенге за 
подлежали бы контролю. Понятно, что са- различными общественными формами, имен- 
мый вопросъ объ участ1И въ войн4 решается но, насколько он4 хороши или дурны, какъ 
самою личностью. Хотя она можетъ при средства для ц'Ьлей индивидуальной жизни, 
этомъ встать въ противор'Ьчхе съ общимъ онъ не даеть безусловнаго р'кпешя по во- 
р4шен1емъ, изъ чего должны произойти столк- просу о централизацш. Бываютъ моменты, 
новен1Я, но безъ подобныхъ болЬе или ме- говоритъ онъ, когда вражда съ централиза- 
н-Ье тяжелыхъ подробностей могутъ обой- щей есть д-Ьло ретроградное; именно, когда 
тись только вполн'Ь идеальный общества, изъ д^ло идетъ объ обу8дан1И мЬстныхъ нару- 
которыхъ война изгнана. Точно также должно жителей закона равноц'Ьбностн воль. На- 
стать всеобщимъ юридическое образовате, оборотъ, децентрализацтя, при всей почтен- 
благодаря чему личность выйдетъ изъ подъ ности приципа, можеть иногда состоять въ 
опеки спец1алистовъ-юристовъ. Д^ло это усиленш м-Ьстныхъ гнетущнхъ эдементовъ. 
вовсе не трудное, потому что, «по крайней Такое самоуправлеше есть не бол4е, какъ 
н^^р1^, девять десятыхъ содержашя юриспру- «реакщонная романтика», какими бы благо- 
денщи обязаны своимъ существовашемъ образными выв']Ьсками она ни прикрывалась, 
обособленш юристовъ и пропасти, которую Значить, м4рила достоинства политическихъ 
вырыла политическая опека между ними и формъ надо искать не въ нихъ самихъ, а 
обществомъ». Теор1я и законодательство въ судьбахъ личности, 
должны поступиться множествомъ схоласти- Сообразно этому, и въ области экономи- 
ческихъ и мертвыхъ подробностей, только ческихъ отношенШ намъ прежде всего пред- 
ватемняющихъ простыя правовыя отношешя. ставляется следующее соображеше: «Инди- 
СоотвЬтственвыя изм4нешя произведутся, виды суть н^что большее, ч4мъ простые ато- 
конечно, и въ сацомъ стро* общества, а за- мы общественнаго или государственнаго тЬ- 
тЬмъ воспиташе должно быть такъ направле- ла; они — верховные носители всякаго 
но, чтобы люди съ юности знакомились съ общен1я и его политическихъ формъ. По- 



правовыми, то-есть политическими и об- 
щественными отношетями. Только при та- 
кихъ услов1яхъ возможенъ истиннд народ- 
ный судъ, плохой обломокъ котораго пред- 
ставляетъ нын'ЬшнШ судъ присяжныхъ. 



этому сощалитарное (терминъ, исключи- 
тельно принадлежащШ Дюрингу) экономи- 
ческое ученхе им4етъ д-Ьло преаде все- 
го съ реальными людьми и за1^мъ уже съ 
образуемыми ими союзами. Такъ называемая 



Однако это только этапные пункты на атомистика, хотя и не ею одною достигается 



пути псторш. <ВполнЬ мыслимо, что нрав- 
ственно усовершенствованная индввидуаль- 



ясность и точность, есть въ политической 
9коном1и, какъ и въ строгой наук* о при- 



ность будетъ некогда существовать безъ родЬ, признакъ, что туманности общихъ пред- 
особенныхъ охранятельныхъ союзовъ и дер- ставленШ уступаютъ мЬсто строгому разлн- 
жаться только того чисто положительнаго чешю дМствитольныхъ элементовъ явлен1й 
вида сообщества, которое по техннческимъ (Сигвиз йог Nаиопа1- нпй 8ос1а1бкопот1е. 
основашямъ необходимо для производитель- Ьехрг. 1876, 2 издаше, 4). Такая поста- 
ной д-Ьятельности» (Сигвиз, 304). новка вопроса существенно сближаетъ на- 

Понятно, что требуемое Дюрингомъ со- шего автора съ классической эконом1ей и 
единен1е политическихъ функщй въ лиц^ такъ называемой манчестерской школой. И 
вс^хъ и каждаго можетъ осуществиться ;^йствительно, Дюрингъ отдаетъ должную 
только въ сравнительно ничтожныхъ по раз- дань этой школ]^, но полагаетъ, что основ- 
м4рамъ общественныхъ группахъ, а не въ ные принципы ея не доведены его до логи- 
большихъ государствахъ. Можно бы было ческаго конца. Логически же конецъ этотъ 
поэтому думать, что въ вопросЬ о центра- состоитъ въ «самохозяйств* (8е1Ь81^Р1гЛ- 
лизащи и децентрализащи онъ станетъ без- ясЬаЛ) труда или, другими словами, въ эко- 
условно на сторону посл'Ьднвй. И дМстви- номической автоном1и политически и обще- 
тельно, усиленная централизащя есть по ственно свободныхъ людей» (хЫй. 515). Уже 
«го мн'Ьшю и причина, и симптомъ смерти: Адамъ Смитъ набросалъ очеркъ свободнаго 
центральной силы не хватаетъ для сдержи- общества, въ которомъ экономичесюя стрем- 
ван1я все дал1№ отодвигающейся и все бо- ленгя отд^ьныхъ личностей должны были 
лйе развивающейся перифорш. Какъ бы ни сл1Ьдовать безъ всякаго стЬснен1я своему 
€ыла подавлена эта перифер1я въ полпти- естественному пути. Но онъ не отд^лидь 
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дМствительно естественныхъ условШ отъ 
условШ, наложенныхъ на личность истори- 
ческимъ ходомъ развипя политическихъ и 
общественныхъ отношенШ. Правда, онъ ра- 
товалъ противъ монополШ и тому подобныхъ 
искусственныхъ ст^^сненШ, но его анализъ 
шелъ не глубоко и не касался многихъ сто- 
ронъ общественной жизни, который однако 
обращаютъ его свободное общество въ со- 
всЬмъ несвободное. Преемники Смита не 
исправили этой ошибки и часто обращали 
ее въ умышленный недостатокъ. За исправ- 
лен1е ея взялись люди другого лагеря. 

Когда говорить объ экономической власти 
человека надъ природой, то забываютъ обык- 
новенно, что исторически власть эта разви- 
валась путемъ власти человека надъ чедов*- 
комъ. Бол^е или мегЬе значительное земле- 
дкзьческое хозяйство до сихъ поръ всегда 
и везд*! предполагало гнетъ челов'1ка надъ 
челов^комъ въ вид*]^ рабскаго или кр'1пост- 
наго труда. Съ течен1емъ времени, этотъ 
гнетъ слаб']^ъ, принимая форму мен^е не- 
посредственной зависимости и нын* онъ со- 
стрить главнымь образомь въ наемномь 
труд*, на которомь следовательно и по- 
коится все нынешнее богатство. Манчестер- 
ская шкода это очень хорошо знала, но все- 
таки находила возможнымь говорить о бла- 
год'Ьтельныхъ последств1яхъ свободной будто 
бы при этихъ услов1яхъ конкуренц1и. Тутъ 
происходить йчто аналогичное судьбамъ 
права. Какъ тамъ правомъ признается со- 
вокупность фактическихъ отношенШ, каковы 
бы они ни были, такъ и зд^^сь наука бе- 
ретъ подь свое покровительство эмпирически 
данный порядокъ, не подвергая его даль- 
нейшему вопросу. Это даже больше, ч4мъ 
простая аналопя, потому что юридическая 
и экономическая области соприкасаются 
главнымь образомь на институте собствен- 
ности. Для юридической части учешя мы 
уже им^емь корректуру въ лиц* закона рав- 
ноценности воль. Очевидно, что монополиза- 
ция природы, захвать ея силь въ исключи- 
тельное пользоваше, когда это отзывается 
ущербомъ на другихъ, есть обида этимъ дру- 
гимъ, насил1е надъ ними, ничемь не усту- 
пающее тЬлесному повреадешю. «Факть 
власти надъ вещью еще не составляеть 
права; онъ можетъ оказаться правомъ толь- 
ко въ товгь случае, если будеть доказано, 
что игнорирован1е его составляеть обиду, 
вызывающую чувство мести». Но и это пра- 
во все-таки не было бы историческимь пра- 
вомъ собственности, потому что последнее, 
какъ уже было говорено, включаеть въ себе, 
подь видомь господства надъ вещью, гос- 
подство надъ людьми, которое ничемь не 
можетъ быть оправдано. Что же касается 
экономической стороны вопроса, то здесь за- 



конь равноценности воль выступаетъ въ ви- 
де закона равноценности силь, въ равное 
время приложенныхъ къ труду. Но въ эту 
область мы теперь не пойдемь. Мы только 
отметимь несколько черть, характеризую- 
щихъ самый предметь экономической науки 
съ точки зрен1я идеи автономш личности. 

То, что Адамь Смитъ называдь «нащо- 
нальнымь богатствомь» и сделаль предме- 
томь своего изследовашя, было представле- 
шемь, умеренно говоря, смутнымь. Это было 
собственно богатство экономически господ- 
ствующихъ классовь, но въ глазахъ изсле- 
дователя играло роль всеобщаго богатства, 
богатства народа или народовь. Мы и до 
сихъ поръ выражаемся столь же неопреде- 
ленно. Какъ въ политике часто говорять о 
государственномь благе, общественномь бла- 
госостоянш, государственномь могуществе 
и т. п., разум'Ья въ действительности благо 
и мощь известныхъ группъ интересовь, такъ 
и въ политической экономш съ «нащональ- 
нымь богатствомь» расправляются очень 
щедро, подставляя его на м'есто богатства 
известныхъ классовь общества. Происходя- 
щая отсюда путаница можетъ быть устра- 
нена, очевидно, только «атомистикой>, то- 
есть разложешемь общественнаго состава 
на индивиды и солидарный группы нндиви- 
довь. Напримерь, колон1альная торговая по- 
литика или сношешя съ экономически не- 
развитымь и, следовательно, полузависи- 
мымь народомь могуть создавать громадныя 
богатства, который, однако, добываясь не 
изъ средствь родной страны и сосредоточи- 
ваясь въ рукахь магнатовь торговли и про- 
мышленности, никоимь образомь не состав- 
ляють части нащональнаго богатства. Но 
этого мало. Если правда, а это несомненно 
правда, что до сихъ поръ власть надъ при- 
родой прюбреталась при посредстве власти 
надъ людьми, то внутри страны, въ район^Ь 
нащональнаго богатства, рядомь съ богат- 
ствомь должна стоять нищета, какъ его ло- 
гическШ коррелать. Богатство однихъ даже 
можетъ изнуряться нищетою другихъ, ибо 
богатство темь больше, чемь большее коли- 
чество людей находится у него въ услуже- 
ши. Понятно, что съ раззит1вмъ производ- 
ства нищета принимаетъ более благообраз- 
ный формы, но корень вопроса о нацюналь- 
номь богатстве отъ этого нисколько не изме- 
няется. 

Въ виду малой у нась известности Дю- 
ринга, намь приходится оговориться, что все 
вышеизложенное представляегь лишь не- 
большую ДОЛ.ГО и притомь одной только сто- 
роны его нравственно-политическаго веро- 
исповедан1я. Но какъ ни бегло, какъ ни 
отрывочно сд^ань нашь очеркъ, мы ду- 
маемь, что рЬзкость Дюринговой постановки 
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вопроса объ отношеши личности къ обще- 
ству для читателя очевидна. А это-то намъ 
пока только и нужно. Мы видели смечту» 
Ренана, гд* личность утопаеть въ с боже- 
ственной масс* » м1рового ц^аго и теряется 
въ ней, какъ ничтожная пылинка въ вол- 
нахъ солнечнаго св-Ьта. Мы вид'Ьли теорш 
Дюринга, гд*]^ личная жизнь представляется 
единственною самодовлеющею д-Ьйствитель- 
ностью, которой весь м1ръ долженъ служить 
поднож1емъ. Очень поучительно наблюдать 
взаимный отношен1я этихъ двухъ полюсовъ 
современной нравственно-политической мы- 
сли. Оба стоять другъ противъ друга воору- 
женные съ головы до ногъ и нимало не сдер- 
живая своей ярости. Тотъ реальный, «науч- 
ный» адъ, та возможность истребить весь 
шаръ земной, которыми грозить Ренанъ, къ 
счастью, конечно, только въ «мечгЬ», на- 
правлены какъ бы непосредственно противъ 
^1юринга, этого апологета зависти во 
иия равенства и мести во имя справедли- 
вости. Въ свою очередь месть, которою ды- 
шитъ Дюрингъ, и терроръ, который онъ об*- 
щаетъ надругателямъ надъ достоинствомъ 
личности, есть какъ бы непосредственный 
отв4п> Ренану. Иначе и быть не можетъ, 
когда рознь во взглядахъ на самый корен- 
ной вопросъ жизни достигаетъ такой степе- 
ни и когда взгляды эти составляютъ плоть 
отъ плоти и кость отъ кости самой исторш. 
Т* благодушные руссюе писатели, которые, 
оставляя на нашу долю смиренномудрие, тер- 
п'Ьте и любовь, склонны видеть въ «насидь- 
ственности» общую характеристическую чер- 
ту европейской цивилизащи, могутъ пора- 
доваться при вид* этого сходства двухъ 
противоположныхъ крайнихъ ученШ. Мы не 
пойдемъ за ними. Мы постараемся извлечь 
друпе, мен4е двусмысленные, бол^е скром- 
ные, но, можетъ быть, бол^е полезные уроки 
изъ представляющагося намъ зр']^ища. 

Утоп1я Ренана не им-Ьеть сама по себ* 
Р'Ьшительно никакихъ правъ на титулъ на- 
учности, хотя и претендуетъ на него. Но 
общШ ходъ мыслей Ренана, ея, такъ ска- 
зать, общая физ1оном1я находится въ т4сн4й- 
шей связи со многими нравственно-полити- 
ческими учешями, съ ббльшимъ правомъ 
опирающимися на науку. Дюрингъ же есть 
несомненный челов'Ькъ науки, и хотя его 
теор1я автоном1и (собственно сильнее: суве- 
ренитета) личности стоитъ на довольно шат- 
комъ основанш, но разработана последова- 
тельно и разносторонне, такъ что подъ нее 
можно бы было подвести и другой, бол^е 
прочный фундаментъ, не колебля самой по- 
стройки. Изъ этого следуетъ, что русскШ 
челов^къ, просто-ли многоглаголющШ о на- 
ук* или действительно уважаюпцй науку, 
долженъ приложить довольно много старашй 



и самостоятельныхъ усилй мысли для вы- 
работки себе нравственно-политическаго сим- 
вола веры. Давно прошло то время, когда 
европейская литература была въ этомъ отно- 
шен1и настолько единодушна, что затрудне- 
ше выбора почти не существовало. По прав- 
де сказать, она никогда не была достаточно 
единодушна, но съ течешемъ времени рознь 
достигла такихъ размЬровъ и такой интен- 
сивности, что прежя1я отношен1Я кажутся 
по сравнешю мирною идилл1ей. Значить, 
человеку, преклоняющемуся передь евро- 
пейскою наукой, недостаточно ткнуть, за- 
жмуря глаза, пальцемь въ длинный списокъ 
именъ людей науки и такимь образомъ до- 
быть себе непререкаемый авторитетъ; ибо, 
попавъ, напримеръ, подобно г. Чичерину, 
въ Фредерика Баст1а, можно попасть паль- 
цемь въ небо, какъ попадъ и самъ этотъ 
знаменитый покойникь, надписавь надъ сво- 
ими <Нагтоше8 6сопот^^ие8>: д181^и8 Ое! ез! 
Ыс (здесь персть божШ). Выгоднее, пови- 
димому, положеше того упорнаго русскаго 
человека, который, памятуя свое смиренно- 
мудр1е, терпеше и любовь не хочетъ знать 
европейской науки. Однако это только по- 
видимому, ибо, приступивь къ самостоятель- 
ному решешю какого-нибудь важнато обща- 
ге вопроса — скажемъ вопроса объ отноше- 
ши личности къ обществу — онъ ридить, 
что единственные два возможные последо- 
вательные ответа на этотъ вопросъ уже су- 
ществують въ европейской литературе. Мож- 
но, конечно, искать для нихъ другой обос- 
новки, но, въ конце концовь, все-таки при- 
дется примкнуть къ тому или другому гото- 
вому решешю. Но такъ какъ ихъ два, то 
надо выбирать. 

Поучительно также для русскаго читателя 
следующее обстоятельство. Говоря услов- 
нымъ политическимь жаргономь, утошя Ре- 
нана есть мечта буржуазная. Она — внучка 
техъ самыхъ освободительныхъ идей, кото- 
рый когда-то съ такимь громомь разбивали 
цепи и оковы, наложенный на личность нсто- 
р1ей. Она переменила фронть. Она предла- 
гаеть личности добровольно надеть венецъ 
мученическаго тер1Йн1я и цепи преданности 
и любви. Добровольно, а въ противномъ слу- 
чае мудрецы, уразумевлпе цЬли природы, 
нашлютъ на нее казни, адъ и, наконецъ, 
всеобщее разрушение. Съ другой стороны, 
идея Дюринга есть родная дочь того него- 
дован1я противъ разнузданности личности^ 
которое овладело благородными сердцами, 
когда праздникъ свободы превратился въ 
сатурнал1ю. Она тоже переменила фронть. 
Она находить, что личности не было дано 
должнаго простора, что шире и святЬе идеи 
личности для человека нетъ ничего. Эта пе- 
ремена фронта двухъ армШ, готовыхъ ко 
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взаимному истреблешю, собственно говоря, ко въ головахъ одиночныхъ мыслителей, а 
исчерпываетъ собою весь современный мо- и на почв4 истор1и, коренясь въ самой ме- 
ментъ нравственно-политической мысли. Она ханик* взаимнаго трен1я интересовъ. 
тЬмъ поучительн'Ье, что происходить ие толь- 
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Нравственная философ1я утилитаризма. Историко-критическое изсл'Ьдован1е А. Мальцева. Спб. 1879. 



Книга г. Мальцева принадлежптъ къ числу 
тЬхъ, отъ обсужден1я которыхъ мы система- 
тически уклоняемся. На обертке ея напе- 
чатано: «Печатать дозволяется по опредЬле- 
нш с.-петербургской духовной академ1и, 
2-го декабря 1878 г. Ректоръ академш про- 
то1ерей 1оаннъ Янышевъ». Наше воздержа- 
Н1в совершенно естественно въ виду тЬхъ 
общихъ условШ, въ которыхъ стоить рус- 
ская литература, и тЬхъ особенныхь усло- 
вШ, которыми обставлены сочинешя духов- 
наго содержан1я. Мы и на этотъ разъ не 
думаемъ изменять своему правилу, столь 
настоятельно рекомендуемому обстоятельства- 
ми: многое въ книгЬ г. Мальцева останется 
для насъ неприкосновеннымъ. Но книга эта 
отличается н'Ькоторыми такими качествами, 
который не только должны остановить на 
себ^ внимаше читателя, но и даютъ мате- 
р1алъ для соображенШ, не им^ющихъ ничего 
общаго съ собственно духовнымъ содержа- 
шемь книги. 

Книга г. Мальцева состоитъ изъ двухь 
частей. Первая занимается историческимъ 
изложешемъ системъ утилитарной нравствен- 
ности, вторая представляетъ критическШ раз- 
борь основныхъ иачалъ нравственной фило- 
софш утилитаризма. Для насъ, да вероятно 
л для большинства читателей, особенный 
интересъ представляетъ первая часть. По 
тому-ли, по сему-ли, но наша жизнь сложи- 
лась такъ, что нравственные вопросы имЬ- 
ютъ особенную привлекательность для рус- 
скаго человека. Къ чисто политической мысли 
онь пристраститься не им^^ ни времени, 
ни возможности. Отвлеченное философское 
мышлеше и точное знаше также требують 
для своей разработки такихъ условШ, кото- 
рыхъ въ достаточномь размЬр* н-Ьгв подъ 
руками у русскаго человека. И если чита- 
тель потрудится возстановить въ своей па- 
мяти подробную картину нашего увлечешя, 
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л4тъ 12 — 15 тому назадъ, естественными 
науками, то онъ безъ сомнЬн1я убедится, 
что источннкъ этого увлечешя быль чисто 
нравственнаго характера. Равнымъ образомъ 
наши толки объ пскусствЬ, которыми мы всЬ, 
кажется, до нельзя надоели другъ другу, 
истекали изъ нравственнаго принцииа и къ 
нему же возвращались. Такъ ужъ какъ-то 
на роду написано русскому человеку класть 
душу свою въ нравственные вопросы. Оно 
и понятно. Это именно так1е вопросы, пра- 
вильному разр4шешю которыхъ неблагопр1ят- 
ныя вн4шн1я услов1я очень и очень, конеч- 
но, препятствуютъ, но интересъ къ которымъ 
отъ вн]^шнихъ обстоятельствъ довольно не- 
зависимъ. Мало того, тяжелый вн4шшя усло- 
в1я могуть съ особенною силою направить 
мысль внутрь души и сосредоточить весь 
интересъ духовной жизни на нравственномъ 
вопросЬ. А между ймъ мы до спхъ поръ 
не имЬемъ обстоятельной исторш нравствен- 
ныхъ ученШ. Мы хорошенько не знаемь, 
какъ, излюбленные нами и самой исторхей 
нашей и текущей действительностью навя- 
зываемые намь, вопросы р']^шались въ раз- 
ный времена. Историческ1й очеркь системъ 
утилитарной нравственности, составляющШ 
первую часть книги г. Мальцева, конечно, 
не восполняеть этого пробела, но при своей 
сжатой обстоятельности, добросовестности и 
относительной полнотЬ, онъ все*таки будеть 
полезенъ. Этому много способствуетъ и точка 
зрен1я автора на последовательное развит1в 
разбираемаго имь учешя. 

Известно, что утилитаризмъ находится у 
насъ въ числе опальныхъ <измовъ». сУти- 
литаризмъ» есть въ устахь некоторыхъ на- 
шихъ деятелей науки и литературы почти 
бранное слово, хотя ни одинь изъ этихъ 
господь не потрудился толкомь уяснить, что 
это собственно значить «утилитаризмъ» и 
почему онъ такъ вредень. темь более чести 
г. Мальцеву, который решился отнестись 
нравственно къ нравственной доктрине. Не- 
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большая заслуга, говоря вообще, но у насъ даетъ и еще однимъ, не зауряднымъ у насъ 
не малая. Вотъ какъ резюмируетъ г. Маль- качествомъ, а именно онъ ни мало не зара- 
цевъ истор1ю развийя доктрины утилита- женъ педантократическими предразсудками. 
ризма. ЕвропейскШ ученый, будучи, говоря вооб- 

<Она начала съ системъ самаго грубаго ще, гораздо бол4е ученымъ, ч4мъ нашъ, 
эгоизма и абсолютно отвергла существова- давно уже отказался отъ дикой идеи, что 
н1е какихъ бы то ни было безкорыстныхъ изъ Назарета не можетъ быть ничего иутна- 
мотивовъ въ человеческой природ* и кон- го. Онъ беретъ интересный фактъ, новое 
чила признашемъ самыхъ выоокихъ и благо- наблюдете, плодотворную идею, вЬрное обоб- 
родныхъ свойствъ, коренящихся въ симпа- щенхе, правильный выводъ тамъ, гд^^ ихъ 
т1и и благожелательности. Личное эгоисти- находитъ, и не думаетъ, чтобы все это со- 
ческое счастье, какъ единственная ц-бль д^я- ставляло исключительную и неотъемлемую 
тельности, мало-по-малу, перешло сначала въ собственность педантократическаго цеха. У 
нацгональнову а затЪмъ, наконеп^ь, въ общее насъ не такъ. У насъ, напримЬръ, г. ХлЬб- 
или, говоря точнее, въ счастье «наивозмож- никовъ говорить, что, хотя вопросы, касаю- 
но ббльшаго числа людей» и даже не толь- щ1еся брака и семейства, нередко затроги- 
ко людей, то-есть существъ мыслящихъ, но ваются въ журнальныхъи газетныхъ стать- 
и вс4хъ вообще существъ, одаренныхъ чув- яхъ, «но нельзя же, въ самомъ д-Ьл*, р*- 
ствомъ, куда, очевидно, включается даже шать ихъ на основаши легкой фельетонной 
все обширное царство животныхъ. Грубый болтовни»; надо, дескать, наше, настоящихъ 
мотивъ деятельности: <все для меня самого ученыхъ людей, учаспе. И затЬмъ уже, то- 
и только для меня> переходить чрезъ дМ- есть обливъ журналистику презр'Ьнхемъ за 
ств1е ассоц1ац1и идей, мало-по-малу, въ мо- неосновательность, г. Хл*бниковъ начинаетъ 
тивъ бол^е или менее гуманный, альтруисти- излагать тотъ неосновательный и возмути- 
♦ческШ, пока, наконецъ, бол^е безпристраст- тельный вздоръ, образцы котораго приведе- 
ный и тонкШ анализъ не открываетъ въ ны въ январской книжке с Отеч.Записокъ>. 
дупгЬ челов'Ька съ самаго начала существо- Или вотъ, наприм'Ьръ, г. Слонимсюй, уче- 
вап1б подобныхъ безкорыстныхъ мотивовъ ный, вероятно, очень заслуженный, хотя и 
поведен1я. Начавши съ прямого антитезиса весьма мало известный, напечаталъ въ ян- 
доктринЬ стоицизма, утилитарная доктрина, варскомъ номер* «Слова» статью «Подити- 
сглаживая свои наиболее грубый и р4зк1я ко-экономическ1я школы», въ которую не 
черты, мало-по-малу, старается приблизиться приминулъ инкрустировать такую фразу: 
не только къ стоицизму, но и усвоить себ* «странно искать снауку» въ горячихъ раз- 
ве* лучш1я качества и стороны учешя дру- суждешяхъ журнальнаго бойца или требовать 
гихъ системъ нравственности и, въ конц* добросовестной солидности отъ увлекающа- 
концовъ, въ лиц* доктрины Милля дойти до • гося фельетониста. Можетъ быть, и странно. 
т*сн*йшаго сближен1я или, по крайней м*- Можетъ быть, еще странн4в то обстоятель- 
р*, непротивор*ч1я учен1ю христханства. ство, что въ стать* г. Слонимокаго, стать*. 
Подводя итогъ изложенному нами историче- мимоходомъ сказать, очень недурной, н*тъ 
скому развит1ю утилитарной доктрины, мы ни одной мысли и ни одного указан1я, ко- 
не можемъ но закончить словами одного совре- торыя бы не были уже развиты въ разныхъ 
меннаго французскаго изсл*дователя-мора- горячихъ разсуждешяхъ журнальныхъ бой- 
диста^ утверждавшаго, что «мало было та- цовъ. Такихъ прим*ровъ можно отыскать 
кихъ систем'ь, исторхя которыхъ представ- множество. Меаду русскими учеными счи- 
ляла бы собою, видъ прогресса, бол*е пра- тается признакомъ хорошаго тона, прежде 
вильный и постоянный, ч4мъ какой даетъ ч*мъ изложить свой собственный вздоръ, 
намъ истор1я системъ утилитарной нрав- назвать вздоромъ то, что говорилось по дан- 
ственности». ному вопросу журналистикой; или, повторяя 

Такое отношен1е къ изучаемой доктрин* давнымъ давно заявленное журналистикой, 
гарантируетъ, если не в*рность критики, то, лягнуть сжурнальныхъ бойцовъ». С'ез! Ли 
по крайней м*р*, добросов*стность и без- Ьоп 1оп. Г. Мальцевъ не разд*дяетъ такого 
пристрасйе ея, безпристраст1е въ лучшемъ взгляда. Онъ, не обинуясь, цитируеть «жур- 
смысл'Ь слова. И дЬйствительно, г. Мальцевъ нальныхъ бойцовъ», если находитъ у нихъ 
обнаруживаетъ въ своемъ труд^Ь эти каче- что-нибудь, по его мн*нш, д*льное. И я 
ства въ такой м*р*, въ какой они не осо- думаю, что онъ поступаетъ правильно, а 
бенно часто встречаются въ нашей ученой господа педантократы не понимаютъ, сколь 
литератур*. Всл*дств1е этого не только об- они см*шны. 

щШ тонъ книги г. Мальцева, но и мнопя Какъ уже сказано, многое въ книгЬ г. Маль- 
отд*льныя его зам4чашя, даже так1я, съ ко- цева останется для насъ неприкосновон- 
торыми по существу мудрено согласиться, нымъ. Не разборъ этой книги предлагается 
очень поучительны. Но г. Мальцевъ обла- читателю, а лишь н*сколько мыслей по одно- 
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му изъ вопросовъ, затрогиваемыхъ ею, а 
именно, по вопросу объ отяошеши утилита- 
ризма къ эгоизму. 

Въ противность ходячему мн']^шю, ото- 
ждествляющему утидитаризмъ и эгоизмъ, г. 
Мальцевъ полагаетъ, что только первыя гру- 
6Мпт1я системы утилитарной нравственности 
были окрашены эгонстическимъ характеромъ, 
(УТЬ котораго утилитаризмъ постепенно осво- 
бовдался по м'1р'Ь своего развитая; а имен- 
но, въ нравственномъ учеши Гельвещя ути- 
литаризмъ впервые выросъ до утилитаризма 
нащональнаго, а, начиная съ Юма, стано- 
вится уииверсальнымъ. Мы думаемъ, что 
ходячее мнЪше совс^Ьмъ нев']^рио, но едва ли 
также правъ и г. Мальцевъ. Онъ подводить 
вс^^ нравственный учешя къ двумъ типамъ 
или школамъ: стоической, интуитивной или 
рацюнальной съ одной стороны, и эпикурей- 
ской, индуктивной или утилитарной — съ дру- 
гой. Первая признаетъ нравственные прин- 
цялы апр1орными, прирожденными человеку, 
непосредственно различаемыми, не требую- 
щими доказательствъ и не зависимыми отъ 
опыта. Вторая писола, напротивъ того, ви- 
дитъ въ нравственныхъ требован1яхъ н'Ьчто 
выведенное изъ опыта, н1что вытекающее 
изъ стремлешя человека къ счастью. Эта 
классификащя нравственныхъ теорШ не но- 
ва, и, можетъ быть, по этому самому г. Маль- 
цевъ не очелъ нужнымъ сколько нибудь об- 
стоятельно мотивировать ее. Нельзя не за- 
метить въ самомъ д-Ьл*, что онъ доволь- 
ствуется въ этомъ отношеши соображешями, 
крайне скудными и, такъ сказать, тусклыми. 
Онъ находить именно, что принимаемая имъ 
классифнкахця нравственныхъ ученШ «какъ 
нельзя бод'Ье соотв4тствуетъ существующе- 
му д^лешю принциповъ въ области позна- 
вательной или теоретической, гд'1^ идеали- 
стическое и реалистическое, формаоьное 
и матер1альное, апр1орное и апостерюрное 
знаше разсматриваются всегда, какъ про- 
тивоположный между собой; при томъ же 
нужно заметить, что сенсуализмъ въ позна- 
вательной области всегда шелъ рука объ 
руку съ утидитаризмомъ въ области практи- 
ческой, нравственной >. Вотъ и всЬ осно- 
вашя, по которымъ г. Мальцевъ предла- 
гаетъ своимъ читателямъ остановиться имен- 
но на такой, а не иной классификацш нрав- 
ственныхъ ученШ. Онъ приводить неко- 
торый друг1я классификащи (между прочимъ, 
и так1я, о которыхъ и говорить не стоить). 
Но 1фи этомъ остается веронъ самому себ*, 
то-есть не упоминаетъ о мотивахъ тЬхъ 
классификацш. Отъ такой последовательно- 
сти читателю, разулгЬется, не легче. Видитъ 
онъ, что есть люди, классифицирующ1е нрав- 
ственныя теорш совсЬмъ не такъ, какъ это 
дктаегь г. Мальцевъ, и имеющ1е, конечно, 
Сич. п. к. михаЙловскАго, т. Ш. 



свои резоны. Но въ чемъ эти резоны со- 
стоять — остается неизв-Ьстнымь. Вотъ на- 
прим4ръ, г. Мальцевъ упоминаетъ, въ числ4 
прочихъ, классификацш одного изъ новФй- 
шихъ утидитариотовъ, Сиджвика. Этотъ «ав^ 
торъ зам4чательнаго сочинешя €ТЬе Ме- 
Шо(1з о! ЕШ1С8» (ЬопА, 1874), соотвЬтствен- 
но тремъглавнымъметодамъ въ области нрав- 
ственныхъ изсл^^дованШ, д'&штъ нравствен- 
ные принципы на эгоистичесые, интуитив- 
ные и утилитарные >. Почему Сиджвикъ вы- 
д^лилъ эгоистическ1е нравственные прин- 
ципы въ особую самостоятельную группу, 
а г. Мальцевъ не выд-Ьлилъ, читатель не 
знаеть. Что же касается оправдательныхъ 
соображенШ, приводимыхъ самимъ г. Маль- 
цевымъ въ пользу своего дЬлешя, то сла- 
бость ихъ очевидна. Г. Мальцевъ очень до- 
воленъ аналог1ей между его классификащей 
и «существующимъ д'Ьлешемъ принциповъ 
въ области познавательной, теоретической)». 
Между тЬмъ, это даже не аналопя, а чистое 
тождество, ибо въ характеристик* интуи- 
тивной и индуктивной школъ онъ доволь- 
ствуется исключительно теоретическимъ, 
познавательнымъ моментомъ. Въ самомъ д^Ь- 
л*, вопросъ о происхождеши нравственныхъ 
понятШ изъ опыта или изъ непосредствен- 
наго врожденнаго чувства есть вопросъ 
чисто-теоретическШ, и очень, значить, на- 
турально, что различный его р-Ьшетя под- 
ходить подъ рубрики «существующаго д4- 
лешя принциповъ въ области познаватель- 
ной». Но, собственно говоря, вопросъ о 
происхождеши нравственныхъ понятШ толь- 
ко коовеннымъ образомъ входить въ область 
этики. Учете о нравственности, о долоюномъ 
только косвенно затрогивается тЬмъ или 
другимъ р^шешемъ вопроса о происхожде- 
ши нравственныхъ понятШ. Два челов'Ька, 
рЬшаюпце этотъ посл4днШ вопросъ едино- 
гласно въ пользу, положимъ, опыта, то-есть 
полагаюпце, что источникъ нравственныхъ 
понятШ есть не интуищя, а опыть, могуть, 
1*мъ не менЪе, совершенно различно смо- 
треть на самое содержаше нравственности, 
на правила поведешя. И лаобороть, люди, 
испов'Ьдуюпце одну и ту же практическую 
мораль, могуть расходиться въ пониманш 
источника этой морали. Ясно следовательно, 
что классификащя нравственныхъ учешй, 
им4ющая въ виду только вопросъ о про- 
исхоаденш нравственности, никоимъ обра- 
зомъ не можетъ обнять весь подлежащгй 
изсл^довашю предметъ и необходимо должна 
въ подробностяхъ бол*е или мен'Ье запу- 
тать изсл'Ьдователя. 

Это действительно и случилось съ г. Маль- 
цевымъ, какъ видно даже изъ вышеприве- 
денной выписки, резюмирующей прогрессъ 
системъ утилитарной нравственности. По 
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скольку рЬчь идетъ о все бод4е и бойе со- сударству или какому другому обществен- 
вершенномъ радум4н1и опыта, какъисточни- ному ц^ому, можетъ быть, и приличеству- 
ка нравственныхъ понятШ, ;^о совершен- етъ назваше эгоизма. Но печальная судьба 
но понятно. Туть мы въ самомъ дЬй ви- вс4хъ «измовъ» состоитъ въ томъ, что они. 
дцмъ ровный и непрерывный прогрессъ. Но гуляя по б'&юму св'Ьту, переходя [изъ одной 
зато въ втомъ смысл* н4тъ никакого сбли- головы въ другую и съ одного языка па 
жен1я утилитаризма съ какими бы то ни бы- другой, обшаркиваются до неузнаваемости: 
ло другими, интуитивными школами, ибо в(А говорить одно и то же слово, но каж- 
опытъ, какъ источникъ нравственности, есть дый разум4етъ его по своему. Поэтому н*тъ 
позищя, съ которой утилитаризмъ никогда нужды спорить о словахъ, но всегда есть 
не сходидъ; онъ только лучше, прочнЬе большая нужда уговориться, въ какомъ 
устраивается на ней при помощи бо^^етон- смысл^^ данное слово понимается. Будемъ 
каго анализа и новыхъ научныхъ данныхъ. же разуметь подъ эгоизмомъ то именно про- 
Что же касается, такъ сказать, повелитель- тивопоставлеше личности государству, кото- 
наго наклонешя утилитаризма, то-есть его рое выразилось въ приведенныхъ словахъ 
правилъ морали, то, безъ сомнФшя, онъ въ Аристиппа, и посмотримъ, насколько повнн- 
этомъ отношеши, въ течете своей исторги, ны въ такомъ эгоизм* утилитаристы, 
неоднократно сближался съ разными инту- Прежде всего замЪтимъ мимоходомъ, что 
итивными школами. Но зато эта его сторо- такая же постановка вопроса и такое же 
на не представляетъ такой ровности, по- его р'Ьшен1е, какое мы находимъ у Арнстип- 
степенности въ своемъ развитш, какъ изо- па, встречается въ бол*е или мен*е резкой 
бражаетъ г. Мальцевъ. По его мн*н1ю, въ форм* у н*мецкихъ метафизиковъ (съ осо- 
утилитарныхъ системахъ €личное^ эгоисти- бенною определенностью у Фихте), кото- 
ческое счастье, какъ единственная ц*ль д*- рыхъ г. Мальцевъ, конечно, не зачислить 
ятедьнооти, мало-по-малу перешло сначала въ с эпикурейскую, индуктивную или утили- 
въ нацгональное, а затЬмъ, наконецъ, въ тарную > школу. Этотъ любопытный пункть 
оби^е или, говоря точнЬе, въ счастье «на- мы однако обойдеиъ, потому что онъ за- 
ивозможно большаго числа людей», и даже велъ бы насъ слишкомъ далеко въ сторону, 
не только людей, то-есть существъ мысля- Остановимся только на матерхал* самого 
щихъ, но и всЬхъ вообще существъ, ода- г. Мальцева. Мы видели, что онъ считаетъ 
ренныхъ чувствомъ, куда, очевидно, вклю- доктрину Гельвещя поворотнымъ пунктомъ, 
чается даже все обширное царство живот- съ котораго утилитаризмъ разстается съ 
ныхъ». Можно однако съ уверенностью окраскою личнаго эгоизма. Но уже за сто 
сказать, что действительная картина наело- л*гь до Гельвещя мы встр*чаемъ нравствен- 
ешй утилитарныхъ системъ далеко не столь но-политическое учеше Гоббса, которое, бу- 
проста, что она гораздо пестр4е. Подтвер- дучи несомнЬнно утилитарнымъ, тЬмъ не 
ждеше этой относительной пестроты можно мен-Ье р^шаеть вопросъ объ отношеши дич- 
найти въ книг* самого г. Мальцева, не го- ности къ государству въ смысл* совершен- 
воря уже о томъ весьма обширномъ мате- но противоположномъ р*шенш Аристиппа. 
р1ал*, который этою книгою, къ сожал*шю. Для Гоббса государство есть «смертный 
не затрогивается. богъ», «великШ Лев1аеанъ», поглощающШ 

Г. Мальцевъ, характеризуя образъ мы- и долженствуюпцй поглощать личность. Это 
слей основателя Киренской школы Аристип- громадное, чудовищное животное, акивущее 
па^ между прочимъ, зам*чаетъ: «Само со- своею собственною жизнью. Кшъ бы ни 
бою понятно, что ВС* удовольствхя должны была сформирована его голова, то-есть вер- 
им*ть и им*ютъ, по Аристиппу, чисто 9Ю' ховная власть, им*етъ-ли она видъ нонар- 
истичестй (курсивъ г. Мальцева) харак- Х1и, олигархш или демократш, она во вся- 
теръ, направляются исключительно на наше комъ случа* абсолютна. Подданные не нм*- 
«я>. «Какъ можетъ мгЬ придти наумъ, если ють ни собственности, ни права распоря- 
только я не лишенъ его, заботиться о дру- жаться своими силами и способностями, ни 
гихъ, въ особенности же о цЬломъ государ- даже собственнаго сужцешя о добр* и зл*: 
ств*, восклицаеть Аристиппъ, — государств*, критерШ того и другого опредЬдяется голо- 
которое относится ко всякому челов*ку, за- вою Лев1аеана, верховною властью. Нако- 
нятому какою-либо должностью обществен- нецъ, <мое самое первое право, право на 
ною, какъ къ своему рабу?> «Поелику въ мою жизнь, принадл ежить также государ- 
государств*,— продолжаетъ онъ, — испытыва- ству>. «Дал*е этого идти уже некуда», за- 
ютъ только притЬснешя, то самое лучшее, м*чаетъ по этому поводу г. Мальцевъ. Д*й- 
чтобы изб*гнуть зла, это не привязываться ствительно некуда, если идти въ сторону, 
ни къ какому государству, но везд* быть противоположную Аристиппу. Тамъ провоз- 
какъ бы чужимъ и жить только для себя», глашадось верховенство личнаго м*стоиме- 

Этому противопоставден1ю личности го- Н1я, зд*сь оно безъ остатка тонеть въ Ле- 
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В1аван1. Если ин'Ьы1я Аристиппа слЪдуетъ 
стататъ выражетемъ крайняго эгоизиа, то 
въ доктрине Гоббса надо признать полное 
отречете отъ всякаго эгоизма. Атакъкакъ 
и Арястиппъ, и Гоббсъ несомиЬн^о утилита- 
ристы, то изъ этого видно, что отношен1я 
иеа^ утилитаризмоиъ и эгоизмомъ совсЬнъ 
не такъ просты, какъ кажется г. Мальцеву. 

Пойдет» дальше. Сл^домъ за Гоббсомъ 
выступаетъ Бернардъ Мандевиль, авторъ у 
насъ мало известной, но въ высокой сте- 
пени заи^Ьчательной < Басни о пчелахъ». 

Быль когда-то большой улей. Жизнь въ 
немъ была устроена на манеръ челов^^- 
ческихъ обществъ: тутъ были челонЬческ1е 
нравы и обычаи, челов^^чесше пороки и до- 
брол^тежв. Врачи были въ уль'Ь настояпце 
шарлатаны, проповедники— лицемеры, вла- 
стители изъ искательныхъ и честолюбивыхъ 
вельможъ; справедливость была какъ нельзя 
легче доступна подкупу и злоупотреблетямъ; 
словомъ, казкдая часть государства была до- 
бычею явной испорченности и растл^шя. 
Но при всемъ томъ это было цветущее и 
совершенно организованное государство, 
былъ, говоря словами Мандевиля, €истин- 
ный рай». Но случилось какъ-то разъ, что 
одинъ изъ членовъ этого общества, разбо- 
га14вппй не совсЬмъ честнымъ путемъ, возне- 
годовалъ, увидЬвши, что перчаточникъ по- 
ставилъ ему вместо козлиной кожи баранью, 
и началъ пропов'Ьдывать, что всл^Ьдств1е по- 
добныхъ мошенничествъ страна и народъ 
неминуемо погибнуть. Тотчасъ же этому 
стаял следовать и друпе, бол'Ье плутоватые 
члены: они вздыхали о всеобщей неспра- 
ведхивости и единогласно взывали къ честно- 
сти. Юпитеръ внялъ нхъ мольбамъ и изба- 
вить отъ обмановъ и мошенничествъ этотъ 
крикливый и недовольный улей. Нравы изм'Ь- 
нились, воцарились всюду миръ и доволь- 
ство, но зато прекратились искусства и мно- 
пя отрасли промышленности; прежше вель- 
можи, утопавппе въ роскоши и удоволь- 
ствхяхъ, исчезли безсл^но. ВмЬст^ съ этимъ 
общество утратило весь свой прежнШ блескъ 
и могущество, такъ что, столкнувшись о^- 
иаазды съ многочисленнымъ непрхятелемъ, 
оно не могло уже противостоять ему. Боль- 
пганство пчелъ было избито, а остальные 
у11;Швш1е члены общества возвратились 
въ дупло своего дерева и стали влачить 
скучную, длинную жизнь, на которую ихъ 
обрекла добродетель. 

Такъ излагаетъ г. Мальцевъ содержаше 
«Басни о пчелахъ». Въ Геггнеровой исто- 
рш англШской литературы XVIII стол4т1я 
читатель найдетъ изложеше бол'Ье полное 
и, въ нЬкоторыхъ второстепенныхъ подроб- 
ностяхъ, не совсЬмъ совпадающее съ ре- 
дакщей г. Мальцева. Это, конечно, зави- 



оитъ отъ того, что «Басня о пчелахъ > имЬ- 
ла несколько издашй, котОрыя авторъ по- 
полнялъ иизм^нялъ. Басня сопровождается 
предислов1емъ и посл4слов1емъ отчасти догма- 
тическаго, отчасти полемическаго характера, 
щ1^ развиваются теоретическхя положешя 
по предмету этики. Всю эту доктрину, если 
ее только можно такъ назвать, г. Маль- 
цевъ признаетъ «узко-эгоистическою и мрач- 
ною». Въ'этомъ отношенш онъ не обнару- 
живаетъ оригинальности, ибо таково все- 
общее мнЪн1е о произведен1и Мандевиля. 
Однако мнЬше это совсЬмъ несправедливо. 
Какъ бы мы ни смотр^^ на «Басню о пче- 
лахъ», увидимъ-ли мывъней сатиру, просто 
откровенно высказанное мнФн1е, мизантро- 
пичесшй парадокоъ, выходку а 1а Геро- 
стратъ — мы во всякомъ случа4 должны 
признать- за Мандевилемъ очень тонкШ, ана- 
литическШ и см'кшй умъ, не остаиавлива- 
ющШся въ своемъ анализ']^ передъ ходячи- 
ми предразсудками. Но этого мало. Если, 
какъ думаеть г. Мальцевъ, Мандевиль се- 
рьезно утверждалъ, что развратъ и пороки 
отдЪльныхъ личностей нужны для общаго 
блага, то здЪсь шЬть эгоизма, по крайней 
м]^рЬ,вътомъ условномъ смысле, который мы 
приняли всл^дъ за г. Мальцевымъ. Ари- 
стиппъ рекомендовалъ мудрецу не связы- 
вать себя государствомъ, не прилЬпляться 
къ нему, а Мандевиль, напротивъ, хочетъ, 
чтобы одн4 пчелы работали до третьяго по- 
та, друг1я пожинали плоды этихъ трудовъ; 
одн'Ь сид:Ьли на акрндахъ и дикомъ мед1^, 
друг1я утопали въ роскоши, и т. д., и все 
ото во имя и ради улья. Въ этомъ всеоб- 
щемъ жертвоприношеши онЬ должны сжечь 
и свою личную нравственность и быть во- 
рами и мошенниками, разратниками, потому 
что таковы требовашя силы, могущества, 
богатства улья. До такой степени пчелы 
должны прилепиться къ улью и утонуть въ 
немъ. Если эта доктрина эгоистическая, то 
Аристиппъ не эгоистъ, а если Аристиппъ 
теоретикъ эгоизма, то учете Мандевиля не 
эгоистическое. Надо выбирать что-нибудь 
одно, а ставить ихъ за общую скобку оче- 
видно нельзя. Г. Мальцевъ подводить ихъ 
подъ одну рубрику единственно по недора- 
зумЬнш, состоящему въ томъ, что онъ не- 
достаточно разграничиваетъ познавательную, 
теоретическую и практическую стороны нрав- 
ственныхъ учешй. Справедливо, что въ 
теоретическомъ разум'Ьн1и свойствъ челове- 
ческой природы Аристиппъ, Гоббсъ и Ман- 
девиль бол4е или менЬе сходятся между со- 
бою. Но въ смысле практическихъ идеаловъ 
и разумен1Я долоктаго, между ними весьма 
мало общаго. 

Что же касается спещально Мандевиля, 
то тутъ недоразумеше г. Мальцева идетъ 
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еще дальше. Авторъ «Басни о пчелахъ> не телоьностью выразилъ кн'Ьте о противор'Ьчш 
даль законченной системы морали. Онъ какъ между личнымъ благомъ пчелы и благомъ 
бы на^^домъ вторгался въ область атнки, улья, какъ ц']^аго. Для историка утилита- 
бросивъ въ нее басню и несколько отры- ризма это потому въ особенности важно, что 
вочныхъ мыслей. Эта недоговоренность, не- П08дн1йш1е утилитаристы, главнымъ обра- 
дод1Ьланность, въ связи съ иносказательною зомъ Бентамъ, твердо верили въ такъ на- 
формою рхёсе (1е ге8181Апсе работы — самой зываемую гармонш интересовъ, въ силу ко- 
басни, безъ сомнЬшя, и составляетъ причи- торой личное счастье, личное ' благо, личная 
чину р'Ьшительности мн']^шя г. Мальцева и доброд{1тель совершенно совпадаютъ съ бла- 
другихъ, что Мандевиль сознательно реко- гомъ ц^лаго, и на этомъ именно совпадеши 
мендовалъ безнравственность. Мы ввдкки, основывали свою этику. Можетъ показаться, 
что и при такомъ толковаши г. Мальцевъ что и Мандевиль есть сторонникъ идеи гар- 
все-таки не правъ, называя учете Ман- моши интересовъ, только въ несколько свое- 
девиля«узко-агоистическимъ>, ибо при этомъ образной форм^, а именно, онъ полагаеть, 
толкованш Мандевиль приносить личное «я> что частные пороки, какъ и частная нищета, 
каждой пчелы въ жертву целому улью. Но гармонически сливаются въ благополуч1е 
это толковате не совс^мъ в'Ьрно. Спрашн- цЪлаго. Еслибы г. Мальцевъ подробн^^е из- 
вается, какъ связать съ нимъ следующую, ложилъ басню о пчелагь и прим^чашя къ 
папримЬръ, зам]Ьчательную мысль Мандевиля: ней, д'Ьло было бы яснЬе. Вотъ напримЬръ, 
«П0НЯТ1Я о благородств'Ь и неблагородстве, что говорить, между прочимъ, Мандевиль: 
честности и безчестности не бол^^е какъ про- < Если рабочихъ надо предохранять отъ го- 
изведешя муд)ыхъ людей, пресл4дующихъ лодной смерти, то, съ другой стороны, они 
свои личные интересы». Обещая идеальный ничего не должны получать, что стоило бы 
блага, врод^Ь чести и похвалы со стороны сбережешя. Если кто-нибудь изъ низшихъ 
другихъ они (мудрецы) убедили простодуш- классовъ общества необыкновеннымъ при- 
ныхъ людей отказаться отъ своею личнаго лежашемъ и воздержашемъ возвышается изъ 
блага въ пользу щьлаю обгтства. Мнопе ув- того состоян1Я, въ которое былъ поставленъ, 
леклись подобной идеей, и вотъ явилось не- то этому викто не долженъ препятствовать: 
кусственное раздЬлеше общества на благо- несомнЬвно, что кавдому частному лицу, 
родные и неблагородные классы — ^раз^^еше, кавдому отдельному семейству въ общест]^ 
которое ибыдо, поМандевилю, потомъпере- всего благоразумнее быть бережливымъ, но 
несено на самую природу человека». Въ интересъ всЬхъ богатыхъ нацШ требуеть, 
напечатанныхъ курсивомъ словахъ слышится чтобы ббльшая часть б^дныхъ никогда не 
ясный протестъ противъ той самой идеи, оставалась безъ дЪла и чтобы они всегда 
которая обыкновенно усваивается «Басн4 о проживали то, что они получають... У тЬхъ, 
пчелахъ», а затЬмъ во всей тираде не мен^е кто живетъ поденнымъ трудсшъ, н^тъ ничего, 
ясный протестъ противъ < морали джентль- что бы подстрекало ихъ быть услужливыми, 
мэновъ», какъ называлъ Мандевиль модное кроме ихъ нуждъ, смягчать который благо- 
въ его время нравственное учеше Шафтс- разумно, но удовлетворять вполне было бы 
бери, и противъ вульгарнаго положешя, что глупо. Единственная вещь, которая можетъ 
при данномъ строе общества личная добро- сделать прилежнымъ рабочаго человека, это 
дётель совпадаетъ съ общимъ благомъ. Анаг умеренная рабочая плата. Слишкомъ малая 
лизъ отношешй мевду личного нравствен- делаетъ его, смотря по характеру, малодуш- 
ностью и благомъ общественнаго целаго нымъ или повергаетъ въ отчаяше, слишкомъ 
составляетъ наиболее ценную и, быть мо- же большая — лЬнивымъ и безпечнымъ. Изъ 
жеть, единственную 1Йнную сторону произ« всего сказаннаго следуеть, что въ свобод- 
ведешя Мандевиля. Она должна быть раз- ноЬ нац1и, где рабство запрещено, самое 
смотрена совершенно независимо отъ того верное б'^гатство заключается во множестве 
или другого кодекса морали, который могъ трудолюб пвыхъ бедныхъ. КромЬ того, что 
иметь и проповедывать самъ Мандевиль. они образуютъ неисчерпаемый источникъ 
У чплъ-ли Мандевиль такой чудовищной вещи, для пополнешя армш и флота, безъ ншсъ 
что добродетель есть порокъ, а порокъ — не было бы наславденШ, и произведешя стра- 
добродетель, это дело довольно безразличное, ны не могли бы пр1обретать стоимость, 
хотя бы уже потому, что столь неприкрытое Чтобы сдЬлать общество счастливымъ, а на- 
ярославлеше порока не можетъ разсчитывать родъ дово.тьнымъ даже своимъ жалкимъ ио- 
на мало-мальски широкое распространеше. ложеюею . необходимо, чтобы громадное боль- 
Для этого нужно хоть и то же слово, да шинстьч. ...гавалось, какъ въ бедности, такъ 
иначе молвить. Но для историка утилита- и въ невежестве. Знан1е расширяетъ и ум- 
ризма въ высшей степени важно то обстоя- ножаеть наши желаюя, а чемъ менее у чело- 
тельство, что Мандевиль первый съ такою века желанШ, темъ легче будутъ удовлетво- 
Р'Ьзкостью, съ такою безповоротною реши- рены его нуады». 
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По поводу этихъ именно словъ Манде- Гоббса, Мандевиля и Бентама. Обществен - 
виля, Марксъ называетъ его «светлой голо- ный моментъ занимаегь въ системахъ этихъ 
вой и честнымъ человЪкомъ». И какъ нельзя четырехъ мыслителей совс^мъ не одно- 
болЬе справеддиво. Надо помнить, что басня родную роль. Напротивъ, въ каждой изъ 
о пчелахъ написана до систематизащи око- нихъ личный и общественный моменты ком- 
номическихъ явленШ, предпринятой Адамомъ бинируются такъ р'Ьзко своеобразно, что не- 
С^штомъ, который, хотя и относить въ своей мыслимо представить нхъ въ вяд'Ь какихъ-то 
«Теоршнравственныхъ чувствъ» нравствен- верстовыхъ столбовъ, ровно, однообразно 
ное учете Мандевиля къ «системамъ легко- отмЪчающихъ размЪръ пройденнаго пути, 
мысленнымъ», но въ «Богатств'Ь народовъ» Переходя къ новМшему времени и, оста- 
многое заимствуетъ изъ басни о пчелахъ. навливаясь на Спенсер'Ь, котораго онъ со- 
Мандевиль действительно св']^тлая голова, вершенно справедливо признаетъ утилита- 
потому что даже въ приведенной только ристомъ, г. Мадьцевъ пользуется, между про- 
выписк^ заключается въ сжатомъ, такъ ска- чимъ, некоторыми указашями, сделанными 
зать, зародышевомъ виде значительная и кое где въ нашей журналистике. Передаетъ 
притомъ одна изъ существеннейшихъ частей онъ ихъ такъ. 

всей классической вконом1и. Мандевиль дей- «Стбитъ только вникнуть, въ чемъ оостоитъ 
ствительно честный человекъ, потому что <прогрессъ» по опредЬдешю Спенсера, какъ 
онъ не прибегаетъ ни къ какимъ архитек- представителя эволюцюнной теор1и, и въ 
турнымъ украшешямъдляпридашягорькимъ чемъ онъ состоитъ по определешю Спенсера 
жесткимъ результатамъ своего анализа изящ- же, отоящаго на точке зрешя утилитаризма, 
наго вида кондитерскаго печешя, наманеръ чтобы видеть, что между этими двумя тео- 
Баст1а и целой фаланги позднейшихъ эконо- р1ями не только не существуетъ никакой ана- 
иистовъ. Тоже и въ области морали. Если логш, но что оиЬ совершенно враждебны 
позднейшхе утилитаристы, въ особенности одна другой. То дифференцироваше обще- 
Бентамъ, уверяли людей, а можетъ быть и ства, та разнородность функщй, въ которыхъ 
самихъ себя (туть дело въ ихъ нравствен- Спенсеръ полагаетъ общественный прогрессъ 
ныхъ и умственныхъ качествахъ), что, въ и совершенствоваше, отнюдь не совпадаютъ 
силу начала пользы, какъ субстрата всей и съ увеличен1емъ индивидуальнаго счастья, 
всякой нравственности, человекъ заботится составляющаго идеалъ и исключительную 
и долженъ заботиться исключительно о себе, цель прогресса, понимаемаго утилитарной 
изъ чего само собою возникаетъ наивозможно школой. Развипе общества^ происходящее 
большее счастье наивозможно большаго числа по типу развитая органичеокаго, то-есть 
людей, то Мандевиль заранее приготовилъ путемъ перехода отъ простого и однороднаго 
рамку для разрушешя этой иллюзги: если, къ сложному и разнородному, путемъ после- 
по мнешю Бентама, быть нравственнымъ доватедьныхъ дифференцировашй, стаяки- 
человекоиъ самое легкое дЬло изъ всехъ вается враждебно съ развипемъ личности. 
человеческихъ делъ, то, по мнешю Манде- совершающимся по тому же закону, и вле- 
виля, та форма общежит1я, которая доста- четъ за собой необходимо сокращение сум- 
точно рельефно обозначалась уже въ его мы индивидуальнаго счастья. ВсякШ разъ, 
время, требуетъ безнравственности, какъ когда общество испытываеть рядъ измене- 
необходга^йшаго услов1я своего существо- нШ, подобныхъ изменешямъ развивающагося 
ватя. Разница опять-таки выходитъ слиш- организма, входящ1я въ составъ его неде- 
Еомъ большая, чтобы Мандевиля и Бентама лимыя изменяются по направдешю, какъ 
можно было поставить безъ дальнихъ раз- разъ протнвоподожиому. чемъ более осу- 
говоровъ за одну скобку, хотя оба они схо- ществляется деффереяцирован1е органиче- 
дятся на томъ положенш, что первичное, скихъ,общественаыхъфункц1й, чемъ ббльшей 
присущее человеческой природе свойство достигаютъ оне разнородности и усовершен- 
есть стремлеше къ личному счастью. Вии- ствовашя, темъ пропорщонально этому, оче- 
иательно следя за этою последнею стороною видно, больше уменьшаются разнообразге и 
дела, г. Мальцевъ часто упускаетъ совсемъ сложность жизни каждаго индивидуальнаго 
изъ виду так1я стороны, который, заслужи- члена такого спещализирующаго въ своихъ 
вая неменьшаго внимашя сами по себе, от- функцхяхъ общества, темъ уже и монотон- 
части навязываются ему его собственной зада- нее становится жизньэтого члена, а, становясь 
чей. Разъ человекъ взялся оп^нить отно- же и монотоннее, она становится, очевидно, 
швшя эгоизма къ утилитаризму и просле- и менее счастливою. Въ самыхъ совершен- 
Дйть тотъ, по его мненш, очень ровный путь, ныхъ обществахъ, где каждая функщя 
которымъ эгоизмъ первыхъ утилитаристовъ спещализировалась до пес р1и8 иНга, лич 
постепенно осложнялся общественнымъ мо- ность низводится на степень простого под- 
ментомъ, отъ него можно требовать, чтобы чиненнаго органа, изъ самостоятелънаго л^к- 
онъ не валилъ въ одну кучу Аристиппа, лаго превращается въ часть, въ атомъ, неза- 
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жкгЕО стираясь и исчезал въ общей кы должны восхищаться злобой пчелиной 
масс']^>. матки, цотому что она полезна для строя 

Эта аргументац1я, за воспроизведен1е ко- пчелинаго улья, то онъ ии&гь бы очень на^ 
торой мы можемъ, конечно, только благода- глядный случай утилитаризма, построеннаго 
рить г. Мальцева, въ данномъ случае до- на убитомъ индивидуальномъ счастья и на 
казываетъ или слишкомъ много, или слиш- индивидуальномъ зломъ чувстве. Зато г. Маль- 
комъ мало. Утилитаризмъ и агоизмъ, цевъ им&1ъ бы полное право сделать съ 
какъ справедливо понимаетъ г. Маль- гораздо даже большею р'Ьзкоотью, ч^мъ онъ 
цевъ, дв* вещи разный, хотя въ н4- дЬлаетъ, другой упрекъ Спенсеру. ДМстви- 
которыхъ частныхъ случаяхъ они и мо- тельно, не смотря на кажущуюся ясность и 
гутъ совпадать. Утилитаризмъ есть система, единство взгляда на всЬ явлешя м1ра ви- 
полагающая основой нравственности пользу, димаго и невидимаго, Спенсеръ больше^ 
но при этомъ вопросъ: чью пользу? — остается ч'Ьмъ кто-нибудь изъ выдаюпщхся умовъ, 
совершенно открытымъ. Это, можетъ быть, гр']^шитъ невыдержанностью разъ принятой 
польза личности, но, можетъ быть, и польза точки зр'Ьшя. Онъ просто игнорируетъ ука- 
сослов1я, государства, нацш, польза единицы занное выше враждебное столкновен1е лич- 
безформенной и чисто-абстрактной, зоологи- наго и общественнаго совсршенствован1я, 
ческаго вида, наконецъ, сложная комбина- не обинуясь, называя и то, и другое совер- 
щя пользы личности, какъ цЬли, и пользы шенствован1емъ и, съ удивптельнымъ для 
государства, какъ средства, причемъ (какъ такого ума легкомыслхемъ перепархивая съ 
у Гоббса) тощ1я коровы могутъ пожрать точки зрЬшя личнаго утилитаризма, личной 
тучныхъ, то-есть средство поглотить ц'Ьль. пользы на точку вр^шя пользы сснстемы 
Ни одной изъ нравственныхъ системъ, по- наибольшаго производства» или вообще той 
стровнныхънаподобныхъоснован1яхъ, нельзя или другой формы общежит1я. Тоже самое 
будетъ отказать въ назваши системы утили- можно сказать и о дарвинизме, съ тою раз- 
тарной. Можно только требовать, чтобы ницей, что дарвинисты бываютъ всяк1в, 
каждая изъ нихъ строгс держалась разъ умные и глупые, а законченнаго нравствен- 
принятаго ответа на вопросъ: «чья польза?»; наго учен1я, опирающагося на дарвинизмъ, 
чтобы, значить, наприм4ръ, система эгоисти- пока еще н4тъ; значить, н-Ьтъ ничего удиви- 
ческой нравственности не выпускала вина тельнаго, если мы тутъ встр^чаемъ цЪлую 
минуту изъ рукъ своего знамени и съ без- массу противор4ч1Й. 
поворотною последовательностью клала къ Итакъ, аргументащя, приводимая г. Маль- 
ногамъ личности пользу и нацш, и государ- цевымъ для уяснешя внутренняго противо- 
ства, и вида, и всякой другой единицы, рЬч!я доктрины Спенсера, доказываетьслиш- 
если между ними и пользою личности прои- комъ мало: жертвуя личнымъ благомъ для 
зойдетъстолкновеше. Точно также,разумеется, блага цЪлаго, Спенсеръ еще' не становится 
и всякая другая утилитарная система, въ противор4ч1е съ утилитаризмомъ. Но съ 
жертвующая пользою личности для пользы другой стороны аргументапдя эта доказы- 
лицаюридическаго или абстрактной единицы, ваетъ въ настоящемъ случае, пожалуй, и 
Только тогда устранится то смЬшете язы- слишкомъ много. Вернее сказать, она тре- 
ковъ относительно утилитаризма, которое буетъ слишкомъ много оть самого г. Маль- 
господствуеть теперь. цева. Если отношен1я между личнымъ бла- 

Поэтому едва-ли г. Мальцевъ им^еть гомъ и благомъ господствующихъ формъ 
право упрекать Спенсера въ томъ, что тотъ общественнаго ц^лаго дМствительно тако- 
въ своей теор1и прогресса противоречить вы, какими они освещаются этою аргумен- 
«идеалу и исключительной цели прогресса, тащей| и какъ ихъ наглядно изобразплъ 
понимаемыхъ утилитарною школою», то-есть хоть тотъ же Мандевиль, то критикъ утили- 
индивидуальному счастью. Вполне мыслима таризма необходимо долженъ произвести имъ 
утилитарная система, которая, оставаясь тщательную оценку за свой собственный 
утилитарною, требуеть ломки индивидуаль- счетъ. Полученная въ результате этого ана- 
наго счастья. Еслибы г. Мальцевъ обратилъ лиза точка зрен1Я будетъ его руководитель- 
больше вннмашя на учешя многихъ эко- ницей по всей исторш утилитаризма и са- 
номистовъ и на дарвинизмъ (о первомъ изъ мостоятельно осветить для него так1я важ- 
этихъ несомненныхъ отроговъ утилитаризма, ныя стороны различныхъ утнлитарныхъ си- 
иногда оринимающихъ видъ прямо тракта- стемъ, который ныне оставлены г. Мальце- 
товъ о нравственности, г. Мальцевъ не го- вымъ почти безъ вниман1я. Правда, онъ мо- 
ворить совсемъ, а о второмъ только вскользь), жеть возразить, что законъ развит1я, свво- 
онъ несомненно взялъ бы свой упрекъ Сиен- люцш>, лежащШ въ основаши теорш про- 
серу назадъ. Еслибы онъ, напримеръ, по гресса Спенсера, онъ, г. Мальцевъ, допу- 
поводу басни о пчелахъ Мандевиля прнпом- скаетъ только условно, чтобы показать, что 
нидъ хоть известное изречете Дарвина, что даже и въ такомъ случае Спенсеръ неправъ. 
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Самъ же онъ подагаетъ этотъ законъ недо- нравственность не есть ни благоразуше, ни 
статочно доказанныиъ вообще и въ прнло- снмпат1я въ ихъ примитивныхъ и свобод- 
жен1и къ нравственной области въ особен- ныхъ проявлен1яхъ, а систематическое уза- 
ности. Однако это, собственно говоря, вовсе конеше, кодификащя этихъ благоразумньгхъ 
не возражеше, ибо Мандевиль, не зная за- и благожелательныхъ дМствхй, который сд1^- 
кона развит1я, тЬмъ не мен^е изъ простого дались теперь обязательными черезъ санк- 
анализа текущей дЬйствительности вывелъ ц1ю цаказан1я. Теперь образовался всл^д- 
иротивор^^ч^е личнаго блага и блага обще- ств1е этого совершенно отд^^ьный мотивъ, 
ственнаго ц'&каго. А со временъ Мандевиля созданный челов'Ьческимъ обществомъ искус- 
ц'Ьлый рядъ писателей по предмету полити- ственно, но сд^лавшШся затЬмъ столь обыч- 
ческой дконом1и подтвердилъ и развилъ его нымъ для каждаго члена общества, какъ 
анадизъ. Г. Мальцевъ не воспользовался вторая природа. Ни одинъ челов'Ькъ не 
этими результатами умственной работы, такъ опредккяется теперь къ проявлешямъ бла- 
близко соприкасающейся съ предметомъ его горазум1я или сившатш по ихъ собственнымъ 
изсл'Ьдовашя. Этимъ онъ лишилъ себя не чистымъ мотивамъ, но бол^е всего и прещде 
только одной изъ общихъ руководящихъ всего руководится ассощированной съ ними 
нитей, но и возможности правильно отнестись санкщей обязательности. Однако формы 
ко многимъ частнымъ вопросамъ. нравственнаго чувства подлежать еще и 

Подобно всЬмъ критикамъ утилитаризма, дальн^шему развитш. Подобно тому, какъ 
г. Мальцевъ естественно наталкивается на ученикъ, начинающ1й свое развит1е усвое- 
вопросъ: какимъ образомъ полезное преврзг темъ взглядовъ учителя и даже внЪшнихъ 
щается въ нравственно-обязательное,и спра- его прхемовъ, впосл4дств1и, съ расширешемъ 
ведливое? На каждомъ шагу мы видимъ, что круга знанШ и степени наблюдательности,* 
эти дв'Ь категорш отнюдь не совпадаютъ. уже далеко не все, передаваемое ему, бе- 
Сплошь и рядомъ понят1я о справедливости ретъ на слово, а подвергаетъ оцЬнкЬ, въ 
и честности совсЬмъ не мирятся съ повя- одномъ сомневается, другое находить прямо 
т1ями о выгоде, пользе или удовольотв1и. несостоятельнымъ и отрицаетъ; такъ и форма 
Утилитаристы, разумеется новейш1е, им^ють нравственнаго чувства^ начавшаяся съ по- 
очень благовидный объяснен1Я этого тайн- корности авторитету, становится на совер- 
ственнаго перехода полезнаго въ нравствен- шенно независимую точку опоры и кончаеть 
но-обязательное. Г. Мальцевъ этими объяс- нер-Ьдко противоречхемъ прежнему автори- 
нен1ями недоволенъ. Почему онъ недово- тету. Ассощац1я между добромъ и наградой, 
ленъ и какъ критикуеть, правильно или зломъ и наказашемъ разслабляется, расша- 
неправильно, это для цЪли нашей заметки тывается. Вырабатывается < независимая 
довольно безразлично. Шрно то, что объяс- или самообразовавшаяся» совесть, которая 
нешя утилитаристовъ по малой м^р^ не- можетъ побудить сознательно отречься оть 
полны, именно потому, что въ нихъ никогда величайшей награды и одобрешя и созна- 
почти не вводится элементъ противореч1я тельно пожертвовать жизнью, 
личнаго блага и блага общественнаго ц'Ь- Мы передаемъ, разумеется, только въ са- 
лаге и не обращается строго-выдержаннаго мыхъ общихъ и б^глыхъ чертахъ мысли 
вниман1я на ответь на вопрооъ: чья польза? Бэна. Подвергая ихъ критике, г. Мальцевъ 
Однако кое-что въ этомъ отношенш поучи- замечаеть, между прочимъ, что законодатель- 
тельное все-таки есть. Для примера возь- ства Будды, Конфуц1я, Солона, Ликурга, 
немъ Бэна. Магомета, на который ссылается Бэнъ, какъ 

По мнен1ю этого писателя, первичный на прототипы, по которымъ образуется со- 
источникъ нравственнаго чувства составляють весть последователя Будды, Конфущя, Ма- 
благоразум1е и симпат1я, вспомоществуемыя гомета и проч., эти законодательства, какъ 
некоторыми <нежными9мощями». Но затЬмъ и все друпя, вовсе не суть всецЬдо произ- 
законъ и общество направляють все есте- веден1я ума одного какого-либо законода- 
ственные импульсы къ добру «по искусствен- теля. Законодатель всегда самъ вырастаетъ 
нону руслу». Бласть, законъ, общество, во- на известной почве и въ ней же находить 
оружейные наказашемъ съ одной стороны уже готовыми веками воспитанныя формы 
и наградой съ другой, ассощируютъ въ уме нравственнаго сознашя и велешя индиви- 
личности представлешя о добромъ сътемъ, дуальной совести. «Захсоны сами суть ре- 
нто награждается, а представлеше о зломъ зультатъ и продуктъ индувидуальныхъ сове- 
съ тЬмъ, что наказывается. При продолжи- стей, но никахъ не причинъ ихъ», говорить 
тельномъ и постоянномъ действии такой ас- г. Мальцевъ. Это, конечно, поправка, тре- 
сощащи идей, дело доходить, наконецъ, до бующая однако сама йЬкоторой поправки, 
того, что личная совесть становится какъ Когда г. Мальцевъ говорить, что законода- 
бы «Гас 81Ш11е самого закона или правлен1я, тельства Солона, Ликурга сами представ- 
подъ которымъ мы жнвемъ>. Теперешняя ляютъ только «сборники древнихъютйскихъ 
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и дорШскихъинститутовъ», а Конфущй есть 
«последователь и собиратель древнихъ пре- 
дан1й, им^^шихъ священный характеръ и 
пользовавшихся уважешемъ въ Кнта^», то 
Бэнъ могъ бы ему возразить, что это не 
изм^няетъ ^^шетя вопроса, а только ото- 
двигаетъ его назадъ. Это значить только, 
что соображешя Бэиа должны быть прило- 
жены къ бол^ древнимъ юридичеокимъ 
нориамъ и релипознымъ постановлешяиъ. 
ЗлтЬмъ совершенно возможно, что юриди- 
ческая норма или релиповное постановле- 
Н1е, совершенно чуадыя личной совести 
членовъ даннаго общества, тЬмъ не мен^Ье 
вводятся, сначала, разум']^ется, выдерживая 
борьбу, встречая препятств1я, а по проше- 
ств1и н^котораго времени, не встречая уже 
ничего, кром'Ь покорности и даже энтуз1азма. 
Въ конц'Ь-концовъ, г. Мальцевъ не можетъ 
не признать, что власть, законъ, обществен- 
ный учреждешя, давя на личную совесть 
всею своею силою, вооруженною наказашемъ 
и наградою, должны оказывать весьма зна- 
чительное, по крайней мЬр^, вторичное вл1я- 
ше на формы нравственнаго чувства. Какъ 
бы ни было, напримЬръ, кр']^постное право 
подготовлено въ личныхъ сов^стяхъ рабовъ 
и господь, оно было, во-первыхъ, подготов- 
лено все-таки формами общественныхъ от- 
ношентй, во-вторыхъ, было навязано рабамъ 
силою, а въ-третьихъ такъ опутало съ те- 
чен1емъ времени личную сов1^сть об']^ихъ сто- 
ронъ, что владеть людьми, какъ вещью, и 
покоряться людямъ, какъ господамъ, не пред- 
ставлялось д'Ьломъ безнравственнымъ для 
огромнаго большинства. Въ конд% концовъ, 
вопросъ о причинномъ отношенш индиви- 
дуальной сов'Ьсти къ давлевпю закона и об- 
щественныхъ учреждешй, какъ его ставить 
г. Мальцевъ, н'Ьсколько напоминаеть споръ 
объ томъ, что явилось раньше на св4тъ, 
что составляетъ причину и что составляетъ 
следств1е: курица или яйцо? Курица разви- 
вается не иначе, какъ изъ яйца, а яйцо 
непрем'Ьнно несется курицей. Въ этомъ за- 
колдованномъ кругЬ мы будемъ безплодно 
вергЬться до йхъ поръ, пока не признаемъ, 
что и курица, и яйцо составляютъ продуктъ 
длиннаго процесса органическаго развипя. 
Такъ и въ настоящемъ случа*!. Нын']^шняя, 
данная индивидуальная сов1^сть есть отчасти 
продуктъ формъ общежит1я, а формы обще- 
ЖИТ1Я составляютъ отчасти продуктъ нрав- 
ственнаго сознашя членовъ общества. Вы- 
ходъ изъ этого логическаго круга заключает- 
ся въ томъ, что и данная личная совать, 
и данный общественный учреждешя, и ихъ 
взаимный, враждебный или мирный отноше- 
шя составляютъ продуктъ длиннаго процесса 
борьбы различпыхъ формъ общежит1я между 
собою и съ личностью. Для утилитариста сле- 



довательно д4ло опять-таки сводится къ от- 
вету на вопросъ: чья польза? А для исто- 
рика и критика утилитаризма объявляется 
новая точка зр^нхн, на столько возвышен- 
ная, что съ нея, какъ съ вершины высокой 
горы, открываются во вс^ стороны далек1я 
перспективы. При этомъ, оцЬняя ту или дру- 
гую утилитарную систему, онъ долженъ бу- 
деть сводить на очную ставку заключающ1е- 
ся въ ней личный и общественный моменты 
и путемъ разложешя общественнаго момен- 
та иа его составныя части определять прак- 
тическШ характеръ системы. 

Какъ уже сказано въ начале статьи, мы 
вовсе не им'Ьли въ виду всего содержашя 
книги г. Мальцева. Мы намеренно оставнлп 
въ сторон* не только его положительные 
идеалы, но и преимущественно занимающей 
автора вопросъ о происхождеши нравствен- 
ности. Разрастаются ли нравственный поня- 
т1я изъ опыта и личнаго стремлетя къ сча- 
ст1ю, цлп въ насъ съизначала вложено сЬмя 
древа познавая добра и зла — выше сд^^ан- 
ныя зам'Ьчашя о задачахъ исторш и крити- 
ки утилитаризма остаются, кажется, въ своей 
сил*. Но само собою разумеется, чтоэтимъ 
не устраняется для критика и историка ути- 
литаризма вопросъ о происхождеши нрав- 
ственности. Мы оставили этотъ вопросъ въ 
сторон* во-первыхъ, удобства и краткости 
ради, а во-вторыхъ, потому, что г. Мальцевъ 
не даетъ ничего въ этомъ смысл* новаго н 
оригинальнаго. По этому поводу мн* хочется 
прибавить только н*сколько словъ. 

Обыкновенно думають, что приписывая 
нравственнымъ понят1ямъ опытное проис- 
хожден1е, мы т1мъ самымъ унижаемъ, гряз- 
нимъ нравственность. Наобороть, усваивая 
нравственности интуитивное происхождеше, 
то есть собственно говоря отрицая всякое 
происхождеше, мы, гласить общепринятое 
мн*ше, ставимъ нравственность на высокШ 
и прекрасный пьедесталъ. Странный взглядъ! 
Очень ужъ онъ низко пенить многов*ковой 
трудъ всего челов*чества, многов*ковую ра- 
боту мысли и сов*сти, безконечную ц*пь 
страдашй и наслаждешй челов*ческихъ, ц** 
лыя моря крови и слезъ... Всего этого будто 
бы мало для создашя нравственности! Г. 
Мальцевъ не совс*мъ невидимому разд1>- 
ляеть этотъ взглядъ. Онъ думаеть, что си- 
стемы нравственности, полагаюпця основу 
вравственныхъ понятШ въ комбинащи лич- 
наго и нас.1*дственнаго опыта, поднимаются 
иногда до чрезвычайно высокихъ идеале въ. 
Но вм-Ьст* съ тЬмъ онъ утверждаетъ, что 
эти высок1е идеалы суть, собственно говоря, 
логически незаконнорожденный д*ти утилита- 
ризма и другихъ по существу бол*е высоких!, 
интуитивныхъ нравственныхъ ученШ. Этп 
идеалы противор*чатъ самой природ* и внут- 
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реннему смыслу утилитаризма: его представи- 
тели, нмгЬя лучшее сердпе, Ч'Ьмъ голову, хра- 
ня въ душ1^ своей всЬмъ съизначала роздан- 
ное с'Ьмя древа по8нан1я добра и зла, воруютъ 
жемчугъ и алмазы у другихъ нравственныхъ 
системъ и на живую нитку нашивають ихъ 
на грубую ткань своего собственнаго уче- 
н1я. Не будемъ спорить. Просто посмотримъ 
лучше на какомъ-нибудь конкретномъ при- 
мер*, какъ судятъ и рядятъ о житейскихъ 
дк|ахъ самостоятельные носители высокихъ 
идеаловъ, какъ напримЬръ, самъ г. Мазь- 
цевъ. 

Г. Мальцевъ не довольствуется сухими, 
отвлеченными формулами морали и чисто 
логическимъ ихъ обосновашемъ и таковою 
же критикою. Онъ иллюстрируетъ время отъ 
времени свое изложеше драматическими эпи- 
зодами жизни. Это придаетъ, конечно, изв-Ьст- 
ную живость и привлекательность изложен1ю, 
но нельзя, къ сожал^шю, сказать, чтобы 
выборъ и оценка драматическихъ эпизодовъ 
были у него всегда удачны. Прежде всего, 
разъ ОБИ допущены, ихъ въ книгЬ г. Маль- 
цева слишкомъ мало, и страдаютъ они вдо- 
бавокъ случайностью: такъ, неизв'Ьстно по- 
чему вшхваченъ изъ жизни одинъ, а пропу- 
щены сотни. Но возьмемъ изъ того, что есть. 

Герой романа г. Достоевскаго «Преступ- 
леше и наказан1е», Раскольниковъ очень 
занимаеть нашего автора. «Решаясь, — гово- 
рить г. Мальцевъ, — на убШство старухи за- 
кладчицы, пользующейся страдашями ближ- 
нихъ, высасывающей ихъ посл^дше соки и, 
наконецъ, берущей съ него самого— находя- 
щагося накануи^^ голодной смерти, проценты 
за м^Ьсяцъ впередъ на закладываемые имъ 
за полтора рубля посл^^дше отцовсте часы, 
Раскольниковъ съ точки зр']^н1я утилитарной 
быль бы безъ сомнЬшя совершенно правъ. 
Въ его воспршмчивой дупгЬ возбуждаются 
съ одной стороны картины глубокихъ не- 
счаст1й весьма многихъ людей, несчастШ, 
им^вшихъ своей причиной ростовщичество 
этой старухи, паука въ челов1Ьческомъ обра- 
зе, какъ весьма м^^тко называетъ ее одинъ 
критикъ: съ другой, ему представляется пол- 
ная возможность, положивши конецъ суще- 
ствован1ю 8Т0Г0, какъ ему кажется, самаго 
вреднаго члена общества, осчастливить всю 
ту массу б'Ьдняковъ, слезы которыхъ чуя- 
лись ему въ хищническихъ деньгахъ стару- 
хи >. Разбирая затЬмъ душевное состояше 
Раскольникова, г. Мальцевъ останавливается 
на фраз'Ь романиста: «при всемъ сознанш 
неумолимаго долга убить старуху, Расколь- 
ннкову хочется уклониться отъ исполнешя 
этого долга». При этомъ г. Мальцевъ слово 
доА%г подчеркиваетъ и прибавляетъ вопро- 
сительный знакъ. Въ концЬ концовъ, онъ 
Р'Ьшаетъ, что поступокъ Раскольникова «могъ 



бы найти себ* некоторое оправдаше въ.крц- 
минальномъ кодекс'Ь утилитаризма». Ну, едва 
ли! Бентамъ, наприм'Ьръ, строгШ защитникъ 
всякой, добытой законными средствами соб- 
ственности, не погладилъ бы по головк'Ь 
Раскольникова. Тотъже Бентамъ, при помо- 
щи своей «моральной ариеметики», доказалъ 
бы, что Раскольниковъ плохо разсчиталъ, по- 
тому что съ убШствомъ старухи-закладчицы 
весьма мало изм^^нен^й произойдетъ подъ лу- 
ной. Какъ бы однако ни было, взяли ли 
бы утилитаристы подъ свою защиту героя 
«Преступлешя и наказашя» или нЬтъ, но 
они нав'Ьрное откажутъ въ своемъ одобренхи 
другому преступнику, котораго, вероятно по 
недоразум'Ьн1ю, беретъ подъ свою защиту 
нашъ авторъ. 

Въ 1878 году въ ма4 въ газетахъ было 
напечатано следующее изв^^ст1е. 9-л1тн1й 
мальчикъ, «глубоко оскорбленный нераже- 
шемъ со стороны матери къ памяти его отца, 
посл^ неоднократныхъ уптзековъ, р4шается 
на самое ужасное преступлеше — на убШство 
матери. Съ этою цЬдью онъ собственноручно 
вырываегь въ погреб'Ь яму, нам'Ьреваясь 
скрыть въ ней впосл*дс1:в1и трупъ матери. 
Въ одну изъ ночей, когда мать его спить, 
онъ берегь топоръ, приближается къ посте- 
ли, но не вполне ув'Ьренный въ кр^пкомъ 
сшЬ жертвы, остается ждать. Слабые нервы 
ребенка однако же , не выдерживаютъ та- 
кого напряжешя, и онъ васыпаегь. Но съ 
пробуждетемъ въ немъ все-таки не исче- 
заетъ идея неудовлетвореннаго чувства спра- 
ведливости. На следующую ночь онъ снова 
подходить къ крЬпко спящей матери и на 
этоть разъударомътопора убиваеть ее съразу » . 

По этому возмущающему душу поводу 
г. Мальцевъ уже не подчеркиваетъ ирони- 
чески слова справедливость или долгъ и не 
ставить при нихъ вопросительнаго знака. 
Напротивъ, отъ иронш онъ переходить къ 
паеосу. Онъ спрашиваетъ: «Найдется ли въ 
этомъ преступлешй, мотивированномъ такою 

.1''око перевоспроизведеиною идеею спра- 
ведливости, хотя какая-либо 1ота утилитар- 
ной подкладки? Какимъ образомъ могли вхо- 
дить сюда и реагировать хотя бы отдален- 
ный соображешя полезности? Вопросъ этоть 
остается безотвЪтнымъ со стороны утили- 
тарной доктрины и это потому, что она не 
удЬляеть особаго, самостоятельнаго м4ста 
иде4 справедливости, стараясь урезать ея 
истинное значеше, свести все содержаше ея 
къ тому же принципу пользы или общаго 
счастья. Недаромъ Кантъ, пораженный вы- 
сотою и, такъ сказать, неподкупностью нрав- 
ственныхъ требовашй, восклицалъ: «Чувство 
долга! чудное понятте, дМствующее на душу 
не посредствомъ увлекательныхъ доводовъ 
дести или угрозъ...» и т. д., и т. д. 
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И подумаешь, что всЬ эти прекрасныя 
слова, и паеосъ Канта, и«долгъ», и < спра- 
ведливость > тратятся по тому поводу, что 
девятил4тнШ щенокъ осмелился судить и 
казнить вольнаго человека за вольное чув- 
ство, за безобидное счастье, за жизнь, за 
«неуважеше» къ трупу! Г. Мальцевъ вызы- 
ваетъ по этому случаю на бой утилитари- 
стовъ, доказывая, что у нихъ не найдется 
ответа на его вопросъ о поступк* парши- 
ваго щедка.Онъ забываетъ,что съ точки зр4- 
н1я утилитаризма, какъ и со всякой дру- 
гой, есть не только добрый, а и злыя д-Ьла, 
не только справедливость, а и мерзость, и 
что съ ихъ точки зр'Ьнхя безполезность очень 
часто совпадаетъ съ мерзостью. А что вос- 



хищающее его собыйе есть д'Ьйствительно 
н'Ьчто возмутительное, это такъ ясно, что 
даже доказывать трудно. Одно разв4 могу 
привести доказательство, Шсколько л4тъ то- 
му назадъ, г. Болеславъ Маркевичъ напи- 
салъ романъ (не помню заглав1я), въ кото- 
ромъ идеализировалъ подобный же судъ по- 
добнаго же щенка надъ матерью. Болеславъ 
Маркевичъ, какъ самостоятельный носитель 
высокихъ идеаловъ нравственности! Тоть 
самый г. Маркевичъ, который еще недавно 
решительно пристыдилъ г. Тургенева, пуб- 
лично заявивъ, что в^^дь, дескать, вы меня 
другомъ называли! 

Да не приметь, впрочемъ, этого въ обиду 
г. Мальцевъ... 
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О демократизм^^ еетеетвен- 
ныхъ наукъ. 

Б4да, коль пироги начнетъ печи сапож- 
никъ! — такъ заключилъ 19 октября прош- 
лаго года г. ЕвтушевскШ свой докдадъ пе- 
дагогическому обществу объ «Азбук'Ь» и 
статье «О народномъ образоваши» гр. Тол- 
стаго. Сапожникъ, на б'Ьду взявшШся печи 
пироги, есть гр. Л. Н. Толстой, челов'Ькъ, 
двадцать л4тъ теоретически и практически 
занимавш1йся педагогическимъ д-Ьломъ. Кто 
же посл4 этого не сапожникъ? — И гд'Ь осяо- 
вашя для того, чтобы признать самого г. 
Евтушевскаго пирожникомъ? Мн4 было бы 
очень важно получить отв'Ьтъ на эти вопро- 
сы, потому что если гр. Толстой есть, — про- 
должая метафору г. Евтушевскаго, — дей- 
ствительно сапожникъ, то что же такое я, 
собирающШся беседовать съ читателями 
< Отечественныхъ Записокъ» о произведен- 
ной статьей гр. Толстого бур'Ь? Т. е. я, по- 
жалуй, знаю, что такое я: профанъ, съ пе- 
дагогикой совершенно незнакомый и даже 
только статьей гр, Толотаго натолкнутый на 
некоторый интересъ къ педагогическимъ 
вопросамъ. Но въ этомъ-то и д'Ьло. Какое 
право им'Ью я, профанъ, судить объ этихъ 
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вещахъ, когда даже суждешя человека, мно- 
го лЪтъ занимавшагося д^ломъ обучен1я и 
воспитан1я, оказываются пирогомъ, испечен- 
нымъ руками къ совсЬмъ иному ремеслу 
привычваго сапожника? Смотря на свою пи- 
сательскую деятельность совершенно серь- 
езно, я бы счедъ своею обязанностью отка- 
заться отъ своего намерешя, еслибы мне 
кто-нибудь доказалъ, что въ качестве про- 
фана я не имею права вм'Ьшиваться въ 
*споръ славянъ между собою». Но, прочи- 
тавъ все написанное и сказанное въ по- 
следней педагогической распре, я убедился, 
что это мне не можегь быть доказано. Мало 
того. Возьмемъ хоть цитату г. Евтушевска- 
го изъ басни Крылова. Еслибы мы, профа- 
ны, не могли сметь свое суждеше иметь и 
должны были совершенно полагаться на мне- 
Н1я спец1алистовъ, то мы должны положить- 
ся и на мнешя гр. Толстаго. Онъ спец!- 
алистъ, онъ двадцать детъ пвдагог1ей зани- 
мается. Для профана, не смеющаго иметь 
свое сужден1е, это ведь единственный объ- 
ективный признакъ спещадиста, человека, 
которому надо верить. Если этого признака 
недостаточно по отношешю къ гр. Толстому, 
то его недостаточно и по отношенш къ г. 
Евтушевскому. Поэтому, провозглашая гр. 
Толстаго сапожникомъ, г. ЕвтушевскШ темъ 
самымъ говорить намъ, профанамъ: господа! 
не верьте педагогамъ спецхалнстамъ на слово; 
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не смотря на много;г]^тшя занят1я своииъ 
д-бломь, они могутъ оказаться въ немъ со- 
вершенными нев'Ьадами; приглашаю васъ 
собственными силами уб']^диться въ справед- 
ливости моихъ возраженШ гр. Толстому. Г. 
ЁвтушевскШ отворяетъ профанаиъ дверь 
настежь, и я въ нее вхожу. 

Да и еще бы меня въ нее не пустили! 
Шдь нашить дЬтей, д'Ьтей профановъ обу- 
чанугь и воспитываютъ господа педагоги, 
и еслибы не было на св^^т^ профановъ, то 
господамъ педагогамъ пришлось бы закрыть 
лавочку, потому что каждый снд'Ьлъ бы подъ 
смоковницей своей и самъ обучалъ бы сво- 
ихъ дЪтей. ИмЬемъ же мы, значить, право 
требовать у нихъ отчета, обязаны они вы- 
слушать нашъ голосъ, хотя бы потому толь- 
ко, что мы живемъ и хотимъ жить. Въ кон- 
ц*]^ концовъ, в'Ьдь они намъ взялись служить, 
наши нужды удовлетворять. Изъ этого от- 
нюдь не слЛдуетъ, что мы тунеядцы, а го- 
спода педагоги наши благодетели. Мы бла- 
годарны нмъ, но и они должны быть намъ 
благодарны, потому что между нами про- 
исходить известный обм4нъ услугъ. Трудомъ 
профановъ складываются всевозможный удоб- 
ства жизни педагоговъ и даже самое ихъ 
знаше и искусство. Безъ сомн'Ьшя, мезду 
профанами въ педагогш, т. е. людьми, не 
посвященными въ ея тайны, есть и туне- 
ядцы; но, хотя это, можетъ быть, и лучпие 
кл1енты педагоговъ (едва ли, впрочемъ: сотни 
тысячъ экземпляровъ всякихъ задачниковъ 
и руководствъ обученхя грамотЬ не по ту- 
неядцамъ разошлись), жеЪ шкгь д'Ьла до ихъ 
взаимныхъ отношенШ, — пускай в'Ьдаются, 
какъ знаютъ. Я им^^ю въ виду профановъ, 
трудомъ оплачивающихъ услуги педагоговъ, 
т. е. народъ, не простонародье только и не 
нащю, а именно народъ. Съ этой точки зр*- 
шя я ьс^ свои записки буду вести, съ нея 
же и педагогическую распрю трактовать. 
Поэтому ее надо несколько пояснить. Не- 
давно я вид'Ьлъ одного народолюбца, кото- 
рый хвастался своей близостью съ мужи- 
комъ — конокрадомъ по професс1и, т. е. едва- 
ли не самымъ ненавистнымъ врагомъ му- 
жика-работника, мужика-народа. Довольно 
часто было писано и говорено, что г. Гу- 
бонинъ, въ качеств* бывшаго крепостного 
крестьянина, есть народъ. О совершенной 
нел'Ьпости подобныхъ воззр']^шй я говорилъ 
неоднократно и теперь позволяю себЬ про- 
сто сослаться на «Литературный и журналь- 
ный заметки» конца 1872 и началг^ 1873 
года. Тамъ было выражено, что народъ есть 
совокупность трудящихся классовъ общества. 
Потому педагоги, въ качеств* работниковъ, 
суть также народъ, какъ и плотники, хими- 
ки, литераторы, пастухи. ВсЬ эти люди тру- 
домъ зарабатываютъ хл*бъ свой» следо- 



вательно что-нибудь знаютъ, иначе они си- 
дели бы безъ работы. По въ то же время 
они профаны относительно изв4стныхъ об- 
ластей знан1я. И педагогъ есть въ свою 
очередь профанъ по отношешю къ сфер* 
деятельности плотника, химика, литератора, 
пастуха. Формальнаго договора о взаимно- 
сти услугъ между всеми этими людьми не 
было и быть не могло. По тЬмъ не менее, 
само собой, въ силу такъ называемаго за- 
кона разделешя труда вышло, что они вза- 
имно оплачиваютъ трудъ трудомъ и знаше 
знан1емъ. Это незаметно, объ этомъ нужно 
говорить только въ силу крайней сложности 
всей организацш. Прямой, непосредствен- 
ный обменъ услугъ между представителями 
различныхъ профессШ составляетъ исклю- 
ченхе, но ведь все-таки педагогъ употребля- 
етъ молоко, масло, творогъ, мясо, шерсть, 
кожу тЬхъ самыхъ стадъ, который пасетъ 
пастухъ. Я говорю пока вещи совершенно 
избитыя, даже слишкомъ избитыя, фигури- 
руюпця на первыхъ страницахъ любого кур- 
са политической экономш. Поправки, тре- 
буемый этими слишкомъ избитыми положе- 
шями, будутъ въ свое время представлены. 
А теперь мне нужно выяснить только свою 
точку зрешя, отнюдь, какъ я думаю, не' 
избитую, и притомъ пока именно только вы- 
яснить, — оправдаше ея тоже впоследствш. 
Итакъ, каждый членъ данной совокупности 
трудящихся классовъ общества или даннаго 
народа есть въ одно и то же время и све- 
дущШ работникъ, и профанъ во всехъ сфе- 
рахъ деятельности, кроме собственной. При 
сущеотвующемъ порядке вещей, онъ, ^акъ 
сведупцй работникъ, только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ работаетъ на самого себя, 
т. е. учить своихъ дЬтей самъ, пасетъ сво- 
ихъ коровъ самъ, шьетъ себе сапоги самъ, 
и т. д.; въ подавляющемъ большинстве слу- 
чаевъ онъ исполняетъ заказы профановъ. 
А въ качестве профана онъ наоборотъ самъ 
даетъ заказы сведущимъ работникамъ. Нетъ 
никакой надобности, чтобы эти заказы бы- 
ли выражены въ той совершенно опреде- 
ленной форме, въ какой вы заказываете 
портному платье и сапожнику сапоги. При 
сложности общественной организацш заказъ 
большею частью подразумевается и не име- 
етъ определеннаго характера прямо лич- 
ныхъ отношенШ. По разнымъ обстоятель- 
ствамъ я не имею ни времени, ни способ- 
ности, ни охоты воспитывать своихъ детей. 
Съ другой стороны я, какъ одинъ изъ числа 
оплачиваюпщхъ своимъ трудомъ существо- 
вате спещалистовъ педагоговъ, имею право 
требовать, чтобы они занялись не сподруч- 
нымъ мне деломъ воспиташя. По мне этого 
и требовать не нужно, потому что педагоги, 
самымъ своимъ существован1емъ, какъ све- 
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дущихъ работниковъ, исподняютъ мой не 
выраженный заказъ; не мой лично разу- 
меется и не того или другого профана въ 
частности (частныя сдйши родителей съ 
учителями, гувернерами и пр., — совсЬмъ 
другое д^ло), а не выраженный заказъ про- 
фановъ вообще. А если такъ, то право кон- 
троля профановъ надъ трудами спец1али- 
стовъ сомн^^шю подлежать не можегь. Во- 
иросъ только въ возможности контроля. Какъ 
можетъ профанъ, съ позволен1я читателя, 
хЬзть съ суконнымъ рыломъ въ калачный 
рядъ? Какъ можетъ онъ, челов'Ькъ не св^- 
дупцй, требовать отчета у людей св^дущвхъ, 
какъ можетъ онъ ихъ учесть? Но чортъ во- 
обще вовсе не такъ страшенъ, какъ его 
малюютъ. Когда вы примериваете сапоги, 
то не сапожника, а ваше д^ло решать, жмутъ 
ли вамъ сапоги ноги или н^тъ. Сапожникъ 
можетъ, руководствуясь известными объек- 
тивными признаками, расположен1емъ мор- 
щинъ кожи и т. п., приблизиться къ пони- 
машю испытываемой вами боли, но р^ша- 
ющШ голосъ принадлежитъ все-таки вамъ, 
а не ему. И, конечно, вы не пов4рите вир- 
туозу-сапожнику, который даже совершенно 
искренно и вполне ученымъ образомъ сталъ 
бы вамъ доказывать, что сапогъ, причини- 
ющШ вамъ боль, превооходенъ. Это разъ. 
Во-вторыхъ, профанъ вовсе не значить не- 
вежда. Все человечесшя знан1я известнымъ 
образомъ соприкасаются, переплетаются и 
разница только въ степени замкнутости из- 
вестной области труда и знашя. Это осо- 
бенно очевидно во всехъ прикладныхъ от- 
расляхъ науки. Так1е профаны, скажемъ, 
въ агроном1и, какъ химикъ или ботаникъ, 
безъ сомнешя имеютъ право быть выслу- 
шанными и въ сельско-хозяйственныхъ во- 
просахъ. Но не говоря уже объ атомъ, вое 
профаны, будучи въ то же время работника- 
ми (повторяю, я только такихъ профановъ 
и имею въ виду), должны выработать из- 
вестные обпце всякому знанш и труду прь 
емы мысли. Надъ какимъ бы матер1аломъ 
яи работалъ человекъ, хоть бы онъ доски 
<5трогадъ, самый процессъ труда не можегь 
не отозваться на выработке привычки къ 
логическому мышлентю. И если есть таше 
виды труда, которые даже извращаютъ ло- 
гическую способность (объ этомъ потомъ), 
то есть и таше, которые доводить ее до бо- 
лее или менее высокой степени развит1я. 
Поэтому, если я, профанъ, не могу оценить 
матер1альную сторону изследован1я какого- 
нибудь спещалиста, если я даже, положимъ, 
и приступиться къ ней не могу, то это не 
мешаетъ мне успешно контролировать его 
формальную, чисто логическую сторону. Если 
сиец1алистъ говорить: а-|-Ь = с, а потому 
а — Ь = й, то мне даже неть надобности знать, 



что именно разумеется подъ буквами а,Ь, си 
й — я и безъ того вижу, что спещалисть сдЬ- 
лалъ совершенно произвольный, ни на чемъ 
не основанный выводъ. Наконецъ, есть и 
еще одинъ, едва ли не самый важный путь 
для контролирован1я профанами работы спе- 
щалистовъ. По крайней жЬрЬ, онъ наиболее 
ясно устанавливаетъ ту точку зрешя про- 
фана, съ которой я буду судить о разныхъ 
явлешяхъ нашей умственной жизни. Возь- 
мемъ какую-нибудь довольно замкнутую об- 
ласть знан1я, только въ малой степени до- 
пускающую все вышепоименованные пути 
контроля надъ ней со стороны профановъ. 
Возьмемъ, напримеръу чистую хим1ю. Рядомъ 
съ химикомъ существують: математикъ, плот- 
никъ, педагогъ, пастухъ, полицейскШ чи- 
иовникъ, физ1ологъ, земледелецъ, солдатъ, 
политико-экономъ и т. д. Прошу читателя 
отвлечь, снять, такъ сказать, со всехъ этихъ 
людей ихъ не подходящее конкретные призна- 
ки и видеть въ нихъ народъ въ смысле 
совокупности сведущихъ работниковъ съ 
одной стороны и профановъ съ другой. Я 
не предлагаю читателю видеть въ труде 
ихъ метафизическую сущность, я прошу 
только смотреть на нихъ съ известной сто- 
роны. Безъ сомнешя мнопе изъ нихъ со- 
вершенно не могуть произвести учета де- 
ятельности химика. При такомъ учете фи- 
з1ологь скажетъ, быть можетъ, довольно вес- 
кое слово по соприкосновенности его спе- 
щальности съ хим1ей; математикъ и поли- 
тико-экономъ оценять более или менее пра- 
вильно логическую сторону работъ химика; 
наконецъ, полицейсшй чиновникъ, солдатъ, 
плотникъ должны, невидимому, оставаться со- 
вершенно безгласными. Однако это только 
невидимому. Они имеютъ полное право ска- 
зать химику: я, полицейскШ чиновникъ, 
охраняю своимъ трудомъ твою личность и 
собственность отъ внутреннихъ враговъ, я, 
солдать,— отъ враговъ внешнихъ, я, плот- 
никъ, построилъ твой домъ и т. д. Все мы 
исполняли твои не выраженные заказы; испол- 
нялъ ли ты наши? Если ты известнымъ 
образомъ обставленъ, то только потому, что 
существуемъ на свете мы, профаны, поде- 
лившее между собою заботы о твоемъ суще- 
ствоваши. И химикъ обязанъ дать требуемый 
у него отчеть. Понятное дЬло, что въ слож- 
ной сети общественныхъ отношенШ плотникъ, 
полицейскШ чиновникъ, математикъ не мо- 
гуть требовать, чтобы химикъ послужилъ 
именно имъ, какъ полицейскому чиновнику, 
математику и плотнику; какъ таковые, они 
по всей вероятности и заказовъ никакихъ, 
даже не выраженныхъ, химику не делали. Но, 
какъ профаны, они вправе требовать, чтобы 
химики служили профанамъ. Въ свою оче- 
редь и химикъ можетъ потребовать такого 
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же отчета у полицейскаго' чиновника, плот- 
ника и математика. ЗатЪмъ надо сводить 
счеты... 

Теперь я*с;^аю большое отступлете отъ 
педагоговъ вообще и настоящей педагоги- 
ческой распри въ особенности. Отступлеше 
это однако только облегчить намъ еъ чита- 
телемъ дальнейшее соглашеше, а мнЬ лично 
позволить отчасти исполнить давнишнее же- 
лаше и даже обЬщаше. Да и то сказать, — на 
педагогш св^тъ не клиномъ сошелся, и бе- 
с'1^довать съ читателемъ я предполагаю о са- 
мыхъ разнообразныхъ вещахъ. Кто интере- 
суется собственно педагопей, можетъ пере- 
вернуть нЬсколько страницъ. 

Ни малЬйше не заблувдаясь относительно 
степени интереса, удЪляемаго читающею 
публикой отвлеченньогь вопросамъ общей 
сощологш, а тЬмъ паче трудавгь въ втой 
области того или другого писателя, я думаю 
однако, что кое-кто изъ читателей не за- 
былъ моего обФщашя представить неко- 
торый возраженхя г. Южакову. Во вся- 
комъ случае неисполнеше даннаго обЪща- 
шя требуеть объяснешя. Я уже очень 
давно познакомилъ читателей «Отечествен- 
ныхъ Записокъ» съ двумя первьши сСощо- 
логическими этюдами> г. Южакова *). Я 
сильно радовался выступлешю г. Южакова 
на литературное поприще, какъ радуюсь 
всякому появлешю свежей мысли и новаго 
таланта. А тутъ были и особенные поводы 
радоваться. Среди одинаково ненавиотныхъ 
мне, грубыхъ, неуклюжихъ попытокъ пере- 
несешя истинъ низшихъ наукъ въ сощоло- 
пю съ одной стороны, и нелепыхъ стремле- 
шй якобы спасти человеческое достоинство 
отрицашемъ несомненныхъ научныхъ истинъ 
съ другой, — ^нзследовашя г. Южакова пред- 
ставляютъ очень заметное явлеше. Общество 
не есть организмъ, а нечто ему совершенно 
противоподояшое; прогрессъ сощальный д1а- 
метрально противоположенъ прогрессу орга- 
ническому; половой подборъ, одинъ изъ са- 
иыхъ могучихъ факторовъ органическаго 
прогресса, совершенно утрачиваетъ свою 
силу въ обществе*, — вотъ голые результаты 
рухъ первыхъ дтюдовъ г. Южакова. Въ 
виду 9тихъ-то результатовъ, весьма ценныхъ 
и важныхъ, я не считалъ нужнымъ выяснить 
некоторый мои сомнешя, возбужденный еще 
первымъ этюдомъ. Каюсь, Римъ для меня 
дороже, чемъ те дороги, которыя ведутъ къ 
нему. Если человекъ стоить на дороге, то не 
все ли мне равно, что онъ придетъ въ Римъ 
несколько иначе, чемъ я пришелъ? не все 
лн это равно и для дела? Пусть г. Южаковъ 
по своему расшатываетъ нелепости сощоло- 
говъ-дарвинистовъ и органистовъ, я буду де- 
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лать то же д'квю по своему: важно только, 
чтобы люди убедились, что это нелепости. 
Кто не убедится моими логическими пр1ема- 
мн и доводами, того убедить, можетъ быть, 
доводы и пр1емы г. Южакова и наоборотъ. 
Такъ^думалъ я, рекомендуя внимашю чи- 
тателей два первые этюда г. Южакова. По- 
этому я •сдЬлалъ тогда всего, собственно го- 
воря, одно беглое замечаше, — нЬтъ надобно- 
сти говорить, какое. Г. Южаковъ ответилъ 
коротенькой «заметкой на заметку г. Ми- 
хайловскаго! («Знаюе> 1873, № б), въ ко- 
торой выразилъ, что между мной и имъ су- 
ществуетъ, невидимому, кроменедоразуме- 
Н1Й, весьма важное разноглас1е, и тутъ же 
обещалъ изследовате о значенш субъектив- 
наго метода въ сощологш. действительно, 
въ X 10 <3нан1я> за 1873 г. появилась его 
статья «Субъективный методъ въ сощоло- 
гш», въ которой подвергались критике не- 
который мнешя мои и еще одного писателя. 
А еще передъ тЬмъ (№А6 3 н 5) напечатанъ 
былъ третШ этюдъ г. ЮжакоЁа, — «Услов1я 
проявлешя естественнаго подбора въ обще* 
стве», — ^въ которомъ, при помощи тЬхъ же 
пр1емовъ и доводовъ, как1е были употреб- 
лены въ двухъ первыхъ этюдахъ, доказы- 
вается, что естественный подборъ, прелом- 
ляясь въ сощальной среде, утрачиваетъ 
свое значеше. Прочитавъ эти две статьи, 
я несколько изменилъ свое мнеше о до- 
рогахъ, ведущихъ въ Римъ. Притомъ же 
г. Южаковъ посвятилъ особую статью поле- 
мике. Свое намереше отвечать ему я однако 
откладывалъ отчасти потому, что былъ от- 
влекаемъ другими занят1ями, отчасти потому, 
что адалъ дальнейпшхъ этюдовъ г. Южако- 
ва, изъ которыхъ мне особенно важно было 
дощаться спещальнаго изследоватя сощаль- 
ной среды. Его до сихъ поръ нетъ и, быть мо- 
жетъ, и не будетъ. Поэтому я решился вклю- 
чить ответь г. Южакову въ отчетъ о жур- 
нале «Знаше>, въ которомъ были помещены 
«Сощологичесюе этюды» и который, суще- 
ствуя уже пятый годъ, пользуется весьма 
малымъ внимашемъ нашей журналистики. 
Съ одной стороны, я надеялся, что въ такой 
работе дозволительна будетъ некоторая не- 
закругленность, незаконченность полемики, 
которая была бы необходима, еслибы я* по- 
святилъ статью только этой полемике, и воз- 
можна, еслибы мне были известны некото- 
рый изъ неопубликованныхъ еще воззренШ 
г. Южакова, сопредельныхъ съ предметомъ 
спора. Съ другой стороны предметъ спора 
такъ широкъ, что слишкомъ соблазнительна 
была мысль поискать себе опоры въ мате- 
р1алахъ, заключенныхъ въ научно-популяр- 
номъ журнал'Ь, издающемся уже несколько 
летъ. Къ сожадешю мне 1фишдось отка- 
заться по разнымъ причинамъ отъ мысли 
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представить читателю посильный атчетъ о залъ мнЪ на что-нибудь въ этоиъ род1^, я 
«Знан1и>. Сл^ды первоначахьнаго плана чи- бы просто повинился: виноватъ-молъ, опгабся, 
татель найдетъ однако и въ предлагаеиой обмолвился. Но тутъ дЬло идетъ не объ 
части моихъ возражешй г. ЮжаЕову. Да про- мелочи, 
стятся мн'Ь всЬ эти объяснешя. Въ сдитературныхъ и журнальныхъ за- 

Въ стать'Ь г. Южавова «СубъеБтивныЬ ме- м^Ьткахъ> апр'ЬльсБОй книжен «Отечествен- 
тодъ въ сощологш^, говорится между про- ныхъ Записокъ» говорится воть что. Бокль 
чимъ: «Плохи шансы той парпи, которая от- въ своей знаменитой «Исторш дивилизащи» 
дкхяетъ истинное отъ желательнаго и заяв- выставилъ тезисъ: < естественный науки по 
ляетъ, что оценка на основанш ея доктрины существу своему демократичны» — и очень 
можетъ и не совпасть съ оц^^нкою на основа- плохо защитилъ его. Самое большое, что 
нш категор1й истиннаго и ложнаго. Въ можно выжать нзъ общихъ м'Ьстъ, которыя 
апр'Ьльской книжк* сОтечественныхъ Запи- наговорилъ по этому случаю Вокль, состоитъ 
сокъ» за истекппй годъ, г. МихайловскШ въ томъ, что накануне первой французской 
разсматриваетъ насколько демократичны есте- революцш въ обществе обнаруакился значи- 
ственныя науки и приэтомъ приходить къ тельный интересъ къ естествознашю. ДШ- 
заключешю, что въ настоящее время он'Ь ствительной связи, существовавшей нака- 
неблагопргятны демократическимъ идеямъ и нунЬ первой револющи между демократиче- 
что защнтникамъ и противникамъ демокра- скими началами и естествознашемъ, Бокль 
тизма придется, вероятно, поменяться отно- не только не доказалъ, а даже не указалъ. 
шешями къ естествознатю. Еслибъ это было А между т^мъ, эта связь существовала не- 
такъ, то, конечно, это была бы весьма не- сомн^нно. Подрывая авторитетъ католиче- 
чадьная истор1я для демократизма и равня- ской доктрины, изучеше природы уже т1мъ 
лась бы собственному сознангю демократовъ самымъ способствовало расшатыванш всей 
въ томъ, что идеи, пропов]^дуемыя ими, на- плотно спаянной феодальной системы, а сл^^- 
ходятся въ противор1ч1и съ несомненными довательно косвенно служило демократиче- 
истинами, установленными естествознан1емъ. скимъ идеямъ равенства и свободы. Фес- 
Если г. Михайловск1й признаетъ свои идеи дальный строй им^лъ свою верховную санк- 
не только желательными, но и истинными, ц1ю въ католицизмЬ, шаташе котораго ве- 
то какъ можетъ онъ находить друг1я истины изб^жно должно было отозваться и на всемъ 
имъ враждебными? Если демократизмънстина, зданш. Во^вторыхъ, бол^е или менЬе прн- 
то естественный науки должны быть демо- стальное изучете природы наводило на 
кратичны или, на худой конецъ, безразлич- мысль о несостоятельности общественныхъ 
ны для демократической доктрины. Если же неравенствъ, санктированныхъ феодальным!» 
г. МихайловскШ правъ, то демократизмъ — правомъ, неравенствъ, основанныхъ не на 
ложная доктрина, но г. МихайловскШ де- естественныхъ достоинствахъ и недостат- 
мократъ; вотъ каковы бываюгь последств1я кахъ различныхъ клаосовъ людей, а на исто- 
субъективизма!» рическихъ предашяхъ и военномъ быгЬ. 

Победоносный восклицательный знакъ, за- Въ-третьихъ, наконецъ, изучете природы, 
канчивающШ эту тираду, какъ нельзя болЬе давая толчокъ технике, способствовало усн- 
уместенъ. Я говорилъ вздоръ и вполне ули- лешю класса людей промышленныхъ, т.-е. 
ченъ г. Южаковымъ! Последствхя субъекти- тЬхъ именно, которые добивались осуществле- 
визма ужасны! До такой степени ужасны, н1я идей равенства и свободы. Вотъ три 
что при всемъ моемъ уважеши къ г. Южа- пути, которыми накануне первой револющи 
кову, мне какъ-то не верится, чтобы я на- естественный науки слуакили демократиче- 
писалъ что-либо подобное. Безъ сомнешя скимъ началамъ въ теоретической мысли и 
г. Южаковъ правъ. Не самъ же онъ выду- практической жизни. Это обстоятельства 
малъ те пустяки и ту логическую путаницу, чрезвычайной важности, но отъ нихъ одна- 
которые мне приписываеть. Однако съ моей ко еще очень далеко до тезиса Бокля: есте- 
стороны вее-таки весьма простительно стрем- ственныя науки по существу своему демо- 
лвн1в ухватиться хоть за какую-нибудь со- кратичны. 'Имъ не менЬе убеждеше это, 
ломенку, оправдаться хоть немного. Загля- хотя и редко высказываемое въ такой рез- 
нуть въ апрельскую книжку с Отечествен- кой форме, принадлежитъ къ числу весьма 
ныхъ Записокъ». Если бы не тяжесть обви- распространонныхъ. Естествоиспытатель и 
нен1я, я бы, разумеется, никогда не осмЬ- демократъ какъ-то сплелись для насъ въ 
лился прибегнуть къ фактической проверке одно нераздельное цЬлое, не смотря на мно- 
утвержден1й г. Южакова. Въ спешной жур- жество примеровъ, вполне способныхъ раз- 
нальной работе всегда могутъ встретиться сеять это созданге нашей фантаз1и. А между 
неточныя выражения, обмолвки, недомолвки, тЬмъ, все вышесказанное показываеть только, 
логичесюя ошибки второстепеннаго свой- что естественный науки въ общемъ всегда 
ства п т. п. И если бы г. Южаковъ ука- будутъ служить демократическимъ началамъ 
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по стольку, по скольку посл']Ьдни11ъ прихо- МП кооперацги. Сами по сЫИь^^стественныя 

дится бороться съ началами феодализма и науки даютъ только сегьдпнгяу а соцгаль- 

католицизма. Бороться имъ съ этими нача- ные результаты практическаю приложен%я 

лами приходится и до сикъ поръ — князь этихь св1ьд1ьнЫ зависятъ уже оть свойствь 

Бисмаркъ и папа имъ одинаково противны, данной комбинацш обгцественныхъ сгм^». 

Но^со-врщшди. .первой революцш прошло Переходя къ естественнымъ наукамъ по 

безъ малаго сто л4тъ, въ которыя народи- существу, къ теоретическому ихъ значен1ю, 

лись кое-как1я новыя общественныя комби- къ тому содержашю, которое они вносятъ 

нацш, не допускаюпця такого простого от- въ жизнь помимо практическихъ приложе- 

вЬта на вопросъ объ отношешяхъ естествен- нШ, мы видимъ то же самое. «Я здгьсь 

ныхъ наукъ къ демократическимъ началамъ. опять-таки естественныя науки дають 

Не говоря о масс* естественно-научныхъ только свгьдгьнгяу а группировка этихъ свгь- 

фактовъ и выводовъ, совершенно въ атомъ дпмгй обусловливается данною формою ко- 

(утвош^шт безразличныхь, не служащихъ ни операти^. Дарвинизмъ, напримЬръ, демо- 

нашимъ, ни вашимъ, отм'Ьтимъ сл^Ьдующее. кратиченъ ровно по стольку, по скольку онъ 

Во-первыхъ, въ своихъ техническихъ при- прямо или косвенно подтачиваетъ еще жи- 

ложешяхъ естественныя науки являются выя начала феодализма. Но онъ не только 

практическими служителями любой формы не «демократиченъ по существу», а самымъ 

кооперащи. Какова бы ни была данная ком- р^Ьзкимъ и опред]^леннымъ образомъ ставитъ 

бннащя политическихъ и общественныхъ неравенство и борьбу за лучшее положеше 

силъ — болезни изучаются, различные спо- въ обществ-Ь краеугольными камнями своей 

собы лечен1я практикуются, лекарства изго- нравственно-политической доктрины. Таковы 

товляются, каменноугольный копи развЬды- и нЬкоторыя друг1я б1олого-соц10логическ1я 

ваются и разрабатываются, новыя пита- теор1и, наприм']^ръ, теор1я сощальнаго орга- 

тельныя вещества открываются, силы элек- низма. ^Здп^еь мы не имтьемъ въ виду вопро- 

тричества, пара и т. п. приспособляются къ са о томъ^ насколько веп» эти доктрины 

требовашямъ дтой комбинацш и проч., и удовлетворяютъ требовангямг логики и на- 

проч., и проч. Все это невозможно безъ учности. Мы разбирали только, справед- 

изучен1я природы, безъ естественныхъ наукъ, ливо ли приписывать имъ демократическгй 

результаты которыхъ могуть следовательно характерг. Наше мнгьнге о нг^хъ^ какъ о на- 

идти на потребу и демократическихъ, и вся- учныхъ и философскиосъ теоргяхъу читателю 

кихъ другихъ началъ. Въ настоящую исто- извп^стно'^. 

рическую минуту, по скольку, давая сред- Вотъ что говорилось въ апрельской книж- 
ному сословш могучая оруд1Я развит1я, тех- к4 сОтечественныхъЗаписокъ». Я, кажется, 
пика ослабляетъ силу и значеше феодаль- могу вздохнуть свободно. Мое разсужден1е 
ныхъ началъ, она вездЬ оказывается союз- очень кратко, очень неполно. Я бы охотно 
ницей демократическихъ идей. Но не бо- согласился даже, что оно совсЬмъ неверно, 
л*е, какъ по стольку. Не говоря о той дол4 если бы г. Южаковъ потрудился доказать 
техники, которая въ вид* стратегическихъ это. Но т4хъ пустяковъ и той логической 
лиши жвл4зныхъ дорогъ, казенныхъ заводовъ путаницы, которые онъ мнЬ навязываетъ, 
и лабораторШ и т. п. служить потребностямъ въ стать* нЬтъ. Не см^я останавливаться 
государства, каковы бы ни были его основы, на предположен1и, что г. Южаковъ намЬ- 
есть у великолепнаго развит1я техники и ренно извращаетъ мою мысль, я долженъ 
другая сторона, не мирящаяся съ демокра- думать, что онъ самъ статьи не читать, а 
тическиии началами равенства и свободы, им^лъ неосторожность положиться на слова 
те же самыя приложения естественныхъ какого-нибудь неосновательнаго человека, 
наукъ къ практическимъ нуждамъ, которыя Конечно, и то прискорбно, ибо всяков1у слу- 
расшатываютъ феодализмъ, вм4стЬ съ •Лмъ ху вЬрить не схЬдуетъ. Во всякомъ случае 
концентрируютъ общественную силу въ ру- ясно, что мой субъективизмъ не помешалъ 
кахъ буржу азш и усиливаютъ гнетъ труда мн4 отличить разный стороны отношен1й 
капитадомъ, усиливаютъ имущественное не- естественныхъ наукъ къ демократическимъ 
равенство и приковываютъ рабочаго къ со- началамъ. Ясно также, что объективизмъ 
вершенно несвободной деятельности. Про- (безпристрасйе?) г. Южакова не помогъ ему 
цессъ этотъ не разъ описанъ и здЬсь онъ прочитать написанное мною въ апр4льской 
отмечается только, какъ одинъ изъ пунктовъ книжке <Отечественныхъ Записокъ». Такая 
враждебнаго столкноветя естественныхъ на- случайная я притомъ только отрицательная 
укъ съ демократическими началами. ^При- проба субъективизма и объективизма, конеч- 
чинъ этого враждебнаю столкноввнгя слть- но, еще ровно ничего не доказываетъ, и я 
дуетъ искать у разу мп^ется, не въ самглхъ дадекъ оть мысли основывать на ней что 
естественныхъ наукахъ, даже не въ при- бы то ни было. Я не говорю: вотъ каковы 
кладныхъ ихъ отрасляхъ, а только въ фор- последств1Я объективизма! Я заявляю толь- 
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ко, что говорилъ не совсЬмъ то и даже со- 
вс1^мъ не то, »гго мн* припиоывается почтен- 
нымъавторомъ сСоцюлогическихъ этюдовъ». 
Да послужить это возстановлеше частной, 
мелкой, неважной, но все-таки истины (а 
съ объективной точки зр4шя всЬ истины 
])авны, т. 6. вс4 одинаково важны) н4кото- 
рымъ вступдешемъ къ моей бесЬд'Ь съ г. 
Южаковымъ о субъективномъ метод* въ со- 
щологш. 

Считаю полезнымъ несколько подольше 
остановиться на только-что высказанныхъ 
мысляхъ. 

Просматривая любую книжку сЗнан1я», 
мы найдемъ обильныя подтверждешя спра- 
ведливости всего вьпнесказаннаго, т. е. не- 
верности ник^мъ недоказаннаго, рЬдко к'Ьмъ 
определенно высказываемаго, но все-таки 
огромнымъ большинствомъ нашего общества 
безмолвно признаваемаго тезиса Бокля. Возь- 
мемъ, напримЪръ, А» 3 за прошлый годъ. Въ 
стать* знаменитаго англШскаго психолога 
Бэна <Духъ и тЫо», напечатанной въ этой 
книжк*, есть сл4дующ1я, въ высшей степе- 
ни характеристичесшя строки: «Есть два 
способа ^изическаго наказашя: тяжелая му- 
скульная работа (тяжелая работа вообще, 
работа машинная) и сЪчеше. Одинъ изъ 
нихъ д'ЬйствуеП) на нервы черезъ мышеч- 
ную ткань, другой черезъ кожу. При этомъ 
н*гь нам4рен1я причинять боль самимъ'|му- 
скуламъ или кож*; единственная ц^ь нака- 
зан1я — вызвать страдан1е нервовъ. Но такъ 
какъ при силъныхъ наказан1яхъ едва ли 
возможно избегнуть постояннаго вреда для 
промежуточныхъ тканей, мускуловъ или ко- 
жи, то (если отъ такихъ наказашй не хо- 
тятъ отказаться) вообще следовало бы при- 
думать какой-нибудь способъ действовать 
только на самые нервы. Для этого можно 
бы было употреблять электричество. Элек- 
тричесше удары и токи, особенно на электро- 
магнитной машин* Фарадея, въ которой то- 
ки постоянно разряжаются и возобновляют- 
ся, могли бы давать желаемое количество 
страдан1я, и градащи его могли бы быть 
11зм*рены съ научною точностью. На сколь- 
ко нервы могугь выдерживать постоянную 
боль при сильномъ прим*ненш электриче- 
ства, это остается еще изсл*довать; вЬроят- 
но, не больше, ч*мъ при равномъ количе- 
ств* боли при наказанхяхъ чрезъ мускулы 
иди кожу; но, по крайней м*р*, вредъ огра- 
ничивался бы одною нервною тканью. Если 
еще необходимо оставлять въ сил* наказа- 
н1е смертною казнью, то многое можно бы 
было сказать противъ наказан1я пов*ше- 
н1емъ и за замЬну его электрическимъ уда- 
ромъ. Но такъ какъ теперь начинаетъ пре- 
обладать мн*ше, неблагопр1ятное лишенш 
жизни въ смысл* наказанк, то заключен1е 



и вм*ст* съ т*мъ наказаше электрическими 
ударами могли бы прим*няться съ должною 
соразм*рностью къ строгости наказашя и 
удовлетворяло бы вс*мъ требовашямъ отмще- 
н1я преступникамъ» (стр. 23). 

Это разсуждеше очень типично. Бэнъ, 
одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей 
современной науки, челов*къ не даромъ 
стяжавппй европейскую изв*стность, живегь 
въ данномъ обществ*, въ данной форм)^ ко- 
операцш, въ числ* учреждешй которой фи- 
гурируютъ т*лесное наказаше, каторжный 
работы и смертная казнь для внутреннихъ 
враговъ этой общественной формы. Эта об- 
щественная форма могла бы, въ лиц* сво- 
ихъ оффищальныхъ представителей, предло- 
жить конкурсъ на составлеше проекта за- 
м*ны означенныхъ учреждешй, существую - 
щихъ уже очень давно и н*сколько обвет- 
шалыхъ, бол*е ц*лесообразными. Но Бэнъ, 
не дожидаясь объявлешя о такомъ конкур- 
с*, безкорыстно сп*шитъ предложить услуги 
науки. Правда^ онъ н*сколько пересал&ваетъ 
въ своемъ усердар, потому что н*тъ ника- 
кого основан1я утверждать, что каторжный 
работы и тЬлесное наказаше практикуются 
съ спещальною ц*лью вызвать страдаше 
нервовъ, оберегая при этомъ мускулы и 
кожу. С*кутъ людей и ссылаютъ на каторгу, 
не им*я въ мысляхъ подобныхъ тонкостей. 
А существовавппя не Богъ знаетъ какъ 
давно, въ вид* наказанШ, ур*заше языка, 
отс*чеше одной или об*ихъ рукъ, вырыва- 
ше ноздрей п т. п. говорить прямо противъ 
предположешя знаменитаго психолога. Н*тъ, 
впрочемъ, надобности восходить къ этому 
времени. Казни и наказан1я совершаются 
въ большей части государствъ публично, 
причемъ прямо разсчитывается на повре- 
адеше мускуловъ и кожи — раны, царапины — 
въ видахъ произведешя извКстнаго впечат- 
д*шя на зрителей. Кром* того Бэнъ упу- 
скаетъ изъ виду н*которыя потребности той 
самой общественной формы, которой безко- 
рыстно предлагаетъ услуг]! науки. Обще- 
ственная форма, пользующаяся трудомъ ка- 
торжниковъ, далеко не всегда можетъ со- 
гласиться на замЬну каторжной работы тю- 
ремнымъ заключен1емъ, хотя бы и сопро- 
вождаемымъ изв*стнымъ ко.тчествомъэлек- 
трическихъ ударовъ въ день. Однако все это 
только неловкости и недосмптры со стороны 
знаменитаго психолога. Не сши важны. Ва- 
женъ обпцй характеръ проекта Бэна, важ- 
ны намЬрешя человека цаукгс А они оче- 
видны: они цЬликомъ нап' "■ овы къ тому, 
чтобы самымъ скрупулезньцль ибразомъ, €съ 
научною точностью», удовлетворить потреб- 
ностямъ данной общественной комбинад1п, 
какова бы ни была эта комбинащя и ка- 
ковы бы ни были ея потребности. Обраща- 
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ясь къ оффищальнымъ представитбляиъ дан- съ которой сл^уетъ сбрасывать преступника 
наго общества, Бэнъ говорить: если бы ^ы получается по следующему правилу, осно- 
хотгьли удержать смертную казнь, я бы ванному на точномъ вычисленш: разделить 
сообщилъ вамъ, почему пов^шеше сл^дуетъ число 2240 на в'Ьсъ спащента», выражен- 
заменить электрическимъ ударомъ. Но вы ный въ фунтахъ, — частное будеть искомая 
кажется не хотите смертной казни, и я высота въ футахъ. 

молчу. Однако вотъ чего умолчать не могу: Вотъ два проекта двухъ св4тилъ науки. 
вы хотите заставить страдать нервы и не Они очень ярко и наглядно обрисовывають 
хотите портить кожу и мускулы, — это до- роль техническихъ приложенШ естествен- 
стирается электрическими ударами в^рн^^е, ныхъ наукъ. Спрашиваю г. Южакова: ин^я 
ч'Ьмъ каторжной работой и плетьми. Вы хо- передъ глазами эти два проекта, повторить 
тите произвести изв'Ьстную степень стра- ли онъ тезисъ Бокля: естествениыя науки 
дашя, ни большую, ни меньшую, ч'Ьмъ ка- по существу своему демократичны? Конечно, 
кая соотв4тствувтъ, по вашему мнтьнт^ из- н^тъ. Въ этихъ двухъ проектахъ еетество- 
в'Ёстяому д'Ьяшю, которое вы считаете пре- знан1е играетъ роль сов'Ьтника и исполни- 
ступлен1емъ, — вотъ вамъ электро-магнитная теля велЬнШ оффищальныхъ представителей 
иашина Фарадея, она исполнить ваши же- данной общественной комбинацш. Ювеналъ 
лангя съ научною точностью. говорилъ о грекахъ ученыхъ и художникахъ, 

Въ реп^п1; къ проекту Бена стоить при- наводнявшихъвъ его время Римъ: засмейся — 
вести другой, подобный же. Въ )* 8 «Зна- онъ разразится ужаснымъхохотомъ;заплачь — 
шя> за 1873 г., въ отд'коНЬ сразныхъ из- у него такъ и польются слезы; скажешь холод- 
в^стШ» находимъ кратия св4^тя о сочи- но — онъ ужъ дрожитъ и кутается въ теплое 
нен1и Гаутона «Рппс1р1е8 о! Ап1та1 МесЬа- платье; жарко — онъ ужъ потЬетъ. Такъ имен- 
п1с8» (Ьопйоп, 1873). Въ св'Ьд'Ьнхяхъ этихъ, но ведетъ себя въ приведенныхъ примЬ- 
занмствованныхъ изъ англШскихъ журна- рахъ наука. Въ этой роли, конечно, н'Ьтъ ни- 
довъ, говорится, между прочимъ, что Гаутонъ чего демократическаго по существу, хотя 
есть «Ньютонъ мускульной системы > и что въ томъ или другомъ частномъ случа-Ь она 
ни одинъ анатомъ настоящаго и будущаго и можетъ оказаться какъ-нибудь дружест- 
времени не можетъ обойти его книгу. Не веяною началамъ равенства и свободы. Такой 
могу, разум'Ьется, судить, на сколько осно- частный случай былъ и есть на лицо, 
вательны эти похвалы, но во всякомъ слу- Когда, центральная власть во всЬхъ евро- 
ча* несомн'Ьнно, что Гаутонъ пролагаетъ пейскихъ государствахъ, будучи отвлечена 
новые пути наук*]^. Онъ пытается приложить политическими, династическими и военными 
математику къанатом1и,изсл^дуя,наприм^ръ, задачами, допустила частныхъ людей овла- 
< задачи равнов'1с1я элиптическаго мускуль- д^ть техническими приложешями естество- 
наго свода! , стеорему Птолемея и нЪкото- знашя, посл^дн1я оказались въ самой тЬс- 
рыя кривыя третьяго порядка въ приложеши ной связи съ развит1емъ демократическихъ 
къ анатомш» и т. п. Въ зам^тк^ приведены началъ. И зд:Ьсь собственно оправдалось пра- 
результаты н4которыхъ вычислешй Гаутона, вило, что техника служить тому, что жела- 
и я выпишу изъ нихъ два-три, чтобы чи- етъ и можетъ взять ее къ себ4 въ услуже- 
татель могъ судить объ интересЬ книги. Ока- ше. Частная предпр1имчивость, вооружен- 
зывается, наприм^Ьръ, что высшая энерпя, ная знашемъ и богатствомъ, произвела чу- 
когда либо достигаемая паровозомъ, равняет- деса, передъ которыми померкла сила феодаль- 
ся Уь энерпи челов^ческаго сердца. Есть но-католической организащи. Трудно даже 
любопытный вычислешя силъ, дМствующихъ обнять мыслью все значеше техническихъ 
орд акт]^ дЬторояздешя. На основанш подоб- приложенШ естестбознан1я въ этомъ великомъ 
ныхъ же вычислешй доказывается, что раз- перевороте, такъ сильно измЬнившемъ ком- 
.1ич1е между человЪкомъ и гориллой гораздо бинащю общественныхъ силъ. И по скольку 
больше, чймъ меаду гориллой и другими техника враждебно сталкивается съ все 
обезьянами, причемъ авторъ возстаетъ про- еще кр-Ьпкими (и даже очень кр^^пкими) 
тивъ поспешности, съ которою иногда д^- остатками феодализма и католицизма, она 
лаются заключешя о сходств* различныхъ и до сихъ поръ служить демократическимъ 
животныхъ на основан1и анатомическихъ началамъ. Но, какъ уже сказано, у этой ме- 
данныхъ. Но для насъ зд-Ьсь важно сжЬдую- дали есть оборотная сторона. Мы найдемъ 
щее. Ученый авторъ находить, что смерт- ее, не выходя изъ того же № 3 < Знашя» 
ная казнь повешетемъ с недостойна совре- за прошлый годъ. Въ отд^ка* «Разныхъ из- 
мевнаго состояшя науки», и рекомендуетъ в'^стШ» этого нумера напечатана небольшая 
сбрасываше съ известной высоты преступ- замЬтка подъ заглав1емъ: «Возрастан1е богат- 
ника, на шею котораго на^:Ьта петля и ко- ства и заработной платы въ Ведикобрита- 
торый при этомъ мгновенно умираеть всл'Ьд- нш». Это краткое извлечен1е изъ статьи 
ств1е разрыва позвоночнаго столба. Высота, изв4стнаго англ1йскаго экономиста Фоусета. 

- Соч. н. к. мих\ЙловскАГО. т. III. 10 
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По икЬшю Фоуоета народное богатство Ве- будь ихъ, громадное уветачеше народнаго 
диЕобританш за послЪдшя двадцать пять богатства Великобританш въ атотъ пер1одъ 
агЬтъ возросло въ огромной пропорцш. Тор- времени было бы невозможно. Но также 
говля страны увеличилась въ дтотъ перюдъ, несомн'Ьнно, что нзобр']^теше новыхъ машинъ 
в'1роятно, бол^е, ч'Ьмъ вчетверо; сумма вы- и приспособлешй оставляло безъ д']^а, по 
воза поднялась съ 50.000,000 фунт, стер- крайней м4р4 временно, известное число 
динг. до 250,000,000; сумма ввоза воз- людей. Такъ г. Нэсмитъ сообшилъ въ коммис- 
росла еще сильнее-, Англ1я до такой сте- с1и рабочихъ союзовъ, что введете въ его 
пени переполнена капиталами, что они у мастерскихъсамодЪйствующвхъ машинъ поз- 
неячерезъ край льются; такъ 90.000,000 фу н- волило ему сократить на половину рабочихъ. 
.товъ стерл. ушло на постройку желЬзныхъ которые преаде у него занимались». Стоить 
дорогъ въ Индш; Египту съ 1862 по 1870 вдуматься только въ эту коротенькую за- 
дано въ вид^^ четырехъ займовъ 36.880,000 вгЬтку и принять въ соображеше различный 
фунт, стерл.; громадные капиталы ушли въ побочный стороны указываемыхъ въ ней 
Соединенные Штаты во время гражданской явлетй, чтобы убедиться, что прогрессъ 
войны, въ Турцш, въ Итал1ю и проч. Есте- техническихъ приложешй естествознашя не 
ственно предположить, .что и заработная есть прогрессъ равенства и свободы. Иенз- 
плата возросла за это время значительно. в']^стный авторъ переводной статьи «О на- 
На д^'Ь оказывается не то. Такъ напри- хцональномъ значенш научныхъ изслЬдо- 
м4ръ, изъ 13 категорШ рабочихъ на Сапайа вашй> (сЗнаше», 1873 г., ^I6 7) горько жа- 
Ёпв1неепп§8 ТУогкз въ Биркенгед'Ь гиесть луется на положена людей, занимаю- 
получали въ 1869 г. меньшую плату, ч4мъ щихся чистымъ естествознаюемъ. Откры- 
въ 1855, три категорш такую же и не- т1я этихъ тружениковъ чистой науки, го- 
тыре — высшую. Разсматривая вознагражде- верить онъ, утилизируются въ видЬтехниче- 
ше рабочихъ морского арсенала въ Шир- скихъ приложенШ государствомъ и промыш- 
несс]^, плотниковъ, конопатчиковъ, кузне- ленными д'Ьятелями, но представители науки 
довъ и др., мы увидимъ, что въ пер1одъ остаются не при чемъ. Только на долю изо- 
1849—1859 г. только для трехъ категорШ бр-Ьтателей, т. е. не самостоятельныхъ д-Ья- 
этихъ рабочихъ плата увеличилась, да и то телей отвлеченной науки, а людей, пользую- 
на 6 пенсовъ (16^ коп.) въ день. Возьмемъ щихся чужими, чисто научными изолирова- 
ли мы въ прим']^ръ 20 различныхъ катего- тями, приходится часть золотого дождя, 
рШ рабочихъ частныхъ верфей по берегамъ падающаго на фабрикантовъ, заводчиковъ 
Темзы, мы опять придемъ къ тому же заклю- и землевлад^^ьцевъ. Поэтому, намекая на 
чен1ю. Правда, эти рабоч1е получали въ возможность «министерства науки», авторъ 
1865 г. большую плату, ч-Ьмъ въ 1851 г., требуетъ отъ правительства и университе- 
но черезъ четыре года, т. е. въ 1869 г. эта товъ матерхальной поддержки людямъ науки 
плата возвратилась къ своей первоначальной въ видЬ учрещдетя государственныхъ ла- 
высогЬ; реличеше платы въ 1865 г. было бораторШ, оплачиваемыхъ каведръ ориги- 
чисто временнымъ сл^^дств1емъ спекулятив- нальныхъ изсл^Ьдован^й и т. п. Но съ осо- 
ной горячки, которая предшествовала паник'Ь бенною настойчивостью и съ большимъ за- 
1867 г. Конечно, плата н'Ькоторыхъ клас- пасомъ фактическаго матер1ала авторъ до- 
совъ рабочихъ, преимущественно занимав- казываетъ, что свеличайппя денежный вы- 
шихся большими постройками въ Лондон'Ь годы отъ открыт1й получають крупные фа- 
и Манчестер']^, а въ посл]^днее время и ру- бриканты, заводчики, капиталисты и земле- 
докоповъ, возросла и даже значительно. Но владельцы, сл^^довательно они и должны въ 
д*ло въ томъ, что ц*ны на помЬщеше, пищу, наибольшей степени, прямо или косвенно, 
топливо и друпя различный потребности въ вознаграждать дЪлающихъ открьгпя». Это 
то же время возросли не менЬе значительно, сама истина и сама справедливость. ДМ- 
Въ конц'Ь концовъ, не смотря на увеличе- ствительно, не только изобретатели и усо- 
ше промышленности и торговли въ четыре вершенствователи паровой машины сослужили 
раза, положеше нЬкоторыхъ классовъ ра- службу капиталистамъ, фабрикантамъ и за- 
бочихъ осталось такимъ же, какимъ было водчикамъ, давъ имъ возможность нажить 
лЪтъ двадцать тому назадъ, а положеше дру- громадный деньги на желЬзно - дорожныхъ 
гихъ даже ухудшилось. И техническая при- предпр1ят1яхъ и приложешй силы пара къ 
ложешя естествознан1я тутъ ровно ничего производству, — эту службу сослужили и тру- 
пе могутъ сд'Ьлать. Они не возстановляютъ женики чистой физики и механики. Уатгь 
равновМя, а напротивъ,всею своею тяжестью говорить, что онъ не могь бы усовершен- 
ложатся на ту чашку в'Ьсовъ, которая уже ствовать своей машины, еслибы предвари- 
и безъ того перев'Ьпшваетъ: с Успехи про- тельныя, чисто научный изсл^овашя не 
мышленной механики за посл1^дн1я 20 Лть опред^^или, сколько теплоты переходить въ 
были многочисленны и разнообразны, — не скрытое состоянае при превращеши воды въ 
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паръ. Шевле, открывшему хдоръ и, в-Ьро- товаться въ предлагаеиоиъ этюд^, изучался 
ятно, при атомъ ни объ чемъ, кро1гЬ истины своей существенной частью не со вчераш- 
и познашя природы, не думавшеиу, фаб|)и- няго дня, и 61одог1я здЪсь мало новаго по- 
канты обязаны способомъ б'Ьлен1Я хлончато* выдала сощологамъ. Новую постановку во- 
бумажныхъ тканей, хотя и не онъ придо- проса, новые термины, новые аргументы — 
жиль свое открыйе къ этому практическому вотъ что она дала въ руки трезвымъ 
дЪлу. Кронште^ггь только открылъ никкель, философамъ; формулы же р']^шен1я и шансы 
но безъ этого открыт1я не было бы ней- рго и соп(;га въ этой тяжб1Ь направлешй 
зи1ьбера, и проч., и проч., и проч. Какъ остались тЪ же. Самый важный аргументъ. 
организмъ челов^^ка, принимая самую раз- которымъ снадбила б1олопя сощальныя те- 
нообразную пищу, ассимилируетъ изъ нея орш о необходимости, нищеты, — полезность 
только то, что можетъ идти на потребу такой необходимости, усовершенствоваше по- 
именно той формы жизни, которая назы- роды, вытекающее изъ нея чрезъ гибель 
вается челов^ческимъ оргаяизмомъ, такъ и индивидуумовъ. До вмешательства б10лог1и 
всякая данная форма общественныхъ отно- трезвые философы говорили: б'Ьдиость, не- 
шен1й стремится вытянуть все ей подхо- очаст1е, голодъ царствуютъ повсюду въ об- 
дящее изъ любой умственной пищи, пре- ществахъ челов-Ьческихъ, — это прискорбно^ 
творить эту пищу въ свою плоть и кровь, но таковъ законъ природы; теперь же они 
выбрасывая непереваримое ею. Значить съ изменили тонъ: въ нашихъ обществахъ, го- 
этой стороны нечего и разсуждать о демо- ворятъ они, масса людей гибнетъ отъ голо- 
кратичности естествознашя. Можеть быть, да, изнурешя, нищеты, но всхЬдствте этой 
блястательныя научный открытая и изсл1^- гибели остаются живы и оставляють потом- 
дован1я XIX вЬка, разм^Ьнявшись на звон- ство только наибол^ совершенныя лично- 
кую монету техническихъ приложенШ, и бу- сти, и гибелью однихъ людей покупается 
дуть служить укр^плешю демократическихъ прогрессъ; только такимъ путемъ можетъ 
началъ, но это будеть длвя&^тъ не отъ ннхъ, осуществляться прогрессъ, и кто скорбитъ 
а отъ формы общественныхъ отношенШ, въ о падшихъ жертвахъ, тотъ врагъ прогресса^ 
которой произойдетъ разм'Ьнъ. Она пало- самъ того не понимая. Таковы выводы со- 
Ж1ггь на ннхъ свое клеймо и перечеканить щологовъ трезвой школы изъ б1ологическихъ 
старую монету. обобщешй Дарвина». 

Едва ли, впрочемъ, есть какая-нибудь на- Я ничего иного и не говорилъ, когда до- 
добность настаивать на атомъ пупков. Обще- казывалъ, что естественный науки, въ про- 
ственная роль техническихъ приложешй тивность мнЬнш Вокля, вовсе не необхо- 
ествствознан1я слишкомъ изв'Ьстна. Гораздо димо исполняютъ не выраженные заказы про- 
интересн^^е значеше теоретическихъ из- фановъ. Во всемъ этомъ небольшомъ раз- 
сл'Ьдован1й, независимо отъ техники. Пусть суадеши я стоялъ на точкЪ зр*н1Я профа- 
Вэнъ и Гаутонъ желають съ научною точ- на, которая, надеюсь, теперь читателю со- 
ностью угодить потребностямъ общества: вершенно понятна. Въ качестве профана, 
казнить и наказывать; пусть' открытие хлора, я только выслушивалъ рЪчи ученыхъ лю- 
преобразуясь въ открыло б'Ьлильнаго ве- дей, сопоотавлялъ ихъ и подводилъ итоги, 
щества, даеть лишнее оруд1е капиталисти- 
ческой вксплуатащи; пусть вообще есте- д^ 
ствознаше, въ видЬ техническихъ приложе- 
на, напоминаеть тЬхъ льотивыхъ грековъ, Буря въ стакан* педагогичв- 
которыхъ говорить Ювенадъ. Пусть такъ. СКОЙ ВОДЫ. ' 
Но, быть можетъ, теоретическ1я изслЬдован1Я 

Вэна о границахъ духа и тЬла, работы Гау- То же самое предстоитъ мн4 теперь сдЬ- 
тона объ отношешяхъ математики къ ана- лать по отношеюю къ педагог1и. Я буду 
тоши, открыт1е хлора и т. п., открывая чело- выслушивать мнЬн1я педагоговъ, сопостав- 
в^честву новый перспективы познашя, рас- лять ихъ, пов-Ьрять и займъ подводить ито- 
ширяя его умственный кругозоръ, вм'ЬстЬ съ ги. Я знаю, что до сихъ поръ профаны ве- 
тЬмъ не претворяются въ плоть и кровь не- ли себя въ педагогической распрЬ изъ-за 
прен4нно данной формы общества, а тол- статьи гр. Толстого легкомысленно. Я это 
каюгь его въ совершенно опред'Ьленномъ знаю, потому что читадъ газетный статьи и 
направлешй, и именно въ демократическомъ. слышадъ устные толки объ этомъ предмет*. 
Въ свое время я буду им4ть случай поста- Но это ровно ничего не значить. Быть мо- 
вить этоть вопросъ въ самомъ общемъ его жеть, при искреннемъ желан1И быть добросо- 
видЬ. Теперь это выходить изъ пред-Ьловъ в4стнымъ и нелегкомысленнымъ, мнЬ удастся 
моей задачи. Мн* достаточно привести слгЬ- сказать добросов-Ьстное и нелегкомыслен- 
Дующгя слова изъ третьяго этюда г. Южако- ное слово. Каковы бы ни были попытки 
ва: «...вопросъ, который отчасти будеть трак- профановъ оценить значеше нашихъ педа- 

10* 
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гоговъ, но первые, несомненно, им^Ьютъ, праг шими педагогами, знаше, опытность и из- 
во требовать у посл^днихъ отчета. И не вЪстныя заслуги въ толь важномъ д^Ш^, 
только въ силу общихъ соображешй объ котЧ)рому они себя посвятили». — «С.-Петер- 
отношешяхъ меаду спещалистами и профа- бургсшя В'^домости» (старой редакщи) пола- 
нами, но и въ силу особеннаго положен1я, гаютъ, что говорить подобный вещи значить 
занимаемаго педагогами: они напшхъ д^тей «разс^ивать недоразу]г]^шя», тогда каиъ это 
къ жизни готовить, этого достаточно. При- только одна изъ вар1ащй на тему: можно 
томъ же педагогика, какъ и всякая при- не соглашаться, но должно признаться. ЖшЬ 
кдадная наука, соприкасается со множест- очень хот^ось бы помянуть ч^мъ- нибудь 
вомъ предметовъ, быть можеть, болЪе или лучпшмъ старую редакщю сС.-Петербург- 
мен1е извёстныхъ тому или другому профа- скихъ Ведомостей», объ участи которой вса- 
ну. Я, впрочемъ, охотно признаю, что, не кШ писатель, безъ различк партШ, долженъ 
смотря на относительно большую доступность искренно сожалеть. Но очевидно, что зд^сь 
педагогическихъ вопросовъ контролю про- ничего нельзя выудить. Перехожу къ сБир- 
фановъ, посл^дше до сихъ поръ принесли жевымъ Ведомостямъ» (тоже старой редак- 
мало пользы. Я даже готовъ привести два- щи: подобный оговорки приходится ныне 
три примера ихъ легкомыслш. Проще делать на каэдомъ шагу). Эта газета приняла 
всехъ, если не ошибаюсь, на статью гр. статью гр. Толстого не менее восторженно, 
Толстого откликнулись €С.-Петербургск1я но въ какой мере она ее поняла, видно 
ведомости». Въ Л^ 274, въ фельетон!, по- изъ того^ что въ № 282 она поставила ее 
священномъ текущей журналистике, поме- безъ ма^Айшей оговорки рядомъ со статьей 
щена была реценз1я, крайне благопр1ятная г. Цветкова сНовыя идеи въ нашей народ- 
взглядамъ гр. Толстого, даже несколько во- ной школе» («РусскШ Вестникъ», № 9; что 
сторженная. Реценз1я эта вызвала возра- это за статья мы, можетъ быть, увцдимъ 
жен1е г. Бвтушевскаго, которое и было впоследствш). Въ какой мере сознательны 
напечатано въ № 278 <С.-Пвтврбургскихъ и серьезны были восторги сБиржевыхъ 
ведомостей». То была первая проба того Ведомостей» видно также изъ фельетона 
прянаго и не совсемъ чистаго остроумхя, № 293. Тамъ говорится следующее: савторъ 
которымъ впоследствш г. ЁвтушевскШ со- с Войны и мира> весьма метко и ашво харак- 
вершенносебяперепачкалъ.РедакщясС.-Пе- теризовалъ наше педагогическое доктринер- 
тербургскихъ ведомостей» съ своей сто- ство... Но отстаивая верный принцшгь без- 
роны сопроводила возражеше г. Евтушев- хитростности, удобопонятности исодержатель- 
скаго такимъ примечатемъ: <Повидимому ности начальнаго обучешя, гр. Толстой по- 
фельетонъ нашего сотрудника въ X 274 желалъ и на практике рекомендовать свое 
«Спб. ведомостей» раздражилъ некоторые собственное противояд1е 'противъ заноснаго 
педагогическхе кружки и давъ поводъ къ подражатя. И здЬсь только очень забавно 
недоразумешямъ, который мы считаемъ дол- выяснилось, что талантливый беллетристъ 
гомъ разсеять. Выписки изъ оригинальной на деле весьма неудачный Ланкастеръ (?). 
и остроумной статьи гр. Толстого приве- Выдуманная имъ начальная математика уе- 
дены авторомъ съ очевидною целью ука- пела заручиться въ последнемъ заседаши 
зать отрицательный, слабый стороны въ педагогическаго общества лишь общимъ... 
деятельности напшхъ современныхъ педа- смехомъ. Трудно вообразить, но, сделавъ на- 
гоговъ; но это отнюдь не умаляетъ ихъ пряжеше, вообразите себе патритическую 
положигельныхъ заслугъ. До сихъ поръ аривметику съ церковно-славянскими циф- 
нашн педагоги встречали въ печати од- рами: мыслете-есть плюсъ земля-иже ран- 
не только безусловныя похвалы, и гр. няется пси-веди!» И т. д., и т. д., прямо 
Толстому, безспорно, принадлежитъ починъ по остротамъ г. Евтушевскаго, только что 
критическаго къ нимъ отношешя. Критика выслушаннымъ авторомъ фельетона въ за- 
его, можеть быть, более или менее односто- седаши педагогическаго общества Если-бы 
роння, исключительна, даже пристрастна; но авторъ фельетона побывалъ на следующемъ 
автору ея никакъ нельзя отказать ни въ заседанш педагогическаго общества, то услы- 
близкомъ знакомстве съ педагогическимъ шалъ бы отъ г. Страннолюбскаго, что вся 
дЬломъ, ни въ таланте, ни въ горячей пре- эта «патрхотическая ариеметика» со вклю- 
данности делу народнаго образовашя. Об- чешемъ < мыслете-есть» и проч. есть изо- 
личая крайности и слабыя стороны совре- бретеше не гр. Толстого, а г. Евтушев- 
менной педагопи, онъ въ то же вре- скаго. 

мя оказываеть последней несомненную Да, профаны вели себя нехорошо, а меж- 
услугу. Мы будемъ ожидать возраженШ ду тЬмъ ]^о имъ предстояло вовсе ужъ не 
г. Евтушевскаго гр. Толстому тбмъ съ боль- особенно трудное, если поставить его въ 
шимъ интересомъ, что вполне признаемъ за должныя границы. Конечно, я не решусь 
нимъ, какъ и за некоторыми другими наг толковать, напримеръ, о техническихъ по- 
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дробностяхъ обучетя грамот]^: я въ жизнь выводъ дгаметрадьно противоположный, ибо, 
свою никого не училъ ни по буквослагатедь- если вопросы, оставппеся вопросами для 
ному, ни по звуковому методу. Но не на по- Платона и Канта, порушены педагогами, то, 
добнаго рода вещахъ сосредоточивается ин- значить, Платонъи Кантъ сами по себ^, а 
тересъ затЬянной гр. Толстымъ распри. Во- педагоги сами по себ*. А мевду тЬмъ г. М'|д- 
просъ поставденъ имъ такъ широко, что и никовъ и еще разъ шалить на ту же тему, 
профану найдется что сказать. Передо мной Гр. Толстой говорить: сНародь допускаетъ 
на стол^ лежать ц^Ьлыя кучи самыхь разно- дв*]^ области знашя, самыя точныя и не 
образныхь педагогическихъ сочиненШ. Вотъ подверженный колебашямъ отъ различныхь 
брошюра г. М'Ьдникова (редактора опещаль- взгдядовь, — ^языки и математику, а все 
наго журнала «Народная школа»), разби- остальное считаеть пустяками». По этому 
рающая статью гр. Толстого. Г. М'Ьдниковь поводу г. М-Ьдииковь шалить сл4дующимь 
чедов'ЬБЪ сердитый, за правду стоить горой, образомъ: «любопытно однако знать, откуда 
острить напропалую и такь и сыплеть ело- нашъ народь могь уб']^иться, что только 
вами: клевета, полузнайство, морочить, от- языки и математика (зам^Ьтьте не счеть, 
сталые взгляды. Я быль бы вполн! готовь не ариеметика, а математика!), дМствитель- 
съ священнымь трепетоиь внимать глаго- по, ишыяточеыя области знан%я и не подвер- 
ламъ 8Т0Г0 спецгалиста. Но что же мн^ дЬ- оюенныя иикакимъ колебашямъ?» Какь будто 
лать, когда я ясно вижу, что логика его гр. Толстой оть имени народа назьгеаеть 
далеко не соотвЪтствуеть ни степени его языки и математику областями знан1я са- 
остроум1я, ни сил^ выраженШ. НапримФрь, мыми точными и проч.1 Я не знаю, стоить 
онъ д'Ьлаеть следующую выписку изь статьи ли приводить еше образцы критики этого 
гр. Толстого: <вс% педагоги этой школы, вь шалуна, очевидно не понимающаго того, что 
особенности нЬмцы, основатели ея, исходить ему говорить, и храбро махающаго картон- 
нзъ той ложной мысли, что тк самые фило- нымь мечомь вь пустомъ пространств']^; впро- 
софск1е вопросы, которые оставались во- чемь, сдЬлаю еще одну выписку. Г. Шдни- 
просами для всЬхь философовъ оть Платона ковь такь передаеть и комментируеть раз- 
до Канта, разрешены ими окончательно, сказь гр. Толстого обь одной изь ошибокь, 
Разр1Ьшены такь окончательно, что про- допущенныхь на педагогичеокомь опытЬ ис- 
цессь пр1обр]Ьтешя челов]Ькомь впе^ат- пытательной коммиссш московскаго комитета 
д'бнШ, ощущешй, представлешй, понятШ, грамотности: «Третья опшбка состояла въ 
умозаключенШ разобрань ими до мельчай- томь, что г. Протопоповь, руководитель въ 
шихъ подробностей; что составныя части звуковой школ^^, отступадъ (ну не злод'^й 
того, что мы называемь душою или сущ- ли?) оть пр1емовь, которые гр. Толстой счи- 
ностью челов'Ька, анализироавны ими, под- таеть вредными, но которые считаются не- 
раздЬлены на части и такь основательно, обходимымь условхемь обучешя при звуке- 
что уже на этомь твердомь знавай без- вой методЬ. Отступлеше это заключалось, 
ошибочно можеть строиться наука педа- во-первыхь, вь томь, что г. Протопоповь 
гогш... Но тЬ философсюя разсуждешя, ко- (сущШ врать гр. Толстого!) не преподаваль 
торыя педагоги этой школы кладуть вь нагляднаго обучешя (ну, скажите, пожалуй- 
основу своей теорш, не только не абсолютно ста!), а во-вторыхь, онъдавалъ своимь уче- 
в'Ьрны, не только не им^ють ничего общаго никамь книги читать и на домь (в']^дь не 
еъ действительной философ1ей, но даже и уголовное ли преступлеше!) и вь-третьихь, 
не пжкютъ никакого яснаго, опре;^еннаго что онь даваль не исключительно руковод- 
внражешя, сь которымь бильшииство педаго- ства педагоговь звуковой методы, а «Азбу- 
говъ было бы единомысленно». — Противь ку» и «Ясную Поляну» самого графа (за 
дтого можно бы было возразить многое, но это подъ судь его, подь судь!)». Такь ша- 
уже никакь не то, что возражаеть г. Шд- лить издатель спещально-педагогическаго 
никовъ. ВсЬхь его возраженШ приводить журнала... Идите сь миромь, шалунь! Впро- 
не стоить. Достаточно сказать, что изь при- чемь н4ть, подояодите еще, не уходите, 
веденныхъ словь онь выводить съ победе- НаЬеп! заа ки иЬеШ. Пятнадцать зАтъ 
носно наомЬшливымь видомь следующее: тому назадь графь Л. Н. Толстой издавалъ 
«оказывается, говорить онь, что существують спещально-педагогическШ журнадь. Этого 
ДВ"]^ философ1и: одна сь Платономь и Кан- журнала и вь обществе, и вь литератур^^ 
^мъ, которой такь слЪпо и фальшиво сл^^- -не замечали или трунили падь нимъ. Были 
Дуюгь педагоги, и другая дп»йствительная, (помнится, въ журнал* «Время >, а можеть 
безъ Платона и Канта, которую не в^дають и еще гдЪ-нибудь) отзывы, сочувственные 
педагоги». Какимь образомъ это оказывается какь положительной, такь и отрицательной 
изъ приведенныхъ словь гр. Толстого, — это сторон4 педагогической деятельности гр. 
известно одному г. М^дникову. Логически Толстого. Но, вь концЬ-концовь, его педа- 
н грамматически изь нихь слЪдуетъ сделать гогическ1я воззрЪшя оказались все-таки 
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явден1емъ, пропущеннымъ нашей критикой» . 
Вл1яи1я, я полагаю, они не инАди ИЕКкакого 
и ни въ какоигь смысл^Ь. И во всякомъ слу- 
ча'Ь это вл1яше не можетъ ещл ни въ ка- 
кое сравнеше оъ впечатлЬюемъ, про- 
изведеннымъ статьей гр. Толстого <0 
народномъ образоваши», напечатанной въ 
^^ 9 <Отечественныхъ Записокъ> за прош- 
лый годъ. Въ этой стать'Ь, какъ говорить 
самъ авторъ, какъ говорить вс4 его про- 
тивники (его сторонники этого не говорить), 
какъ оно въ действительности и есть, выра- 
жаются въ сущности т^ же мысли, что выра- 
жались пятнадцать л4тъ тому назадъ въ 
журнал* «Ясная Поляна». Но с Ясная По- 
ляна», выражаясь языкомъ школьниковъ, 
«провалилась >, а на долю статьи «Отечест- 
венныхъ Записокъ» выпалъ такой громад- 
ный усп4хъ, какимъ едва ли можетъ похва- 
литься какое бы то ни было литературное 
явлеше прошлаго года: силы нашихъ нз- 
вЪстнМшихъ педагоговь напряженн^йшимъ 
образомъ сосредоточились на опроверженш 
или защитЬ подожешй и отрицанШ гр. Тол- 
стого; засЬдашя педагогическаго общества 
никогда не привлекали такого огромнаго 
числа посетителей, какъ въ дни пререкашй 
гг. Страннолюбскаго и Евтушевскаго объ 
«Азбук*» гр. Толстого и стать* «Отечест- 
венныхъ Записокъ»; въ обществ* подъ вл1я- 
шемь этой статьи появилось по свидетель- 
ству г. Евтушевскаго «р*зкое порицан1е 
всего новаго направлешя педагогики»; нако- 
нецъ, газеты вс*хъ партШ, вс*хъ цв*товъ 
и ол^нковь съ небывалымъ единодуппемъ 
ста1и на сторону педагогической ереси гр. 
Толстого. И надо еще зам*тить, что гр. Тол- 
стой отнюдь не принадлежить къ числу 
баловней нашей критики. Правда, ни въ 
обществ*, ни въ литератур* н*ть разногласШ 
въ оц*нк* его выходящаго изъ ряда вонь 
беллетристическаго таланта, но почти столь 
же единогласно р*шена и подписана его 
несостоятельность, какъ мыслителя. Осо- 
бенно для насъ зам*чательна эта двойствен- 
ность репутацш гр. Толстого. Правильна 
она или н*тъ, но она свид*тельствуеть по 
крайней м*р* о совершенномь безпристра- 
ст1и критики. Я разум*ю критику бол*е или 
мен*е популярную, вл1ятельную. Есть у гр. 
Толстого поклонники безусловные, но вс*, 
даже самые эти поклонники согласятся; я 
думаю, что не они создали ходячее пред- 
ставлеше о гр. Толстомь, какъ писател*. 
Гр. Толстой стоялъ всегда вн* нашихъ ли- 
тературныхъ парий, къ нему относились 
безъ всякихъ заднихъ мыс^гей, одобряя, по 
крайнему своему разум*шю, все достойное 
одобрешя въ его произведешяхъ и порицая 
достойное порицан1я. Этимь совершенно чи- 
стымъ отъ журнальнаго сора путемь уста- 



новилась двойственная репутащя гр. Тол- 
стого. Притакихъ обстоятельствахъ невольно 
рождается вопросы почему же мысли, от- 
части не зам*ченныя, отчасти даже осийЬян- 
ныя двадцать л*тъ тому назадъ, сд^ались 
вдругъ такъ популярны?Вопросъ,мн* кажется, 
высокой важности. Я не им*ю отв*та, я ищу 
его. Я думалъ найти его въ многочислен- 
ныхъ возражен1Яхъ на статью гр. Толстого, 
но не встр*тилъ ничего подходящаго. Я 
начадъ, наконецъ, сомн*ваться — д*йстви- 
тельно ли важенъ поставленный мною воп- 
рось? Можетъ быть, въ качеств* журналиста, 
необходимо жертвующаго значешемь произ- 
ведешя ап ип(1 !йг зкЬ тому впечатл*шю, 
которое оно производить на общество, я 
задумался надъ д*ломъ, соворшенно второ- 
степеннымь, пустячнымь. Но ч*мъ больше 
я объ этомъ думалъ, т*мъ больше уб*адался, 
что я правь, что поставленный мною воп- 
рось очень интересень, очень важенъ, ва- 
женъ даже для поднятаго гр. Толстымь спе- 
ддально педагогическаго вопроса. Я ошибся, 
впрочемь, говоря, что ничего подходящаго 
не нашелъ. Попытку обьяснешя впечатл*- 
н1я статьи «Отечественныхъ Записокъ» я 
встр*тилъ и въ упомянутой брошюр* г. М*д- 
никова, представляющей, невидимому, отд*1ъ- 
ный оттискъ статьи журнала «Народная 
школаэ. Вотъ какъ разъясняеть д*ло г. М*д- 
никовы «Появись статья не за подписью 
гр. Толстого, какъ вс*мь изв*стнаго писа- 
теля, и при томь не въ«Отечественныхъ Запи- 
скахъ», журнал* весьма изв*стномъ и распро- 
страненномь, а въ какомь - нибудь бол*е 
скромномъ орган* печати — она не только 
не обратила бы никакого вниматя, а была 
бы еще отнесена къ числу непосл*дователь- 
ныхъ, лишенныхъ логическихъ основанШ, 
странныхь, эксцентричныхъ, бьюпщхъ на ис- 
кусственную оригинальность; скажемь бол*е, 
такихь, подъ которою (такихъ, подъ кото- 
рою?) но подписался бы ни одинь изъ по- 
стоянныхъ сотрудниковь «Отечественныхъ 
Записокъ», А между "Амь статья эта удо- 
стоилась единодушныхь похваль почти вс4хъ 
газеть». Я потому останавливаюсь на этомъ 
намек* на объяснен1е, что онъ принадле- 
жить не одному г. М*дникову. Почти такъ 
же смотрить на д*ло редакщя журнала 
«Семья и Школа» (^^ 10, прим*чаше къ 
письму г. Бунакова). То же самое я слы- 
халь и въ обществ*. Мысль г. М*дникова, 
невидимому, столь лестная, а въ сущности 
очень нелестная для постоянныхъ сотрудни- 
ковь «Отеч. Записокъ», есть мысль совв})- 
шенно вздорная. Приложеше къ «Войн* и 
миру» подписано тЬмъ же гр. Толстымь, и 
однако оно ничьихъ похваль не удостои- 
лось. Въ свою очередь и <Отеч. Записки» 
отнюдь не пользуются тою благосклонностью 
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газетной критиБи, которая подразумевается тему для своихъ романсвъ. Повторять все 
г. М^^дниковымъ. Весьма мног1я статьи на- это тяжело да и не нужно. Скажу только, 
шихъ постоянныхъ сотрудниковъ отнесены что редакщя «Отечественныхъ Записокъ» 
этою критикою скъ числу непосл^^дователь- въ общемъ разд:]^яетъ мой взглядъ на машю 
ныхъ, лишенныхъ логическихъ основанШ, г. Достоевскаго. И тЬмъ не мен^е сПодро- 
странныхъ, эксцентричныхъ, бьюпщхъ на стокъ» печатается въ сОтечественныхъ За- 
искусственную оригинальность». Положимъ, пискахъ>. Почему? Во-первыхъ, потому, что 
что въ этомъ обстоятельств'^ виноваты раз- г. ДостоевскШ есть одинъ изъ нашихъ талант- 
ныя закулисныя стороны литературы, т4 лив4йшихъбедлетристовъ,во-вторыхъ,потому, 
самыя закулисныя стороны, который почти что сцена у Дергачева со вс4ми ея подроб- 
ннкогда не им4ли м4ста въ оцфнкЬ произве- ностями и1гЬетъ чисто -эпизодичеекШ харак- 
дешй гр. Толстого. Но все таки въ основа- теръ. Будь романъ на атомъ именно мотиве 
н1е объяснетй г. М^Ьдникова положенъ фактъ построенъ, с Отечественный Записки» при- 
не существующШ. Что же касается до утвер- нуждены были бы отказаться отъ чести ви- 
щен1я его, что ни одинъ изъ постоянныхъ д-Ьть на своихъ странидахъ произведете 
сотрудниковъ «Отечественныхъ Записокъ» г. Достоевскаго, даже еслибъ онъ былъ 
не подписался бы подъ статьей гр. Толстого, гешальный писатель! Но это только къ слову. 
то оно решительно неосновательно. И съ Не могу однако удержаться отъ одного зам*- 
чего г. медниковъ вздумалъ, что редакщя чашя, совершенно посторонняго и къ д^лу 
«Отечественныхъ Записокъ> напечатала бы не идущаго, но меня толкаетъ случайное 
статью гр. Толстого, еслибы она въ общемъ сопоставлвд1в именъ гр. Л. Толстого и г. До- 
не была согласна съ ея собственными взгля- отоевскаго. Я не помню, чтобы кому либо изъ 
дами? Объ этомъ стоитъ сказать два, три нашихъкритиковъ приходило на мысльизучать 
слова. «Отечественный Записки», какъ и ихъ вмЬстЬ, параллельно, а это было бы весьма 
ВСЯК1Й другой журналъ, не могутъ^разум'Ьется, плодотворно. Оба они заняты въ своихъ произ- 
брать на себя полную ответственность за веден1яхъ психологическимъ анализомъ, но 
все въ нихъ печатаемое. Услов1я нашей светлый, ровный, жизнерадостный м1ръ одного 
печати для этого слишкомъ неблагопрштны. и мрачный, исключительный, напряженный, 
Я разум'Ью не одни цензурный услов1я, а и мистическШ М1ръ другого, могли бы очень 
количество и качество наличныхъ литера- рельефно взаимно оттениться. Прошу у чи- 
турныхъ силъ. Достойный впнмашя факти- тателя прощешя за это эамЪчан1е и возвра- 
ческШ матергалъ, талантливость его обра- щаюсь къ стать* гр. Толстого. Статья эта 
ботки и известная точка зр^нхи на вещи, — отнюдь не можеть быть причислена къ жур- 
вогь три фактора всякой журнальной статьи, нальному матерхалу, за который редакц1Я не 
Къ сожал4шю гармоническое сочетанхе этихъ ответственна. Для этого она слишкомъ р^зка, 
трехъ факторовъ не составляетъ зауряднаго слишкомъ определенна и затрогиваетъ слшп- 
явлен1я. Всякому журналу приходится печа- комъ общге и вм4сте съ Лмъ живые, насущ- 
тать вещи или только ради ихъ богатаго ные вопросы. Поэтому г. Медниковъ можетъ 
фактическаго содержан1я, или только ради смело взять назадъ свой якобы комалиментъ 
таланта автора. Последнее обстоятельство постояннымъсотрудникамъсОтеч.Заннсокъ». 
обусловливаетъ чаще всего^ разумеется, бел- Итакъ, единственное найденное мною объ- 
летристичесшй отделъ журнала. Но и тутъ яснен1е неожиданнаго успеха статьи гр. Тод- 
иатерхалъ и точка зретя автора все-таки стого никуда не годится. Можетъ быть, этотъ 
не могутъ опускаться изъ виду. НапршгЬръ, любопытный фактъ разъяснится оамъ собой, 
съ этой же книжки «Отечественныхъ Запи- попутно, при разсмотрен1и возраженШ на 
сокъ» начинается печатан1е романа г. До- статью гр. Толстого, 
стоевскаго «Подростокъ». Въ немъ читатель Позищя профана въ педагогике имеетъ 
найдетъ (т. е. уже нашелъ, потому что, безъ две несомненный и очень важный выгоды, 
сомнешя, прочиталъ романъ г. Достоевскаго Во-первыхъ, педагогъ учить и воспитываетъ 
раньше моихъ заметокъ) сцену у Дергачева, ч]жихъ детей, а профанъ отдаетъ ему сво- 
где молодые люди ведутъ какой-то странный ихъ, следовательно, собственно говоря, го- 
иолитическШ разговоръ. Въ сцене есть неко- раздо более педагога заинтересованъ въ 
торыя подробности, весьма напоминаюпця деде. Во-вторыхъ, не имея никакой теорш 
недавнее ' дЬло (напримеръ, присутствхе въ воспнташя и обучешя, профанъ ймъ паче 
обществе молодого крестьянина, слова: «надо не имеетъ теорш особливо излюбленной, 
жить по закону природы и правды» и т. п.). Я не говорю, чтобы это были выгоды без- 
Я уже говорилъ однажды, именно по поводу условный, особенно вторая: для этого я самъ 
«Весовъ», о странной и прискорбной манш слишкомъ теоретикъ. Нетъ, невыгоды отсут- 
г. Достоевскаго делать изъ преступныхъ ств1я теорш очень велики, но я имею въ 
дКянШ молодыхъ людей, немедленно после виду только выгодную сторону этого отсут- 
ихъ рас1фыт1я, изсдедов^н1я и наказания, ств1я. А эта выгодная сторона несомненно 
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существу еть. Д'Ьло известное, что всякШ 
спещалистъ склоненъ къ виртуозности, къ 
оторванности отъ своихъ собственныхъ основ- 
ныхъ, жизненныхъ задачъ, къ тому, что у 
насъ называется искусствоиъ для искусства. 
Изв-Ьстень даже процессъ, который приво- 
дить къ этой метаморфоз'^. Процессъ этотъ 
бываетъ или историческШ, совершаюпцйся 
въ ц^Ьломъ ряду покол^нШ, или чисто лич- 
ный. Д']^о происходить обыкновенно такъ. 
Въ изв']^стномъ племени, народ!, обществ!, 
изъ его ли собственной среды или нзъ при- 
шельцевъ слагается маленькая кучка сча- 
стливо одаренныхъ людей, подслушавшихъ 
и подсмотр'Ьвшихъ несколько секретовь при- 
роды. Секреты неважные: какая-нибудь ле- 
карственная трава, совпаден1е какого-нибудь 
метеорологическаго явлен1я съ появлетемъ 
или исчезновешемъ какого-нибудь питатель- 
наго вещества и т. п. Но обладатели ихъ все- 
таки могутъ делать некоторый предсказан1я, 
н!что предвидеть и тЬмъ улучшать свое ма- 
тер1альное положеше. Зат!мъ они дЪлаютъ 
предсказан1я и другимь и не даромъ, аза 
известный услуги; ихъ знаше оплачивается 
профанами, сами они исполняютъ выражен- 
ные или не выраженные заказы профановъ. 
На этой второй ступени развит1я спещаль- 
ности, кругъ знанШ все расширяется, фор- 
мируется, подводится подъ изкЬстныя руб- 
рики и т. д. Наступаетъ третья ступень: 
знаше получаегь данность само по себЬ, 
безъ отношешя кътЬмъ матер1альнымъ вы- 
годамъ, который оно даетъ, и даже къ т4мъ 
практическимь вопросамъ, которые оно спо- 
собно и призвано разрешать. Скоро^ конечно, 
сказка сказывается, и не скоро д!ло де- 
лается, — мнопе и мнопе в-Ька на это ухо- 
дить,— но, въ конд-Ь концовь, получается 
иногда удивительное явлеше: знан1е, совер- 
шенно оторванное отъ жизни и ие имеющее 
ровно никакой д^ны; знаше, самому се&Ь 
довл4ющее, знаше, такъ сказать, въ себя 
влюбленное, знаше — Нарцисъ. Не трудно 
видеть, что каково бы ни было ото довл-Ьющее 
себе знан1е въ чисто теоретической области 
(намъ до этого здЬсь н'Ьтъ дЬла), въ прим'Ь- 
неши къ практик! оно необходимо должно 
оказаться незнан1емъ. Самь спед1алистъ, 
увлеченный потокомь лрогрессивнаго разви- 
т1я жажды знашя, можеть и не заа^тить, 
что онъ 
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Но профану, какъ человеку жизни, какъ 
заказчику, этого нельзя не заметить. При- 
ходить профань къ гетевскому Вагнеру и 
говорить: я охранялъ тебя отъ враговь 
вн4шнихъ и внутрпннихъ, я строиль твой 
домь, од^валь, обуваль и кормиль тебя. 
Смотри — хорошо ли я исполнялъ свои обя- 



занности относительно тебя; но, ученый 
мужь, отдай мне свой долгъ, расплатись со 
мной: просвети меня, удели мне частицу 
того священнаго огня, который ты, благо- 
даря мне, . охраняешь ж поддерзкиваешь. 
Ученый мужь отвечаеть: перво-на-перво 
брось вульгарный, чисто животный слособъ 
делашя детей; я теперь занять проектомъ 
искусственнаго, химическаго, чисто научнаго 
способа фабрикацш людей; когда я добьюсь 
окончательнаго результата, я сообщу тебе 
свой секреть. Что тутъ дЬлать профану? 
Положимь, онъ до такой степени профаиь, 
что не можеть оценить по достоинству тео- 
ретическую сторону задачи Вагнера. Но онъ 
не можеть не понимать, что ея практиче- 
ская сторона есть пороакдеше полнаго не- 
знав1я человеческой природы. Что же ему 
остается делать, какъ не оттолкнуть Ваг- 
нера, какъ не выкинуть его изъ счета све- 
дущихь работниковь, солидарныхъ между 
собою... Длинный историческШ процессъ, 
породившШ Вагнера, можеть иногда уло- 
житься въ пределы жизни одной личности. 
Мы сплошь и рядомь видимь ученыхъ и 
художниковъ, выступаюпщхъ съ жащою не 
только знан1я и красоты, а и блага профа- 
новъ, но къ концу своего поприща запуты- 
вающихся въ ненужныхь и безсмысленныхъ 
завитушкахъ своей спещальности. 

петь необходимости, чтобы въ историче- 
скомь процессе развит1я какой-нибудь отра- 
сли человеческаго ведешя имели место все 
бегло мною намеченные моменты развнт1я 
жажды знан1я. Весьма часто все средше 
моменты пропускаются, и известная отрасль 
днашя переходить, такъ сказать, огь молоч- 
ныхъ зубовь непосредственно къ гнилымъ, 
утешая себя мыслью, что последше суть 
зубы мудрости. Говоря безъ метафоръ, бы- 
ваетъ такъ, что известный кругъ знатй, 
еще не сложившись въ науку, еще не от- 
крывь и не объяснивь законовъ подлежа- 
щихь его ведешю явленШ, имея въ своемъ 
распоряжеши всего, собственно говоря, не- 
сколько приметь, несколько чисто эмпирн- 
ческихъ свЬденШ, — уже обращается въ на- 
уку Вагнера. Такая наука придаеть важное 
значен1е вещамь, не имеющимь ровно ника- 
кой важности, и знать не хочетъ вещей 
первостепенной важности. Такъ именно 
смотрить на педагогику гр. Толстой. Спра- 
ведливь ли его приговорь? 

Надо заметить, что возражатели на статью 
гр. Толстого готовы признать за ней изве- 
стную долю справедливости. Напримерь, въ 
брошюре г. Евтушевскаго < Ответь на статью 
графа Л. Толстого говорится: «Что касается 
отрицательной части статьи, нельзя во мно- 
гомь не согласиться съ авторомъ. Онъ дей- 
ствительно хороши податЬтиль и остроумно. 
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ХОТЯ н'ккодько пререличенно, указалъ зло- 
употрбблен1я новМшпии способами обучения 
д'Ьтей» (стр. 4). Авторъ дризнаетъ также, 
что «за всакимъ новымъ д'Ьломъ по пятамъ 
идетъ спекуляторское отношеше къ нему 
людей, во всемъ видящихъ наживу. Резуль- 
татомъ такого отношешя къ новому педа- 
гогическому д'Ьлу было появлете многихъ 
учебннковъ и компиляцШ, якобы педагогй- 
чесЕихъ, которые не выясняютъ новаго д^а, 
а только извращаютъ его» (Ь). Въ другомъ 
жЬтк, возражая на зам'Ьчаше графа Тол- 
стого о разноглаС1и самихъ педагоговъ по 
вопросамъ: чему учить? и какъ учить? г. 
ЕвтушевскШ говорить: <соглас1ввстр4чаемъ 
мы между педагогами и образованными 
людьми въ Гермаши, гдЪ начальная школа 
однообразна для всЬхъ сословШ. Такое со- 
глас1е встр4чаемъ во многихъ нашихъ мо- 
лодыхъ школахъ, гд-Ь д4ло ведется людьми, 
подготовленными къ своему д'Ьлу. Что же 
касается дЬйствительно существующаго раз- 
ноглас1я между русскими педагогами, то оно 
объясняется т4мъ, что въ последнее время 
у насъ развилось великое множество педа- 
гоговъ-самоучекъ, такъ называемыхъ авто- 
дидактовъ (подобно доморощеннымъ аблака- 
тамъ), эксплоатирующихъ и извращающихъ 
новое д4ло. Но такое явлеше неизб-Ьжио, 
особенно въ Россш, гд4 всякШ считаетъ 
себя способнымъ взяться за всякое д'Ьло и 
дМствуетъ по наитш врожденныхъ способ- 
ностей» (18). Посл4дшя слова предотавляютъ 
повидимому шпильку гр. Толстому, но, оста- 
вляя этотъ шпилечный смыслъ въ сторонЬ, 
мы видимъ, что г. ЕвтушевскШ охотно вы- 
даетъ головой кое-кого изъ своихъ собратовъ. 
Онъ требуетъ только, чтобы не по этимъ пле- 
веламъ судили о самомъ метод^^ нов'Ьйшей 
педагопи. Это требоваше, конечно, резон- 
ное, хотя г. ЕвтушевскШ къ сожад^^н1ю не 
сообщаетъ никакихъ признаковъ, по кото- 
рымъ можно было бы отличить плевелы отъ 
пшеницы. Впрочемъ, въ данномъ случа*! 
это, пожалуй, и ненужно, потому что гр. 
Толстой цитируетъ не мелкоту какую-нибудь, 
а исключительно зв'Ьздъ первой величины, — 
самого г. Евтушевскаго и г. Бунакова. И 
вообще, упрекъ г. Евтушевскаго, что гр. 
Толстой не касается самаго метода обуче- 
н1я, вовсе несправедливъ. Прежде всего гр. 
Толстой даже указываетъ н'Ькоторыя достоин- 
ства новаго метода. Такъ онъ говоритъ: 
«Въ общемъ новая школа отстранила н-Ь- 
которые недостатки, изъ которыхъ главные — 
лишшй прибавокъ къ согласной и заучива- 
ше наизусть опред4ленШ, и въ этомъ им4етъ 
преимущество передъ старымъ способомъ и 
даетъ въ чтеши и письме иногда лучшхе ре- 
зультаты; но зато внесла новые недостатки, 
состояние въ томъ, что содержаше чтешя 



есть самое безсмысденное, и въ томъ, ^что 
ариеметика, какъ учен1е, уже совершенно 
не преподается» («О. 3.» 1874 г., № 9, 172), 
Любопытно, что возражатели съ особенною 
силой напираютъ на слова гр. Толстого: ни 
у русскихъ, ни у иностранныхъ педагоговъ 
я не нашелъ ответа на вопросы: чему учить? 
и какъ учить? я убедился даже, что вопросы 
эти для педагопи, какъ науки, не суще- 
ствують. Это-то уже кажется критика не 
той дли другой частности, не того или дру- 
гого злоупотреблешя новМигами способами 
обучешя дЬтей. Господамъ возражателямъ 
надлежало парировать эту критику, а не 
«кивать на Петра». Но парировать господа 
возражатели не могли, потому что они даже 
не поняли зам]Ьчашя гр. Толстого. Напри- 
м4ръ, г. ЕвтушевскШ, приведя упомянутый 
слова гр. Толстого, съ чрезвычайно хитрымъ 
и ВМЕСТЕ поб^доиоснымъ видомъ преподно- 
ситъ ему списокъ русскихъ и иностранныхъ 
педагогическихъ сочиненШ, въ которыхъ, 
дескать, вопросы: какъ учить? и чему учить? 
разрешаются. Очевидно, гр. Толстой потому 
не нашелъ отв'Ьтовъ на эти вопросы, что и 
не искалъ ихъ, ибо руссше и иностранные 
педагоги толкуютъ объ нихъ много и дЬльно. 
Я думаю однако, что гр. Толстой не ска- 
задъ бы, что читалъ педагогическ1я книжки, 
еслибы онъ ихъ не читалъ, да в^дь и не Богъ 
знаетъ какая это мудрость. Я думаю, что г. 
ЕвтушевскШ просто не понялъ словъ гр. 
Толстого. Уб^ждаеть меня въ этомъ сле- 
дующее. Поразивъ своего противника спис- 
комъ сочинешй, въ которыхъ вопросы, чему 
и какъ учить, разрешаются, г. ЕвтушевскШ, 
для вящшаго подтверждешя своей мысли и 
опровержен1я мысли гр. Толстого, дЬлаетъ 
краткШ очеркъ ястор1и педагогики. Онъ де- 
лить ее на три пер1ода, причемъ третШ ха- 
рактеризуется такъ: «Придавая равное зна- 
чеше какъ формальной, такъ и матер1альной 
цели обучешя, педагоги этого перхода (по- 
следней формацш, какъ ихъ насмешливо 
называетъ наша печать) развит1е умствен- 
ныхъ способностей учащагося ставятъ въ 
зависимость отъ содержания науки и отъ 
процесса познан1я учащимися законовъ науки 
въ стройной педагогической системе. Содер- 
жан1е учебнаго предмета и методъ его сооб- 
щен1я учащимся зависитъ отъ соответств1я 
учебнаго материала съ возрастомъ и разви- 
ттемъ учащагося. Обучеше начинается съ 
укреплешя, пояснен1я и обобщен1я тЬхъ 
знашй, который дети приносятъ въ школу. 
Ученикъ сознательно воспринимаетъ содер- 
жаше предмета, а не на веру— одною па- 
мятью; самъ дорабатывается», и т. д., и т. д. 
. Ч[то это такое? Зачемъ г. ЕвтушевскШ гово- 

1ритъ все это? Неужели въ поучеше гр. Тол- 
стому? ПоследнШ ведь очень хорошо пони- 
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маетъ и неоднократно говорить, что < каждый 
педагогь изв']^стной школы твердо верить, 
что т* прхемы, которые онъ употребляетъ, 
суть наилучшие». Зач'Ьиъ же т. БвтушевскШ 
печатаетъ свою рекламу новой педагогик^^? 
Это именно только реклама, говорящая, что 
въ новой школ^Ь все идетъ прекрасно. Но 
в^дь въ этомъ-то и вопросъ. Не рекламиро- 
. вать надо, а показать научныя основы извЪст- 
ныхъ педагогическихъ пр1емовъ. Фабриканты 
Ждановы, рекламируя свою воздухоочисти- 
тельную жидкость, говорить, что она пре- 
восходно очищаеть зараженный воздухь. Сь 
своей стороны фабриканты карболовыхь пре- 
паратовь утверадаютъ, что ихь фабрикаты 
дМствують несравненно лучше. Но и тЬ, и 
друпе только рекламирують. Доказать же свои 
обьявлешя они могуть не голымь описашемь 
превосходныхь свойствь своихь продуктовъ, 
а опытомь и ращональнымь обьяснешемь 
дМств]я фабрикатовь. Приведите мн'Ь пол- 
ное и добросовестное описаше опытовь и 
въ особенности покажите ыжк результаты 
химическаго анализа, который показалъ, что 
дезинфекщя происходить на основаши та- 
кихъ-то и такихъ-то дознанныхъ законовь 
химическаго сродства. Оть фабрикантовъ 
воздухоочистительныхь жидкостей подобныхъ 
доказательствъ требовать нельзя, но оть пе- 
дагоговъ можно и должно. Пусть они назо- 
вуть тЬ законы психологическихь и физхо- 
логическихь явленШ, которые они прим*]^- 
няють къ обученш д^тей. Притомь же г. 
ЕвтушевскШ въ своей реклам'Ь совершенно 
неверно изображаеть дЬло. У него выходить 
такь, какъ будто педагоги снов'Ьйшей фор- 
мащи» составляютъ н^что единое и ц'кюе, 
какъ будто между ними н4тъ никакихъ или, 
по крайней м'Ьрё, р^зкихъ ра8ноглас1й. Но 
положен1е вещей вовсе не таково. Въ этомъ 
легко уб'Ьдиться при чтен1и любого педаго- 
гическаго сочинешя, не чисто догматиче- 
скаго, а уд^ляющаго часть своего внимашя 
критик'Ь и полемике. 

Возьмемь статью «Обучвн1е русской гра- 
мотЬ», напечатанную вь октябрьской и 
ноябрьской книжкахь с Семьи и Школы» за 
прошлый годъ. Статья эта составлена редак- 
шей «по Миропольскому». Редакц1Ю < Семьи 
и Шкоды» и г. Миропольскаго г. Евтушев- 
скШ не назоветъ ни автодидактами, ни людьми, 
гоняющимися за наживой, ни злоупотреби- 
телями нов'Ьйшихъ способовь обучешя. Эти 
люди авторитетные. Послушаемь же ихь. 
Статья начинается прямо сь такихь репри- 
мандовь: «Мы далеки оть того положешя, 
когда понят1я о методахъ обучен1я вырабо- 
тались сь достаточною ясностью и, принятыя 
въ теор1п и на практик'Ь, не возбуждаютъ 
противор'Ьчивыхь толковь, взаимно другь 
друга отрицаюпщхъ. Мы страдаемъ теперь 



не недостаткоиь методовь, а ихь обил1ень. 
Пересматривая массу нашихь азбукь, легко 
уб'Ьдиться, что им^ великое множество <ме- 
тодь», мы не выработали еще одною пра- 
вильнаго, разумнаго метода, который бы 
удовлетворяль вполнть всЬмъ требован1ямъ 
современной дидактики. Не говоря уже о 
«столпянцахь> (находящихся вн^ вм']^няе- 
мости), готовыхь каждую манипулящю,кащое 
движете возвести вь «методь» и носиться 
сь нимь, какъ сь писаной торбой, по посло- 
вице; даже въ сред^^ педагоговъ понят1я о 
рапдональномъ способе обучешя грамотЬ 
весьма сбивчивы и неопредкоЕОННы... Взять 
хоть сметодь» (яко бы) Золотова: каковь 
онъ по существу — звуковой или буквенный? 
Баронь Корфь многими считается за знатока 
методовь обучен1Я грамотЬ; но воть что онъ 
отв'Ьчаеть намы «метода Золотова стоить 
между буквослагательною и звуковою». 
«Стоить между» — это очень хорошо; это все 
равно, что сидЬть между двухъ стульевъ — 
положен1е, говорить, не вполн'Ь спокойное. 
Однако же вь этомъ «стоить между» сказы- 
вается совершенное непониманае почтен- 
нымь авторомъ «Нач. Школы» существа 
«методы» Золотовской» (№ 10, 117). Воть 
какъ описывають положете вещей спеща- 
листы. Я не знаю кому собственно принад- 
лежать приведенный слова — редакцш «Семьи 
и Школы» или г. Миропольскому, но для 
удобства разговора буду считать всю статью, 
принадлежащею перу г. Миропольскаго; кстати 
редакц1я заявляеть, что статья проредакти- 
рована г. Миропольскимь особо для «Семьи 
и Школы». Очевидно, картина, нарисованная 
г. Миропольскимь, весьма мало соотв^^т- 
ствуеть реклам* г. Евтушевскаго. А ужъ 
г. Миропольскаго онъ автодидактомъ не на- 
зоветъ. Это челов^къ, проглотившШ многое 
множество педагогической премудрости. Для 
характеристики его, какъ ученаго, можетъ 
на первый разь служить сл1^дующее ничтож- 
ное, но все-таки очень любопытное обстоя- 
тельство. Вь стать* его два раза (Х? 10, 
120, и Л? И, 167) повторяется такая ци- 
тата: «Вь школьной жизни, говорить Ди- 
стервегъ, н*тъ ничего хуже затишья. Дви- 
жете — признакь жизни. Кто принимаетъ 
участ1е вь изсл4дован1яхь и прешяхь, кто 
принадлежить къ испытывающимь и все про- 
в'Ьряющимь, тоть, очевидно, стремится овла- 
деть истиной*. Изречете, собственно говоря, 
совершенно вЬрное, но разв4 не могь г. 
Миропольсшй выразить заключенную вь немъ 
мысль оть себя? Когда писатель вь подтвер- 
жден1е своихь словь цитируеть другого пи- 
сателя, то это дЬлается по одному изь двухъ 
соображешй: либо цитата представляетъ 
в1ское слово спещалиста въ его специмь- 
ности, либо изв'Ьстная мысль выражена въ 
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ней особенно удачно, ярко, сильно. Въ на- 
стоящемъ случае оба резона не ии'Ью'гь 
м^ста; мысль выражена Дистервегомъ крайне 
тяжело и неудобоваримо, что, можетъ быть, 
зависитъ отъ перевода; слова его им^ютъ 
Еъ его спец1альности столько же отношен1я, 
какъ и ко всякой другой; ихъ могъ бы ска- 
зать и Кузьма Прутковъ, и Ньютонъ, и На- 
полеонъ, и Платонъ, и любой нЪмецкШкол- 
басникъ, и любой англШскШ лордъ. Какое 
же такое особенное значеше могуть они 
им^ть для г. Миропольскаго, который на 
пространстве н'1сколькихъ листовъ съ такимъ 
апломбомъ приводить ихъ два раза. Ма^8- 
1;ег йххШ вогь и все. Совершенно незначи- 
тельный слова Дистервега, представляюпця 
общее м4сто, достойное прописей, цитируются 
г. Миропольскимъ два раза единственно по- 
тому, что это слово Дистервега. Повторяю, 
это обстоятельство ничтожное, мелочь, но 
все-таки эта мелочь даетъ некоторое поня- 
пе о г. Миропольскомъ, какъ ученомъ, Можно 
думать, что онъ бываетъ &оЬ, ^епп ег Ке- 
де\^йгтег ЪпАвЬ и что его отношен1я къ 
нау]^ при всей почтительности не особенно 
правильны. Но, скажеть читатель, г. Миро- 
польсшй довольно грозную атаку повелъ 
противъ нашихъ педагогическнхъ автори- 
тетовъ, вонъ какъ знаменитаго барона Корфа 
отд'Ьлалъ. Да, это правда. Но подождите конца 
похода. Въ той педагогической неурядиц*, 
которую описалъ г. Миропольсюй, его боль- 
ше всего возмущаетъ не отсутствхе одного 
правильнаго, разумнаго метода, удовлетво- 
ряющаго и т. д., а так1я обстоятельства, 
какъ приписываше золотовской методы Зо- 
лотову, тогда какъ она изобретена Жакото; 
приписываше ' какого-то третьестепеннаго 
прхема обучешя грамотЬ барону Корфу, 
тогда какъ онъ изобр'Ьтенъ Стефани и Зельт- 
замомъ и т. п. Вообще, г. Миропольсюй, по- 
видимому, только потому сердить на своихъ 
собратовъ, что они сидять не въ должномъ 
порядк*. Ему отнюдь не приходить въ го- 
лову известный крыловскШ стихь о пере- 
саживающихся музыкантахъ (с а вы, друзья, 
какъ ни садитесь, все въ музыканты не го- 
дитесь»). Шть, ему кажется, что онъ сдЬ- 
лаетъ большую услугу наук*, если дасть 
каждому педагогу возможность правильно 
называть тоть методъ обучешя, который имъ 
употребляется. Подобно тому мольеровскому 
герою, который довольно поздно узналъ, что 
онъ всю жизнь говорилъ прозой, наши пе- 
дагоги должны получить отъ г. Мирополь- 
скаго этикетки съ точнымъ обозначен1емъ 
ихъ собственныхъ методовъ. Начинается 
классификащя методовъ, коихъ оказывается 
семь; буквосочетательный, букворазлагатель- 
ный, слогосоставительный, слогоразлагатель- 
ный, звуковой синтетичесшй, звуковой ана- 



литическШ, звуковой ' синкретическШ. Та- 
кимъ образомь, ВС* методы уставлены въ 
раняшръ, и изъ рядовъ выскакиваеть, какъ 
беззаконная комета среди расчисленныхь 
св^тиль, только какой-то странный методъ 
<буквосочетан1я звуковь или звукосо^ета- 
шя». (№ 10, 123). Куда вы л4зете, баронь! 
покрикиваегь г. МиропольскШ, важно про- 
хаживаясь передъ фронтомъ, у вась своего 
метода вовсе н^тъ, вы синтетическШ звуко- 
викъ! Г. Золотовь, равняйтесь, сюда пожа- 
луйте, въ звуковой аналитическШ! вотъ тамъ, 
гд4 Зельтзамь, Вейнгардъ, Шольцъ, Фибль, 
Прейсь стоять... Естественное дЬло, что та- 
кого знатока методовъ стоить спросить, ка- 
кого метода онъ держится самь. Г. Миро- 
польскШ преДвидитъ этоть вопрось и обяза- 
тельно отв'Ьчаетъ: «пусть будеть полная сво- 
бода въ выбор* метода обучешя грамот*, 
но пусть выборь делается сознательно, на 
в*рныхь и серьезно обдуманныхъ основа- 
нгяхъу а не <по прихоти случайной», не на 
в4ру и авторитетъ, не на (по?) преданхе и 
рутинное желан1е охранять зШи ^ио во имя 
собственнаго спокойств1Я, л*ни, инерцш» 
(Лв 10, 120). Заметьте, сколько фальши и 
педантства въ этихь красивыхъ, хоть и не 
совсЬмъ грамматически расположенныхъ, сло- 
вахъ. Ученый мужь классифицироваль вс* 
методы обучешя грамот*. Я спрашиваю его, 
который же мн4 выбрать? Онъ отв'Ьчаетъ: 
выбирайте любой, вы совершенно свободны, 
но выбирайте на втьрныосъ основан%яхь. Ска- 
заль ли онъ МП* что нибудь? Шть, ровно 
ничего не сказалъ. Онъ только замазаль мой 
вопрось красивымь негодовашемь противъ 
л*ни и инерши, безсознательности и необ- 
думанности. Что методъ, выбранный на вгьр- 
ныхъ основан1яхъ, егьренъ^ это я и безъ него 
зналь: мн* нужны были указашя его, уче- 
наго мужа, въ чемь именно состоять в*рныя 
основашя выбора. Какъ же не сказать вм*ст* 
съ гр. Толстымь, что у педагоговь просятъ 
хл*ба, а они дають камень? Впрочемъ,всл*дъ 
зат*мъ ученый мужь снисходительно зам*- 
чаеть, что с зд'Ьсь не лишне (еще бы лишне!) 
сказать о критерш для выбора метода обу- 
чешя грамот*, о чемь высказываются раз- 
личный мн*шя и существують заблуждешя». 
Ну вотъ, слава Богу! Сейчась различ1е мн*- 
шй, а тЬмъ паче заблужден1я будуть устра- 
нены, и вопрось о метод* прояснится. Но 
увы! читатель опять получаеть камень вм*сто 
куска хл*ба! Поговоривь о томь, что при- 
рода «идеть медленно сп*ша» и что природа 
«творить свое д*ло, по выражешю поэта, 
безъ сп*ха, безъ отдыха», г. МиропольскШ 
заключаеть: «Методъ обучешя долженъ быть 
развивающимь, а все обучеше воспиты- 
вающимг, оба же согласны съ природой и 
ходомь естественнаго развитхя дитяти; вотъ 
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притерт для оц^нкЪ оравильнаго метода но атихъ указашй саАдуеть искать не въ 
обучешя грамотЬ». Достойно за1гЬчан1я, что педагогической литератур*. Говоря это, я 
именно подчеркнутый г. МиропольсЕииъ слова, разум1^ю преимущественно нашихъ наиболее 
т.-е. т*, которымъ онъ придаетъ особенное выдающихся, «знаменитыхъ» педагоговъ. 
значеше, лишены всякаго опред&юннаго Ч'Ьмъ бол^е педагогъ «знаменитъ», тЬмъ 
содержан1я. Читатель, привыкшШ къ сакра- р^^е встречаются у него свидетельства его 
ментальнымъ словечкамъ, въ родЬ естествен- знакомства съ движешемъ науки. Это не от- 
ный ходъ развитая дитяти, согласное съ при- того происходить, что педагоги, подобно Эпи- 
родой обучеше и т. п., можетъ сердиться, куру, не любять цитировать. СовсЬмъ на- 
сколько угодно, г. МиропольскШ тоже, ноя противъ. Мы видели при какихъ обстоя- 
утверждаю, что и читатель, и г. Мирополь- тельствахъ г. МиропольскШ цитируетъДистер- 
скШ не понимаютъ приведеннаго опредЬле- вега. Г. ЕвтушевскШ въ своемъ отвётЬ гр. 
н1я критер1я. Толстому даже совсЬмъ ни къ селу, ни къ 

Я позволю себ1^ уклониться на одну ми- городу Хпз^аигаЫо тадпа Бэкона упомявулъ. 
нуту отъ бесЬды съ г. Миропольскимъ и Штъ, педагоги, напротивъ, очень любять ссы- 
сказать два слова съ другими педагогами, латься на авторитеты, но это авторитеты 
именно, съ гг. А. и Я. Симоновичъ. Эти пе- или спещально педагогическ1е (тутъ ужъ 
дагоги, если не опшбаюсь, издатели «Д'Ьт- всякое лыко, всякШ Фибль, Шольцъидетъ 
скаго Сада», люди, мимоходомъ сказать, от- въ строку), или очень старые психологи- 
носяпцеся къ своему ;[^у крайне серьезно чеоше (позже Гербарта рФдко, а большею 
и добросовестно, издали въ прошломъ году частью дЪло не идетъ дальше Локка). 
сборникъ статей изъ «Д^тскаго Сада* подъ Изъ новыхъ поминается иногда Спенсеръ, 
заглав1емъ < Практически заметки объ инди- но н^ть ссылокъ на его сОсновашя психо- 
видуальномъ и обществениомъ воспиташи логш», а только на статьи о воспиташи. Изъ 
малол^тнихъ дЬтей». Въ предисловш къ пер- этого сл^дуетъ, кажется, заключить, что педа- 
вому тому сборника читаемъ: <Изъ н^^ко- гоги наши съ настоящей собственно наукой 
торыхъ статей мы выпустили то, что не вовсе незнакомы и не желаютъ знакомиться. 
соотв'Ьтствуетъ бол^е научнымъ взглядамъ. Г. МиропольскШ, напримДръ, до такой степени 
Такъ наприм^ръ, вопросъ о насл^Ьдственности мало знакомь съ истор1ей мысли, что однаавды 
съ того времени прюбр'Ьлъ силу, а въ пер- въ педагогическомъ обществ^Ь во всеуслыша- 
вомъиздаши мы полагали, что ребенокъ— это ше заявилъ: <я никогда не встрЪчалъ дру- 
(аЪ111а гава, что изъ него можетъ выйти, что гого такого гешальнаго мыслителя, какъ 
угодно воспитателю или окружающей средЬ. Коменск1й» (педагогъ ХУХ в'Ька). Вотъ Мои- 
Въ этомъ изданш взглядъ этотъ И8м:1ненъ; сей и пророки! Педагоги вполн'Ь полагаются 
ребенокъ уже прирожденш им^етъ извЪст- на т^ посредствуюпце, большею частью нЬ- 
ную индивидуальность» (XI). На обертк* мецюе, чисто педагогичесйе авторитеты, кото- 
сборника значится, что въ него вошли статьи рые, вероятно, по ихъ мн'Ьнш, извлекли уже 
изъ сД'Ьтскаго Сада» за 1866, 1867 и 1868 г. все нужное изъ бюлопи и пеихологш. Они 
Следовательно, весьма существенные изъ до такой степени въ^кись съ одной стороны 
взглядовь гг. Симоновичъ на естественный въ безсодержательныя фразы, а съ другой 
ходъ развипя дЪтей радикально изменились въ мелк1я педагогичесшя приматы и ощупью 
въ несколько лётъ. И они объ этомъ прямо находимые рецепты, что не считаютъ нуж- 
заявляютъ и дЬлаютъ нужный по ихъ мн^шю нымъ хоть время отъ времени освежать 
поправки въ своихъ. теор1яхъ. Такая пря- свои познан1я тЪми изследовашими, на кото- 
мота, такая откровенность и готовность по- рыхъ по ихъ собственнымь словамъ строится 
ступаться своими взглядами, разъ они ока- все 8дан1е педагогики. Они очень много тол- 
зываются неверными, весьма р4дко встр-Ь- куютъ о естеств* и о пеихологш, но пола- 
чаются между педагогами. Большею част1ю гаютъ, что, осЬдлавъ Локка, можно на яемъ 
они издаютъ свои учебники, трактаты и ру- ездить до скончашя в^ка. Вотъ почему я и 
ково детва вторымъ, третьимь издашемъ, вовсе указываю на серьезное и добросов'Ьстное 
не справляясь съ движен1емъ настоящей, отношенхе къ дЪлу гг. Симоновичъ. Теперь 
признанной науки, открывающей и объяс- посмотримъ, что извлекли гг. Симоновичъ 
няющей законы явленШ. Благодаря гр. Тол- изъ Дарвина. На стр. Ш того же предисло- 
стому, я перечиталъ много русскихъ педаго- в1я напечатано: сДарвинъ доказалъ, что осо- 
гическихъ сочиненШ и, за исключешемъ бенности организма передаются по насл^д- 
Ушинскаго, не встр-Ьтиль ссыи[окъ,наприм4ръ, ству потомству и не только особенности физи- 
на новейшую англШскую психолопю или на ческ1я, но и нравственный. Дарвинъ, цити- 
теорш Дарвина (зато же УшинскШ и счи- руя всевозможныхъ авторовъ, писавшихъ о 
тается между педагогами восьмымъ чудомъ наследственности, приводить поразительные 
св'Ьта). Попадаются въ литературе указашя случаи передачи потомству р^дкихъ и ори- 
на 8ТН0Л0Г1Ю, какъ на подспорье педагогики, гинальныхъ физическихъ особенностей. Нрав- 
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стненныя качества, лежапця въ основ']^ обще- тате и тогда, когда говорить, что хочеть 
ственности, какъ-то дружелюб1е, любовь къ воспитывать человека сообразно ею прцродп>. 
ближнему, верность и т. п., тоже передаются ГдЬ же мы найдемъ эту нормальную челов'Ь- 
по наследству. По тсорги естественнаго ческую природу, сообразно которой хотимъ 
подбора люди рождаются съ наклонностью воспшъшать дитя? Руссо, опред'Ьливш1в вос- 
къ хорогаей нравственности^ ибо они уна- питаше именно такимъ образомъ, вид^^ъ эту 
слгьдшалотъ тгь качества^ которыми ела- природу въ дикаряхъ и притомъ въ дикаряхъ, 
дпютъ потомки, о/сивущге вь обществп»\ всЬ созданныхъ его фантаз1ей>. — Не странно ли, 
люди, не обладаюпце алементарными нрав- что многоученый г. ЕвтушевскШ считаетъ 
ственными качествами, необходимыми для теорш Руссо пройденною ступенью въ педа- 
жизни въ общественной сред^^, гибнуть, не гогикЪ, а многоученый г. МиропольскШ вы- 
даютъ отъ себя потомства (туть, разумеется, ражаетъ критер1й воспиташя тЬвш же бук- 
ве одно покол^ше, а несколько). Поэтому мы вально словами, которыми выражалъ его Руссо? 
должны разсматривать каждаго рощдающа- Вся разница въ томъ, что Руссо вкладываль 
гося ребенка не какъ 1аЬи1ат газаш, инди- въ слова «согласно съ природой» в4рное иди 
ферентное существо; н4тъ, ребенокъ уже неверное, но совершенно определенное со- 
обладаетъ известною индивидуальностью, обу- держан1е, а г. МиропольскШ не вкладываетъ 
словленною качествами родителей, прародите- никакого. Это ли прогрессъ педагогики? 
лей и расположенною уже къ изв^стнымь Покончивъ съ критер1емъ, г. МиропольскШ 
хорошимъ нравственнымъ качествамъ». Все переходить къ изложенш звуковыхъ мето- 
это очень наивно (вся книга проникнута довь. Зд^сь читатель найдетъ удивительно 
наивностью), а подчеркнутая мною фраза полньШ ассортиментъ курьезовъ, монстровь и 
даже лишена смысла. Но я вижу тугь, по раритетовъ, ц^лый маленькШ музей. Не все 
крайней мЪре, искреннее желаше наполнить въ немъ принаддежитъ самому г. Мирополь- 
то пустое пространство, даже плохо огоро- скому; но все изобретено и изготовлено тЬмъ 
женное, надъ которымъ высится красивая или другимъ бол^е или менЬе авторитетнымъ 
вывеска: естественное развипе дитяти. Ни- педагогомъ. Я заставляю читателя скучать, 
чего подобнаго у г. Миропольскаго нетъ. Онъ М1^ и самому скучно возиться со всей этой 
говорить: развит1е, естественный ходъ, со- педантской дребеденью. Поэтому я приведу 
гласный съ природой, — даже, невидимому, не изъ музея г. Миропольскаго возможно малое 
подозревая, что это слова, слова, слова, количество монстровь и раритетовъ. Я за- 
пустыя формы, получаюпця значеше только трудняюсь только въ выборе, все хорошо, все 
по тому определенному содержашю, которое одинаково оправдываеть жесткШ приговорь 
въ нихъ вкладывается Петромь, Иваномъ, гр. Толстого: вопросы — какъ учить? и чему 
Сидоромь. Петрь, Иванъ, Сидорь обязаны учить? для педагопи, какъ науки, не суще- 
сказать, чтб именно разумЬють они подь ствуюгь. Благодаря статье г. Миропольскаго, 
этими словами, иначе они ровно ничего не мы имеемь целую галлерею портретовь людей, 
сказали и никакой разговорь съ ними невоз- умственно и нравственно изломанныхь и 
моженъ. Я очень радь, что могу сослаться точно старающихся перещеголять другъ друга 
на жемчр^ину русскихъ педагоговъ, Ушин- вь изломанности. Вогь люди, и между ними 
скаго, который ;|^йствительно понимадь свое есть крупные авторитеты, чуть ли даже не 
дЬдо несравненно шире всехъ гг. Мирополь- Дистервегъ и Любень, советующ1е «для более 
скихъ, Евтушевскихь и Бунаковыхъ. На отчетливаго усвоешя звукового матвр1алагра- 
стр. УП предисдов1Я къ первому тому его моты» разсказывать детямъ, чтб происходить 
«Педагогической антропологш» говорится: съ языкомь, глоткой, дыхан1емъ при пронз- 
<Мы имеемь полное право спросить воспи- ношенш буквь. Некоторые даже изобретаюгь 
тателя, какую х^Ьлъ онъ будеть преследовать особенную терминолопю и вместо а говорить: 
въ своей деятельности, и потребовать на «роть широко!» вместо е: «подними языкъ!» 
этоть волрось яснаго и категорическаго от- вмЬсто ♦: «языкъ вверхь!> вместо о: «роть 
вета; мы не можемь въ этомъ случае удо- кругло!» вместо у: «роть просто впередъ!». 
вольствоваться общими фразами, вродЬ Ради Вольфганга, Ратих1я и Амоса Комен- 
техъ, какими начинаются большею частью скаго, зачемь это? почему это? — Вотъ педа- 
немецюя педагогики. Если намь говорить, гогъ Гразеръ, очень хорошШ, очень знаме- 
что целью воспиташя будеть сдЬдать чело- нитый педагогь. Онъ придумалъ, что письмо 
века счастливымъ, то мы вь праве спросить, есть ни что иное, какъ изображен1в различ- 
что такое разумееть воспитатель подь име- ныхъ положенШ нашего рта при произно- 
немь с^шстья... Та же самая неопределен- шеши звуковъ; что напримерь буква о есть 
ность будеть и тогда, если на вопрось о цели изображен1в круглаго положен1я рта при 
воспиташя отвечаютъ, что оно хочеть сдЬ- произношеши звука, что г есть такое же 
лать человека лучгие, совершеннее... Изъ изображеше прикасающагося къ верхней 
этой неопределенности не выходить воспи- части неба языка при произношен1И этого 
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звука и т. п. Это, конечно, штука очень за- ыазами?» Рыбы могутъ видеть.— «Повторите хо- 

бавная и даже не лишенная остроумия, но ^^,^^^^:^*Л''^^^'2,Е>с^^^'^:: 

все-таки только штука, каковою ее признаетъ ^е, есть ли у рыбы уши?>— «Ахъ, б*дная рыба 

и г. МиропольскШ. — Вотъ санъ Мирополь- в'Ьрно не слышитъ, потоку что наружныхъ ушей 

ск1й, совЬтугощШ <при изучеши» двутдас- У рыбы не видно. Говорите всЬ: у рыбы нш^ж- 

ныхъ (ай, ой) «заставлять ученика произ- ^?!!^„15,^*^ «*к* ^1^''.^^.^^7о?^ ™!!!' 
^ ^ ^ ^ *\ внроченъ, о рыбъ, можетъ быть, она и слышитъ. 

нести одинъ за другимъ звуки, напримъръ, Есть лаленькая рыбка, которая подплываетъ къ 
а и и; потомъ — заставлять повторять ихъ наиъ, когда мы позвонинъ въ коюкольчикъ. За- 
произношеше, постепенно ускоряя, пока они м*чено также, что всяюй шумъ рыбу пугаетъ 
сами собой не нерейдуть въ звукъ ай. Или ;;зГэто?оТожиГзаЖн,ь?>-1Й«"°^««^^^ 
МОЖНО получить тотъ же результать такимъ <повторитв хоромъ отв'Ьтъ! Говорите: <рыбн 
путемъ: протягиваютъ гласную, положимъ а, могутъ видеть, могутъ слышать>. €А нюхаетъ 
и затЬмъ вдругъ коротенько прибавляютъ м, ли рыба?>— (Молчаню). «Ч'ЬмъмынюхаемъСобо- 
которое неизб-Ьжио при такомъ звукосочета- няемъ)?»— «Поищите носъ у рыбы>.— сАхъ, ш 

.„ 1^^ /„^ ^„ , ^ алиж о1>^л^иипоx»- ^^ даходимъ у рыбы носа!» «Говорите: у рыбы 

нш обращается въ краткое й{ай)^. Какая „^^^ ^^а! (хоромъ подъ тактъ)>. И т. д. 
въ самомъ Д']Ш отличная штука! (она мнЪ 

почему-то гармонику напоминаетъ) и какую Бслибы я не боялся надо^^сть читателю 
возвышевную радость долженъ быль испы- хуже горькой р'Ьдьки, я бы привелъ еще 
•тывать многоученый Вагнеръ-МиропольскШ, изъ одной старой статьи гр. Толстого ука- 
изобр-Ьтя этотъ «пр1емъ> (можетъ быть, даже зато, что Н'Ьмецк1е педагоги ухитряются еще 
«методъ») изучешя двугласныхъ! — Вотъ и не так1Я мучен1я проделывать надъ д4ть- 
очень ученый и недавно умерппй педагогъ ми при помопщ <фишъ-буха». То, чтопри- 
Фогель. Объ этомъ удивительномъ человек* ьодитъ (и одобряетъ) г. Миропольсюй, не 
стоить поговорить несколько дольше. Въ смотра на всю свою безсмысленность, не 
своемъ методЬ обучешя чтешю, говорить можетъ даже и въ сравнеше идти съ раз- 
г. МиропольскШ, онъ выходить изъ обще- сказомъ графа Толстого. Надо видеть, 
изв4стнаго факта, что д'Ьти ничего не пишутъ чтобы в4рить. (См. сочинентя Толстого, 
съ такою охотой, нич4мъ такъ не восхи- т. IV, стр. 54 и сл4д.). Съ меня довольно, 
шаются, какъ ум^ньемъ писать <свое «исл» Я напоминаю только, что исходная точка 
(«С. и Ш.» Л? 11, 157). Я прошу читателя всего метода Фогеля есть тотъ «общеизв*- 
запомнить 8ту исходную точку Фогеля. Вза- стный факть, что дЬти нич4мъ такъ не 
м4нъ обещаю, что это уже будетъ последняя восхищаются, какъ ум4ньемъ писать свое 
дкскурс1я въ кунсткамеру г. Миропольскаго. имяъ. Какъ эта совершенно определенная 
Итакъ, дЪти любятъ писать свое имя. По- исходная точка вяжется съ пыткой на^ 
этому Фогель составилъ особенный букварь фишъ-бухомъ — г. МиропольскШ не объ- 
съ картинками, известный подъ назвашемъ ясняетъ... 

КвсЬЬисЬ'а, потому что первая картина въ Статья г. Миропольскаго въ качеств* 
немъ изображаегь рыбу (КвсЬ). Съ этой кунсткамеры представляетъ особенный удоб- 
рыбой идуть такого рода упражнешя. ства для ознакомлешя съ той безпорядочной 

«Учитель спрашиваетъ: «Что это такое?» ^^^^ общихъ м*сгь, лишенныхъ всякаго 
Ученики, конечно, отв-Ьчаготъ: «это рыба». Учи- содержашя, и мелкихъ рецептовъ вродЬ 
тель н'^сколько разъ громко и разд&хьно застав- метода изучешя двухгласныхъ (а — ^и, а — и, 
ляетъ произнести данное слово. Фогель обра- адл ^ъ той безпорядочной кучей, которая 

щаетъ внимаше на произношеше учащихся, чтб ^' ^ „^„ ^.^„^^н тт^ «^ «/ч*^ ««.ч 

при звуковомъ обучеши им4етъ несомн4нно называется педагогикой. Но въ томъ, что 
важное значенхе. ироизношевхе должно быть: современная педагогика дъйствительно не 
а) чистое и членоразд'Ьльнов, Ь) медленное и наука и не искусство, а какая-то игрушеч- 
явственное, с) громкое и выразительное, такъ н^я лавка (впрочемъ игрушки въ ней до- 

ЧТОбы произносимый учениками слова СООТВ-Ьт- -«««-а ^оиричоив Ж1х|/д ^ 

ствовали свойству выражаемой ими мысли. Общее стаются кошкамъ-педагогамъ, а на долю 
правило: «хоромъ отвечать всегда тихо и въ мышекъ-ребять выпадають слезкг), читатель 
тактъ; одиночно— громко, для всего класса, а можетъ убедиться и изъ весьма многихъ 
не подъ носъсеб^^.-сОтв-Ьты учениковъ долж- другихъ педагогическихъ сочиненШ. А ме- 
ны быть даваемы всегда въ вид* ц-Ьлыхъ пред- ^^З^'^^^ ^^^дс»IV^п1силиАв ^^^п ^ 
ложешй». Уверившись, что слово рыба вс* уче- ^У ^4^» какимъ апломбомъ, какимъ не- 
нпки произносятъ ясно и отчетливо, учитель в4роятнымъ чувствомъ собственнаго достоин- 
переходитъ къ предметной бес-Ьд* о рыб*. «Гд* ства проникнуты эти фабриканты игрушекъ 
?ыГ'^поЙа';Г^^^^^^^^^^ собс^еннаго развлечешя! Напрнм*ръ, 

рыба нарисована), с Поэтому, какая эта рыба»?- тотъ самый г. МиропольскШ, который такъ 
(Это нарисованная рыба). «Какъ называетса либерально предоставлялъ учителю пол- 
(указывая на голову) эта часть рыбы?» — (Это ную свободу выбора метода обучетя, пи- 
голова рыбы). «Сколько глазъурыбы?>— «Сколько тпдгт.- «Нрчйго и ттибянлять что пви 
глазъ у каждаго изъ насъ?>~ «Покажите пра- ™®?^' «нечего и приоавлять, что при 
вый глазъ!>— «Л*выв!>— «Для чего служатъ гла- соединеши гласныхъ и согласныхъ — учи- 
за?»— «Следовательно, что могутъ рыбы дЬлать тедь всего бол4е долженъ беречься зеуко- 
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сочетатя, — эта зараза вкрадывается не- 
заметно, а устраняется съ болЕьшини за^ 
тр7днвн1ями > . Почему 8вукосочета&1е— зараза, 
а фишъ-бухъ — не зараза? Въ другоиъ и^стЪ, 
приведя каЕую-то бесЬду г. Паульсона, да- 
леко лучшую фшпъ-буха и нич*мъ не худ- 
шую всяквхъ другихъ педагогическихъ ре- 
цептовъ, г. МироподьскШ восшшцаетъ: «Не- 
удачн^йшШ изъ неудачныхъ пр1емовъ1> На- 
конецъ, тотъ же г. МнропольскШ заявилъ 
однажды въ педагогичесфомъ обществ'^: «Въ 
то время, какъ мы здЬсь обсуждаемъ этотъ 
вопросъ (р^чь шла о баллахъ), решен1Я его 
нетерпеливо ожидаютъ въ отдаденныхъ мЪ- 
стностяхъ нашего обширнаго отечества». 
И вотъ среди этихъ-то людей, самодоволъ- 
ныхъ до безобраз1я, вполне ув^ренныхъ, что 
они призваны вязать и решить, кокетни- 
чающихъ другъ передъ другомъ и передъ 
зеркаломъ, копаюпщхся въ мелочныхъ и ни 
на чемъ не основанныхъ, совершенно про- 
извольныхъ полохен1яхъ и отрицан1яхъ, 
является графъ Толстой съ очень простынь 
и яснымъ вопросомъ: каковы научный осно- 
ван1я вашей деятельности? Понятно, что 
уже одинъ этотъ вопросъ, произнесенный 
властно и возвыдпеннымъ голосомъ (будь 
онъ заданъ мирно и тихо, на него не об- 
ратили бы внимашя) долженъ былъ взбудо- 
ражить муравейникъ. Однако, до сихъ поръ 
изъ муравейника не раздалось еще ни одного 
настоящаго, т. е. прямого ответа. Возраже- 
шя направлены главнымъ образомъ или на 
замазывайте заданнаго вопроса, или на огра- 
вдеше собственной личности (г. Евтушев- 
скаго, г. Бунакова), или на друпя стороны 
статьи графа Толстого, стороны также вы- 
сокой важности. Графъ Толстой говорить 
педагогамъ: ваши дЬйствтя, ваши руковод- 
ства, ваши методы и пр1емы не имеютъ за 
себя никакого научнаго оправдан1я. Но 
если бы даже они были действительно вполне 
научны, и вы могли бы подвести подъ каж- 
дое свое предписаше известные, наукой 
дознанные законы явлешй, — васъ не хо- 
четь знать народъ; я съ своей стороны, не 
зная иного критер1я педагогики, признаю 
въ этомъ деле верховнымъ авторитетомъ 
волю народа. 

Педагоги были возмущены и оскор- 
блены до глубины души. И я это понимаю. 
Какъ! Ихъ решенШ «нетерпеливо щдутъ въ 
различныхъ местностяхъ нашего обширнаго 
отечества»; они изучили не только такого 
гешальнаго мыслителя, какъ Амосъ Комен- 
сшй, но и Шольца, и Шмальца, и Фибля, и 
Крибля, — и ихъ зовуть на судъ профановъ! 
Они, уже открывппе секреть искусствен- 
наго приготовлен1я детей по самому есте- 
ственному методу, должны прислушиваться 
къ голосу невежественныхъ людей, не имЬю- 



щихъ ни малейшаго понят1я не только объ 
Амосе Коменскомъ, но и о Шольце, п 
Шмальце! Конечно, такой возмутительной 
вещи можеть потребовать только обскурантъ, 
ретроградъ, поборникъ тьмы, невежества и 
попятнаго движешя! Я понимаю это настрое- 
ше многоученыхъ педагоговъ. Я понимаю,что 
буквоеду Вагнеру, уверовавшему а Гогсе йе 
Гог^ег, что игъ его реторты вотъ-воть вы- 
скочить гомункулъ, тяжело и даже невоз- 
можно признать, что 1) все его пр1емы со- 
вершенно ненаучны и что 2) еслибы они и 
были научны, то люди-профаны не поже- 
лають им'Ьть сношен1я съ его гомункуломъ. 
Пусть приходить человекъ семи пядей во 
лбу, пусть онъ целый годъ .сряду, не пере- 
ставая, убещаеть Вагнера красноречивей- 
шими доводами, Вагнеръ останется непоко- 
лебимъ. Онъ будеть барахтаться и отбры- 
киваться до изнеможешя, потому что сдай- 
ся онъ — и ему жить нечемъ, не только въ 
переносномъ смысле, духовномъ, но и прямо 
въ матерхальномъ: если все общество, все 
профаны убедятся, что гомункулъ есть вздоръ, 
профаны откажутся содержать его, ему при- 
дется искать другого поприща деятельности, 
а онъ ничего кроме своего притотовлен1я 
гомункула не знаетъ. Можеть быть, даже 
очень вероятно, что яснаго сознашя этихъ 
опасностей у Вагнера неть, но тЬмъ не 
менее они такъ близки, что онъ ихъ ин- 
стинктивно чуетъ. Поэтому, говоря въ сво- 
ихъ запискахъ о педагогахъ, я отнюдь не 
имею въ виду убедить самихъ этихъ уче- 
ныхъ мужей, — это былъ бы совершенно на- 
прасный трудъ; я имею въ виду только тЬхъ 
читателей, которые по старой памяти о ныне 
уже увы! поблекшемъ ореоле, окружаю- 
щемъ нашихъ педагоговъ, не вникая въ 
дело сами, поверили бы господамъ педаго- 
гамъ на-слово. 

Прежде всего укажу на практическую 
сторону требован1я графа Толстого. Не- 
давно одинъ прхезжШ изъ провинщи чело- 
векъ, совершенно чуждый педагогическимъ 
вопросамъ, но народъ знаюп^й, разсказы- 
валъ мне следующее. Въ деревне откры- 
лась школа, была приглашена учительница, 
кажется, воспитанница семинарш. Желаю- 
щихъ учиться набралось сразу столько, что 
школа оказалась полнымъ полна. Въ тор- 
жественный день открыт1я школы, после 
разныхъ церемонШ, происходилъ первый 
пробный урокъ, при которомъ, кроме по- 
четныхъ посетителей, присутствовали и ро- 
дители учениковъ, преимущественно бабы. 
Бабы эти осадили прежде всего учитель- 
ницу, молоденькую барышню, просьбами 
приглядеть «за моимъ-то», «моего-то, вотъ 
что въ углу сидитъ» хорошенько обучить. 
Барышня, видимо тяготясь этими докуками, 
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отвечала однако любезно. Наконецъ, бабъ 
успокоили. Начинается урокъ. Учительница 
спрашиваетъ: «ну, д%ти, куда вы пришли?» — 
Некоторые молчать, нЬкоторые говорить: 
учиться, въ училище, вь школу. — «Н'Ьть, 
н^тъ, не такь. Поднимите лгЪвыя руки и 
вс^ вм'ЁстЬ заразь говорите: мы пришли 
вь школу». — Поел* длинной возни съ л^вой 
рукой и «хоровымъ отв'Ьтомь» учительница 
спросила, ГД* ПОЛЬ, гд* потолокъ и т. д., 
не выпуская изь виду ни л^выхъ рукъ, ни 
хоровыхъ отв-Ьтовь. Тянулась эта истор1Я 
очень долго. Мой знакомый, чуждый, какь 
я сказаль, педагогик^^, быль въ большомъ 
недорг1нш и наконецъ ушель. Сл^^домъ за 
нимъ ушло н^Ьс|солько бабъ, который были 
еще въ большемъ недоумЬнш. Они обрати- 
лись къ нему съ вопросами: какое же это 
учеше, на учен1е будто не похожее? Даль- 
нейшей исторш 'ШКОЛЫ я не знаю, но мой 
знакомый полагаетъ, что мужики и бабы 
скоро разберутъ своихъ д-Ьтей, и школа 
опусЛетъ. Конечно, мужики и бабы нев'Ь- 
жественны, но что же прикажете д'Ьлать, 
если учить крестьянскихъ ребятишекъ по 
превосходнМшимъ и вполне естественнымъ 
методамъ, приближающимся къ фишъ-буху, 
значить разогнать учениковъ? Очевидно, 
что если и допустить, что знате педаго- 
говъ есть действительно знаше вь теоре- 
тическомъ смысл* (чего однако допустить 
нельзя), то въ примЬнеши къ практик*]^ оно 
обращается въ совершенное незнаше, ибо 
приводить къ совершенно непредвид^ннымь 
результатамь. Знать что-нибудь — в-Ьдь это 
почти то же, что предвидеть результаты 
этого чего-нибудь. Наши педагоги очень 
часто толкують объ исторш педагогики, т. е. 
о томь, какь Шмальцъ улучпшлъ методь 
Шольца, но они никогда не говорить объ 
истор1и народнаго образовашя. А между 
гЬмъ это предметь по малой м^р* не мен^е 
интересный и вдобавокь соприкасающШся 
прямо съ жизнью тЬхъ профановь, для ко- 
торыхъ собственно Шмальцъ и улучшиль 
методь Шольца. Я посов^товаль бы педа- 
гогамь не побрезгать хоть недавно вышед- 
шей книгой г. Владим1рскаго-Буданова < Го- 
сударство и народное образованхе вь Россш 
ХУП1 в^ка». Изь нея они увидали бы, 
какь трудно быть насильно милымь народу. 
Изо всЬхъ педагоговь практическую сто- 
рону поднятаго графомь Толстымь вопроса 
приняль во вниман1е только г. Страннолюб- 
СК1Й, пользующШся въ Петербург*, какь 
преподаватель математики, большою извест- 
ностью, хотя и не сочинившШ никакой ме- 
тодики. 2-го ноября прошлаго года г. Стран- 
нолюбскШ читадъ въ педагогическомь об- 
ществ* отчеть о «СчетЬ>, части «Азбуки» 
графа Толстого. Онъ высказалъ при этомь 



о педагогическихъ пр1емахъ графа Толстого 
весьма лестное мн*шв. Хотя особенно ц*дны 
взгляды г. Страннолюбскаго, какь спещ- 
алиста, на ариеметику графа Толстого, но 
весь его отчеть должень быть привнанъ 
образцовымь по ясности, доказательности 
и логичности. Между прочимь, вь отчет* 
говорится: сМн* случалось лично присут- 
ствовать при обучеши грамот* и счету въ 
школахъ, устроенныхь для рабочихъ и при- 
томь городскихъ, сд*довательно, настроен- 
ныхъ, поотношешю къ школ*, бол*е благо- 
пр1ятно, сравнительно съсельскимъ населе- 
шемь. Я зам*тиль сл*дующШ фактъ. При 
открытш школы она сразу наполнялась 
массою учениковъ. На первыхъ урокахъ 
обнаруживалось самое напряженное и уси- 
ленное вниман1е къ д*лу. Видно было, что 
народь д*йствительно желаеть учиться; но, 
мало*-по-малу, внимаше и усерд1е ослабе- 
вали, зачастую слышались даже жалобы, 
что учать не тому, чему нужно. Классы 
р*д*ли, и школа должна была д*лать уступки 
или плестись черезь пень вь колоду, а 
иногда приходилось даже закрывать ]^ко- 
торые классы, потому что они умирали, 
такь сказать, естественною смертью. Роди- 
тели, а черезь нихь и ученики, приступая 
къ изучешю грамоты, ожидаютъ, что ихъ 
начнуть учить читать, покажуть имь буквы, 
научать ихъ соединять эти буквы въ слоги, 
зат*мъ въ слова и т. д., и сд*лаютъ это 
приблизительно какь нибудь вь томь род*, 
какь они объ этомь слышали отъ своихъ 
грамотныхь собратьевь. А вм*сто того они 
видять, что ихъ начинають учить шикать, 
шип*ть, жужжать, мычать, словомь, воспро- 
изводить множество звуковь, можеть быть, 
и совершенно необходимыхъ при обучен1я 
чтенш по звуковому методу, но, т*мъ не 
мен*е, представляющихся ученикамъ заня- 
т1емъ, чущымъ той ц*ли, для которой они 
пожертвовали своимь отдыхомъ, а иногда 
и заработкомь». 

Я быль на томь зас*данш педагоги- 
ческаго общества, когда г. Отраннолюбскхй 
говориль свою любопытную р*чь. Вь про- 
тивоположность большинству произведешй 
нашихь педагоговь, вь р*чи этой совс*иъ 
не было ни общихъ м*сть, ни ссылокъ на 
сомнительные педагогичесше авторитеты. 
Г. СтраннолюбскШ говориль просто и д*льно 
въ настоящемь смысл* этого слова — ничего 
ненужнаго и неум*стнаго. Не вс* однако 
такъ смотр*ли. За мной сид*ли каюя-то 
дв* барыни, который когда дело дошло до 
выписаннаго мною изь отчета г. Странно- 
любскаго места, не безь ехидства шептали: 
€ уклоняется, уклоняется!» Это было бы, ко- 
нечно, очень смешно, когда бы не было такъ 
грустно. После уже я узналъ, что около 



321 ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 322 

вменъ гг. Евтушевскаго и Страннолюбскаго, зываетъ совершенно вздорныя или, по край- 

какъ наиболее видныхъ петербургскихъ ней м^р*, несоввгЬстимыя мысли изъ области 

вреподавателей математики, группируются философ1и и психологш. Такъ, въ своемъ 

кагая-то парт1и, — сид4вш1я за мной барыни отв-Ьт^ графу Толстому и въ «Методик'Ь 

были,в4роя1'но,«евтушистки» и, можетъ быть, ариеметики> онъ очень развязно утвержда- 

лринадлежать къ числу готовящихся на роли еть, что «со времени Локка и Гербарта 

учительницъ. Но какъ же у нихъ, значить, психолопя выбилась изъ оковъ схоластики 

выворочены головы, если он* самую суть и метафизики»; что душа ребенка представ- 

дЬла могли принять за уклонение отъ него! ляетъ «чистую таблицу > (1аЬи1а газа); что 

Вотъ истинная зараза, а не какое-то тавгь «математичестя акс10мы можно считать 

звукосочеташе. Суп1;ествоваше маленькой врожденными человеку > и еще многое въ 

группы влюбленныхъ въ себя педагоговъ- этомъ род* или в'Ьрн'Ье въ этихъ весьма 

Нарцисовъ само по себ'Ь еще не составля- несходныхъ родахъ. 

еть большой б*ды. Зрелище это даже не Отъ г. Евтушевскаго идугь <евтушисты». 

лишено иЬкотораго увеселительнаго харак- Эти люди, вероятно, признаютъ г. Евтушев- 

тера. Но эти Нардисы размножаются въ скаго (а можетъ быть, г. Миропольскаго) са- 

ужасающей прогрессш. Каждый Нарцисъ мымъ гетальнымъ мыслителемъ, какого они 

даетъ толчекъ н'Ьсколькимъ Нарцисикамъ, только встречали, хотя, впрочемъ, другихъ 

а гЬ въ свою очередь плодятся и множатся, встр^чъ они не искали; превосходно зна- 

Вм*стЬ съ т4мъ научное и практическое готъ новМшихъ русскихъ педагоговъ и ци- 

значен1е педагогики убываетъ въ прогрессш, тируютъ ихъ съ тою же почтительностью, 

не мен'Ье ужасающей. Наглядно этогь поря- съ какой тЬ въ свою очередь цитируютъ 

докъ вещей можетъ быть представленъ такъ: Дистервега и Диттеса; но уже не обезпо- 

Ушинсшй смотр'Ьлъ на свое д:Ьло широко, коиваютъ себя изучешевгь не только гЬхъ 

по крайней мгЬрЬ, въ теоретическомъ отно- мыслителей первой величины, которыхъ изу- 

шен1и (я знаю только его «Антрополопю>), чалъ УшинскШ, а даже излюбленныхъ ихъ 

обладалъ большой эрудищей, серьезно и учителями н4мецкихъ педагоговъ. Это, впро- 

добросов'Ьстно старался подыскать научный чемъ, не мЬшаетъ представителямъ третьяго 

г»снован1я педагогикЬ, изучалъ подлинныхъ периода развит1я на Руси педагогики гово- 

психологовъ, бюлоговъи философовъ и, ка- рить о н'Ьмецкихъ педагогахъ съ такою же' 

жется, не особенно высоко ц'Ьнилъ педаго- развязностью, съ какою г. ЕвтушевскШ го- 

гячесюе рецепты и приматы. ворптъ о врожденности математическихъ 

Отъ Ушинскаго пошли гг. Евтушевсюе, акс1омъ и вм^сЛ съ т4мъ о датской дупгЬ, 

Миропольсюе, Вунаковы и проч. Они тоже какъ о счистой таблиц-Ьэ. Въ № 229 «Бир- 

обладаютъ большою эрудищей, которая однако жевыхъ ведомостей > за прошлый годъ при- 

уже сортомъ пониже. Мы вид'Ьли, что Ко- ведены образцы сочинешй народныхъ учи- 

менск1й есть для г. Миропольскаго самый тедей, писанныхъ ими нарязанскихъ л^^т- 

ген1адьный мыслитель, какого онъ когда- нихъ учительскихъ съ-Ьздахъ. Одинъ пи- 

нибудь «встр-Ьчадъ». Платонъ и Аристотель, салъ (ор0ограф1я подлинника): «Перейдя 

Кантъ и Контъ, Спиноза и Юмъ — ^все это лужокъ и нашедъ, множество , нас4комыхъ, 

идегь уже за Коменскимъ и даже, вЬроятно, показываемая дЬти, всмотревшись и объ- 

•^в, Дистервегомъ, а можеть быть, и за Шоль- яснивъ, происхождеше, пользу или вредъ и 

цемь и Шмальцемъ. Г. ЕвтушевскШ въ части, какъ то учить знаменитый Пестало- 

своей «Методик* ариеметики» (стр. 4) ци- щй и Урсгь>... 

тиру еть педагога Диттеса для подтвержде- Можетъ быть, это писалъ не прямо «евту- 
Н1Я, что «субстанц1я души такъ сокрыта шисть», а ученикъ евтушиста, значить, пред- 
<^гь насъ, какъ сущность св-Ьта, теплоты, ставитель еще четвертаго покол'Ьнгя. Воз- 
электричества >. Но кому какое д'1ло до можна, наконепъ, и такая ступень паден1я, 
топ», что это сказалъ Диттесъ? Эту совсЬмъ па которой педагоги будутъ весьма хорошо 
не спещально педагогическую мысль выска- знать и помнить ничтожн'1йш1я изречен1я 
зывали люди не Диттесу чета, люди, обозна- какого-нибудь Иванова или Петрова изъ 
чившхе собою известный ступени развитая <евтушистовъ», но вм^стЬ съ гЬмъ не сум*- 
философской мысли. Ихъ-то и следовало ютъ грамотно написать даже фамил1ю г. 
цитировать, если уже тутъ нужна была ци- Евтушевскаго, не говоря ужъ о ДистервегЬ 
тата. Но этихъ людей г. Евтушевск1й не и Шольц*, а тЬмъ паче о Локк* или Гер- 
знаетъ, а Диттеса, ученика учителей и даже, барт*. Въ такомъ случае получается из- 
можетъ быть, ученика учениковъ — знаетъ. в'Ьстная градац1я спещальнаго образовашя 
Поэтому г. ЕвтушевскШ весьма почтительно «привид^ннаго и мечтателънаго, отъ кото- 
(яносится даже къ ничтожн'Ьйшимъ изъ спе- раго вкусивши челов'Ьцы глупЬйппи быва- 
шально педагогическихъ авторитетовъ и въ ютъ неученыхъ, ибо весьма темны суще 
тоже время необыкновенно развязно выска- мнятъ себя быти совершенны» (слова ве- 
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оеана Прокоповича; приведены у Владии1р- намъ даль наружныя уши, и т. д., и т. д. 
скаго-Буданова, 1. с. 5). Градащи унален1я Докторъ Фогель мчится все дальше въ хЬсъ, 
научности дМствительно вполне соотв^т- рубить все больше дровъ и вполне дово- 
ствуетъ градащя самомнШя и презр1н1я лень собственной персоной. Вдругъ ему 
Бъ профанамъ. Г. ЁвтушевскШ еще удосто- кто-нибудь напоминаетъ:, а гд^^ же собствен- 
иваетъ н^^колькихъ словъ зам^чате гр. ное имя ребенка? За1г1чан1е до послгЬдвей 
Толстого, что народъ не хочетъ учиться по степени простое, но отнимающее весь смысл ь 
новМшвмъ и вполн'Ь естественнымъ и пре- у фишъ-буха, то-есть тотъ смыслъ, кото- 
восходнЪйшииъ методамъ, севтушистки» уже рый авторъ («по Миропольскому») нам^^ре- 
полагаютъ, что самое упоминаше о требо- вался вложить въ свою теорш. Съ нашими 
вашяхъ народа есть уклонеше отъ насто- педагогаии случился подобный же, но го- 
ящаго д'кка. Что же касается до того пе- раздо бол^е важный казусъ. Они скавади: 
дагога, который разсматриваегь «пользу цФль нашей жизни или, по крайней м^рЬ, 
или вредъ и части, какъто учить знамени- деятельности есть образоваше народа; бу- 
тый ПесталоцШ и Урсть», — то даже и по- демь же изучать существующ1в методы обу- 
думать страшно о степени его презрЬшя кь чен1я; воть Дистервегъ, воть Диттесь, воть 
профавамь. Шольць, Шульце, и т. д., и т. д. Педагоги 

Но, какь бы ни было велико презр']^ше втягиваются въ сравнеше, обсуа;ден^е,БлаС' 
педагоговь къ требовашямъ профановъ, сифицироваше различныхъ превосходныхъ 
какь бы оно ни было даже законно (если методовъ; бранить другъ друга за незнан1е 
законность его возможна), — въ окончатель- того метода, котораго они сами придержи- 
номъ результате практическШ вопросъ о ме- ваются препираются о томъ, какой пр1емъ 
тодахъ обучешя решается все-таки профа- для изучешя двугласныхъ лучше: сближать 
нами. (Я не им^ю пока вь виду проектовъ ли, постепенно ускоряя звуки а и и, или 
обязатедьнаго обучен1я, ато вопросъ осо- посл'Ь а коротенько обрывать; уличаютъ и 
бый и притомъ очень сложный). Въ атомъ хвалить другъ друга и вь жару всЬхъ этих ь 
я вижу фактическое, осязательное оправда- разговоровь не замЬчають, что совер- 
ше той точки зр^Ьн^я, съ которой будутъ шенно отошли отъ своихъ Ц'Ьлей. Вдругъ 
вестись предлагаемый читателю записки и имь говорить, что народъ не хочетъ у нихъ 
на которой, по отношешю къ народному об- учиться. Положимъ, что заявлеше гр. Тол- 
разовашю, стоить и гр. Толстой. Фактически стого, что народъ хочетъ учиться ариеме- 
очевидно, что профаны суть дМствитель- тик*, русскому и славянскому языку, яв- 
ные, а не гипотетическхе заказчики спещ- в'Ьрно (я думаю, что оно совершенно в'Ьрно, 
алистовь, и что спец1адиоты по необходи- но не въ этомь пока Д'Ьло). Остается все- 
мости суть только исполнители выраженныхъ таки ник'Ьмъ неопровергнутый фактъ отвра- 
или не выраженныхъ заказовь профановъ. щешя народа отъ жужжашя, шипЬшя, во- 
Народь не хочетъ учиться по-вашему: не- просовь о количеств* ногъ у человека и 
обыкновенная простота и ясность уже одно- собаки, о полет^Ь лошади и т. п. Наломи- 
го этого указан1я (я въ настоящую минуту наше объ этомъ фактЬ для людей, оконча- 
только его и.им^ю въ виду) гр. Толстого тельно въ'Ьвшихся въ рецепты и прим^^ты, 
естественно должны были смутить душев- ужасно, ибо лишаеть смысла всю ихъ ^^Ь- 
ный м1ръ педагоговь. Туть вышло нЬчто ятельность. Этоть смыслъ летить, какь ключъ, 
вродЪ разсказа о капитанЬ КопЬйкин*: раз- ко дну, и въ наличности оказываются тожь- 
сказчикь, увлеченный полетомь своей фан- ко ни на что непригодный, хотя и замы 
таз1и и разработкой частностей исторш ка- словатыя подробности; все равно, какь 
питана КопЬйкина, забываегь свою соб- послЬ утопленника, можетъ быть, красиваго, 
ственную ц-Ьль — доказать тождество капи- умнаго, гешадьнаго, великаго, наповерхно- 
тана Коа^^йкина съ Чичиковымь, и вдругъ сти воды остается безсмысленно плавающая 
ему напоминаютъ, что у Чичикова об'Ь ноги шапка. Является группа людей, воображав- 
ц^^, а капитань КопМкинъ ходить на шихъ себя св^дупщми работниками, тогда 
костыляхъ! Совершенно такая же истор1я какь они просто люди, неспособные и не 
могла бы случиться съ знаменитымь докто- желающ1е исполнять данные имь заказы. 
ромъ Фогелемь, если только его педагоги- Направлешемъ самаго своего труда они 
ческая теор1я в'Ьрно разсказана г. Миро- исключають себя изъ общества взаимно 
польскимь (въ действительности она устро- оплачивающихся тружениковъ. Имь не оста- 
ена, я думаю, немножко поаккуратнее). Док- ется даже возможности злораднаго упрека, 
торъ Фогель говорить: д-Ьти очень любить что безь нась, дескать, дикой безграмотно- 
писать свое имя, и на этомь факт* я осно- сти не предвидится конца. Гр. Толстой по- 
вываю свой методь обучешя; воть рыба, у ставиль вопросъ очень широко и очень ясно, 
нея есть голова, у ней н']^тъ наружныхъ Онъ говорить: если вы не примете вовня- 
ушей, возблагодаримь Создателя, который маше требованШ народа, онъ съ оника уй- 
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деть оть васъ, значить, вы-то, по крайней дробно разсказывать весь процессъ наблю- 
1гЬр4, ему ничего не дадите; если же вы дешйиумозаключеиШ, приведши его къ у 64- 
докоритесь вол*! народа и дадите ему то аденшвънегодности этого способа; весьэтоть 
немногое, чего онъ просить, его требовашя разсказь онь зам^няетъ словомь почувства- 
расширятся. Да2гЬе^ гр. Толстой считаеть не- волг, справедливо полагая, что никто и не 
обходимымь «равномерное, по вс4мь едина- сомневается вьнеудобствахъцерковнаго опо- 
ковое разлит1е образовашя, хотя въ самой соба обучешя, что ато вовсе не составляетъ 
низшей степени, а потомь уже предполага- снаучнаго вопроса». Считаеть ли его тако- 
еть дальнейшее, опять же равно)^рное под- вымъ г. ЕвтушевскШ съ своимь легкимъ, 
нят1е образован1я». «Земско же министер- либеральнымь, но отнюдь не рыцарскпш> 
ское ведомство, продолжаегь гр. Толстой — нападешемь на невинное слово почувство- 
какъ будто считаеть нужнымь дать нЬкото- валъ? Другой примерь. Гр. Толстой упоми- 
рыиъ счастливцамъ избраннымь, 'Ло всехь, наеть раза два въ своей статье, что наши 
образован1е, какь образчикъ того, какь оно земства слишкомь разборчивы, имЬють свои 
хорошо». Изь всего этого видно, что про- особенно любимые и особенно не любимые 
грамма гр Толстого отнюдь не страдаеть типы народныхь учителей, и вь частности 
тою узкостью, какая ей приписывается его говорить, что излюбленный типь некоторыхь 
оппонентами. земствь есть учительница. Гр. Толстой по- 

Гр. Толстому было сделано много возра- лагаеть, что такая разборчивость намь вовсе 
женШ, есть между ними даже и резонный, не кь лицу. Г. медниковь, не желая упустить 
но ни одно изь нихь не касается основныхь удобнаго случая для обнаружен1я своихъ вы- 
его положенШ. Напримерь, г. Вунаковь дока- сокихъ чувствь, разражается по этому по- 
задь гр. Толстому при помопщ «Толковаго воду следующей истинно комической тирадой: 
словаря> Даля, что слова скосарь», «лиска», «Но что же намь сказать о другомъ, люби- 
спекарка», «истопка» употреблены имь, г. момь уже типЬ земства — учительницахь вь 
Бунаковымь, правильно. Можно бы было шиньонахь( какь иронически добавляеть гр. 
указать и еще несколько подобяыхъ воз- Толстой. Сь грустью можевгь мы сказать, что 
ражешй. Но все они клонятся главнымь русской женщине выпала действительно горь- 
образомь кь тому, чтобы оправдать вь ка- кая доля! Г;^ же ей и быть, какь не вь 
кой-нибудь мелочи того или другого не- народной школе? Кто же, какь не она, мо- 
дагога, — вопросъ, кроме самого этого педа- жеть смягчить грубые, закоснЬлые вь не- 
гога, мало для кого интересный. ЗатЬмь вежестве нравы? Не сама ли природа дала 
представлено еще много возражешй свойства ей для того все ея неоцененный качества? 
весьма либеральнаго, но вместЬ сь темь со- А туть, по слову гр. Толстого, ей нЬть мЬ- 
вершенно не идущихь кь делу. Представлять ста даже (I) вь области воспиташя, вь на- 
либеральный, но не идупця кь делу возра- родной школе... Пьяный солдать, отставной 
жешя весьма легко, — самая благодарная писарь, дьячекь, прохожШ — и те имЬютъ 
работа, именно потому, что и легко, и либо- право учить и находить себе покровителей, 
рально. Вь особенности легка эта работа по вроде гр. Толстого, а ей, одной ей, петь 
отношенш кь людямь, уже переступившимъ и з^^сь места»... (20). Богь мой, какь лю- 
ступень ходячаго либерализма, уважешя кь безно! совершенно какь вь салоне! но вме- 
науке и другимь хорошимь вещамь, оста- сте сь темь, какь либерально! Одно могу 
вившимъ эту ступень позади себя и смотря- сказать. Возмутившхе галантнаго и либераль- 
щнмъ на дело шире и свободнее, чемь это наго г. Медникова шиньоны помянуты гр. 
допускается тою пройденною ступенью. Кь Толстымь вь такомь виде: «учитель вь сюр- 
числу такихь людей принадлежить и графь туке и учительница вь шиньонЬ». Но г. 
Толстой, а потому либерадьныхь, но не иду- медниковь, какь истый рыцарь, за сюртукъ 
щихь кь делу возражешй онь получиль не вступается, а только зашиньонь... Кстати, 
цЬяую кучу. НапримЬрь, вь статье «Отече- о либерализме, уважеши кь женщинамь и 
ствеиныхь Записокь» гр. Толстой говорить педагогахь. 3 ноября 1873 г. вь педагоги- 
между прочимь, что, посвятивь себя педаго- ческомь собрати происходила следующая 
гической деятельности въ деревне, онь сразу возмутительная сцена: г. Евтушевсюй грубо, 
почувствоволг непригодность стариннагоцер- дерзко, оскорбительно уличать г-жу Андреев- 
ковнаго способа обучешя. По этому поводу скую вь двукратной лжи, именно вь пршга- 
г. Евтушевск1й сь свойственною полуученымь сываши ему словь, которыхь онь будто бы 
спещалистамь надменностью заявляеть, что не говориль. СтенографическШ отчеть пока- 
личное чувство не можеть иметь никакого зываеть однако, что г. ЕвтушевскШ дЬйстви- 
значешя вь решенш научныхь вопросовь. тельно говориль слова, приписываемыя езту 
Отрицаше церковнаго способа обучешя для г-жею Андреевскою. (См. стенографичешя 
гр. Толстого есть уже давно пройденная сту- записки педагогическаго общества, Л? 5 
пень; поэтому онь не считаеть нужнымь по- «Семьи и Школы» за 1874 г.). И никто изь 
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господь педагоговъ, г. М'Ьдниковъ у сотрш, имствова^гь г. Бунаковъ. Въ «Русской на- 
не сказадъ г. Евтушевскому того, что сд^^ чадьной шкоЛ^ барона Корфа разсказы- 
довало ему въ этомъ случа*]^ сказать. А на- вается между прочниъ, что «изъ сорока уче- 
царапать ни къ седу, ни къ городу дибе- никовъ шкоды казеннаго седен1я, расподо- 
ральныхъ и гадантныхъ сдовь о «горькой женнаго въ одной версгЬ отъ бывшаго пом^- 
дол']^ русской женщины»— это мы можемъ». щичьяго имЪшя, ни одинъ не дадъ отвЪта 
Но вернемся къ гр. Толстому. Изо во^сп> на мой (бар. Корфа) вопросы были ли когда- 
диберальныхъ, но не идуп^ихъ къ д'Ьду воз- нибудь крепостные люди въ Россш? Тотъ же 
ражешй на статью «Отечественныхъ Запи- вопросъ преддоженъ мною и въ такой шкод^, 
сокъ» едва ли не самое важное основывается гд]^ я вид'Ьлъ дЬтей, отцы которыхъ до 1861 г» 
на сд^дующихъ словахъ гр. Толстого: «Мо- принадлежали помещику, и только одинъ уче- 
жетьбытьд-Ьти готентотовъ,негровъ, можегь никъ сказадъ, что когда-то люди были кр^^ 
быть, иныянемецк1я дЪти не знаютъ того, что постными, но не могъ даже приблизительно 
имъ сообщаютъ въ такихъ бесЬдахъ; но рус- объяснить, было ли это сто лйтъ тому назадъ 
СК1Я д^ти, кром* блаженныхъ, всЬ, приходя или когда?» (53). Бар. Корфъ утвервдаеть, 
въ школу, знаютъ не только, что внизъ, что что не только десяти, а и четырнадцатил4т- 



вверхъ, что давка, что столь, что два, что 
одинъ и т. п., но, по моему опыту, крестьян- 
ск1я д^ти, посылаемый родителями въ школу, 
все умЪютъ хорошо и правильно выразить 



н1я Д'Ьти «очень часто» не могутъ сказать» 
какъ ихъ фамил1я, который имъ годъ, гдЪ у 
нихъ правая и гд* хЬвая рука, что больше — 
аршинъ или сажень, какъ называются раз- 



мысли, ум4ютъ понимать чужую мысль (если личный части т4ла и т. п. Костромсйе учи- 
она выражена по-русски) и знаютъ считать теля въ свою очередь показываютъ, что дЬти 
до 20 и бод'Ье>. Это м'Ьсто статья въ связи часто не знаютъ, сколько у собаки ногъ и 
съ довольно частымъ и не совсЬмъ лестнымъ т. п. Шкоторыя изъ этихъ явлешй я пони- 
упоминан1емъ о нЬмцахъ, привлекло усилен- маю. Понимаю, напримЬръ, что крестьянскШ 
ныя нападен1Я возражателей. Оно дало имъ мальчикъ не знаетъ своей фамил1и, потому 
поводъ распространиться о вред* дожнаго что в-Ьдь у него ея часто просто н'Ьтъ: отецъ 
патрютизма, фальшивой идеадизацш народа, прозывается такъ, сынъ иначе, а слово «фа- 
нащональнагосамомн']^шя и проч. Между гЬмъ, мид1я» совсЬмъ часто неизв']^стно. Понимаю 
въ сущности 8то все выстр'Ьлы, бьюпце мимо тоже разсказъ бар. Корфа о нед^пыхъ ело- 
и^Ущ. Такъ какъ ъсЬ излюбленные нашими вахъ мальчика при объясненш ему бар. Кор- 
педагогами Шольцы, Шульце, Круги, Тюрки, фомъ слова «безсмертный». Но за вс^мъ 
Фибли, Прейсы, Зельтзамы и проч., и проч., гЬмъ остаются все-таки удивительный вещи. 
и проч. суть н']^мцы, и такъ какъ они сочи- Правда, бар. Корфъ оговаривается, что онъ 
ниди не мало см^хотворныхъ вещей, то какъ «говорить о безлюдной, степной м^^стности». 
же было обойти н'Ьмцевъ и см'Ьхотворность? Но даже вс'Ь его объяснешя все-таки не 
Но главное, вс4 эти дЬти готентотовъ и и*- объясняютъ дЬла. Онъ говорить: «такова 
мецк1я Д']^ти, противопоставляемый русскимъ ихъ домашняя обстановка, но и можеть ли 
ребятамъ, представляютъ очевидно просто она быть иною? о чемъ бес4дуетъ крестья- 
шашёге (1е раг1ег. Кто знаетъ прежн1я статьи нинъ съ сыномъ?» Какъ бы ни была однако 
гр. Толстого, тотъ знаетъ, что гр. Толстой скудна эта беседа и всЬ друпя бес4ды маль- 
считаетъ и н^мецкихъ д^^тей мучениками чика съ родными, чужими взрослыми и рове- 
шкоды, очень хорошо безъ всякаго нагляд- оникамн, но, по крайней мЪр'Ь, хоть назвашя 
наго обучен1Я понимающими, что у собаки «раздичныхъ частей тЬлвк* изъ нихъ могугь 
четыре ноги, что птица детаетъ, а лошадь не же быть почерпнуты. Изв4стно, что во мно- 
летаетъ, что потолокъ вверху, а ноль внизу гихъ губерн1яхъ 8 — 10-д^тн^я д-Ьвочки такъ 
Е проч. Наконецъ, тугь даже не въ воззр'Ь* прямо и называются «няньками», потому 
шяхъ гр. Толстого д4до. Пусть онъ идеади- что на нихъ дежитъ обязанность няньчить 
зируетъ народъ, пусть онъ преисподненъ на- мдадшихъ ребятъ, смотр'Ьть за ними и даже 
щональнаго самомн'Ьн1я, но онъ указываетъ таскать ихъ. Неужто же такая нянька не 
факты, надо вхъ пров'^рять и опровергать, можетъ назвать раздичныхъ частей тЬда? 



что, впрочемъ, некоторые возражатели по 
сизаЪ возможности и д^даютъ. Такъ г. Буна- 
ковъ ссылается на свой личный опытъ, не 
приводя, впрочемъ, конкретныхъ прим^ровъ, 
на доклады костромской губернской управы, 



Я не сомневаюсь въ в'Ьрности показашй 
бар. Корфа, онъ несомн']^нно подучадъ гЬ 
ответы, о которыхъ говорить, но не могу 
не искать объяснешя имъ гдЪ- нибудь на 
сторон*. И, мн4 кажется, что гр. Толстой 



на показашя барона Корфа. Д-Ьйствительно, представидъ такое о6ъяснен1е. Онъ в-Ьдь не 

эти доклады и показашя рисуютъ крестьян- отрицаетъ, что дЪти часто даютъ ни съ ч4мъ 

скихъ дЪтей весьма похожими на блаженныхъ. несообразные отв'Ьты. Онъ только говорить, 

Баронъ Корфъ приводить факты даже бодЪе что это часто зависитъ отъ несообразности 

поразительные, ч^мъ 1*, которые у него за- вопросовъ, несообразности, возведенной въ 
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систему. Разсказавъ, какъ одинъ уже доводь- воззр4тй гр. Толстого я постараюсь пред- 
но бо1ьшой маяьчикъ, обученный по нов4й- ставить въ сл*дующШ разъ. Эта общая опЬя- 
шимъ способамъ, подожилъ на экзамен* руку ка дасгь намъ возможность вполн* оценить 
на книгу, когда вщ с1Ш1^ле: положи подъ въ частности и его педагогичесйя воззр*н1я 
книгу, графъ Толстой прибавляетъ, чтоонъ Можетъ быть, тогда иамь уяснятся и при- 
вид-Ьлъ много такихъ прим4ровъ. Изависять чины неожиданнаго успеха статьи <Отечест- 
они по егомн4юю отъ того, что ребенокъ «не венныхъ Записокъ». Усп4хъ атотъ ддя меня 
можетъ и не хочетъ верить, чтобы его пока все-таки неожиданъ и необъяснимъ 
серьезно спрашивали, потолокъ внизу или на- 
верху, или сколько у него НОГЪ». Я В*рю ттт *ч 

этому объяснешю, во-первыхъ потому, что, ^' 

какъ справедливо зам'Ьтилъ въ своемъ ре' О жажд'Ь познан1я. 

фератЬ г. СтраннолюбскШ, гр. Толстой обна- 

ружилъ въ «Д-Ьтств* и отрочестве» глубо- ^ хо*Ллъ начать сегодняшнюю свою бе- 
кое пониман1в ;^тской души, придающее его ^*ДУ ^'^ читателемъ прямо съ гр. Л. Н. Тол- 
миЬшяиъ известную авторитетность, а во- стого. Но о немъ, чего добраго, заболтаешься, 
вторыхъ потому, что оно и вполн* естест* * ^* моемъ письменномъ стол*, съ котораго 
венно. Представьте себ* только мальчика, ^ только-что успЬлъ снять коллекщюпроизве - 
лриведеннаго учиться и вдругъ огорошен- Двшй нашихъ педагоговъ, накопилось уже 
наго разспросами о количеств* его ногъ. Что опять несколько сочинешй, требующнхъ от- 
мудренаго, что мальчикъ сбить съ толку зыва. Нелегка, читатель, обязанность еже- 
именно неожиданною для него легкостью во- м*сячно беседовать съ тобой о явлеюяхъ 
проса и подозр4ваетъ, что вопросъ им*етъ умственной жизни русскаго общества. Пер- 
какой-то особенный, неизвестный ддя него ^^^ Д*^^» я обо мяогомъ говорить не см4ю — 
смыслъ: онъ в^дь учиться приведенъ, т. е. ^® вел4но, а все, о чемъ говорить можно, въ 
узнавать неизвестное. А и то сказать: какъ общемъ до такой степени ординарно, вяло, 
еще задавадъ, напримеръ,баронъ Корфъ свой мелко, узко, представляетъ такъ мало вы- 
вопросъ о различныхъ чаотяхъ тела? Онъ, дающагося, что иногда просто руки опу- 
можеть быть, спрапшвалъ: где у тебя позво- скаются. Съ чего я, спрашивается, стану 
ночный столбъ? или что-нибудь въ этомъ занимать ваше внимаше новымъ произведе- 
роде, можетъ быть, даже гораздо хуже, йемъ г. А, когда решительно столько же 
Есть же въ его «Нашемъ Другб» вопросъ: правъ на него (т. е. на ваше внимаше) 
«назови душевный качества шявки» (213). имАють новыя произведения гг. Б, В, Г, Д, 
На этогь вопросъ, конечно, и самъ баронъ и т. д. вплоть до виты и Ужицы? Или 
Корфъ не ответить ил» ответитъ неоообраз- катя основашя имею я беседовать о благо- 
ностью. родстве чувствъ гг. А и Б, когда итъ уче- 

Какъ бы то ни было, но насколько я могу ность, логическая способность и стиль столь же 
судить по разнымъ разговорамъ, изо всехъ возвышенны? Вообще,почему я долженъ оста- 
нападенШ на гр. Толстого наибольшее вне- новиться именно на такомъ-то писателе, а 
чатлен1е произведено упреками въ фальши- не на другомъ, и именно на такой-то стороне 
вой идеализащи русскаго народа, въложномъ его деятельности, а не на иной? Нужна же 
патр1отизме. На это есть особенные резоны, какая-нибудь руководящая нить, даже въ 
Для подобныхъ упрековъ была уже подго- томъ случае, когда въ данный момеитъ ли- 
товлена почва прежними суадешя)ш критики тература представляетъ нечто выдающееся. 
о гр. Толстомъ. Недаромъ г. Медниковъ ссы- Если бы я совершенно отказался отъ всякой 
лается на статьи журналовъ шестидесятыхъ активной роли въ своихъ беседахъ и же- 
годовъ. Не смотря на довольно единодушное лалъ бы только угодить читателю, такъ и то , 
мнеюе, существующее въ нашемъ обществе какъ я угадаю, чтд именно его интересуетъ? 
о гр. Толстомъ, именно, какъ о блестящемъ а можетъ, какъ разъ о томъ, что его интере- 
беллетристе и плохомъ мыслителе, онъ у насъ суетъ, я не могу сказать ни одного путнаго 
совершенно не оцененъ, мало того, — просто слова. Можно говорить о литер^турныхъ та- 
неизвестенъ. По странному смешен1ю по- лантахъ. Разговоръ очень пр1ятный, но о 
нятШ этотъ глубоко оригинальный и яркШ наличныхъ талантахъ, кажется, ужъ столько 
писатель причисляется у насъ обыкновенно, переговорено, что едва-ли я сумею приба- 
или, по крайней мере, считается очень близ- вить что-нибудь отъ себя, а будутъ новые 
кимъ къ безцветнейшему отрогу славяне- таланты, о нихъ и речь новая будетъ. Можно 
фильства, къ такъ называемымъ «почвен- говорить о фактическомъ содержанш соб- 
ннкамъ» («Время», <Эноха», отчасти сЗаря», ственно научныхъ произведен^. Но это мне 
предатя которыхъ, замаранный разными по- не по плечу. Я — профанъ. Да и то сказать: 

сторонними примесями, кое-кавъ хранятся — 

ныне въ с Гражданине >). Посильную оценку *) 1876, февраль. 
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дукты спещадьной военно-втнографической вс^Ьхъ дтихъ «толеько» я допустить не могу, 
точки зр^шя достойными н4котораго внима- Во-первыхъ, потому, что непреклонные спе- 
н1я только въ качеств*! курьезовъ. Они не- щалисты тянуть меня въ разныя и часто 
сомв-^^нно курьезны, но ;^о въ томъ, что противоположный стороны, а не разорваться 
мнопе совершенно аналогичные продукты же мнЪ роиг 1е8 Ьеаих уеих всЬхъ посяга- 
непреклонно спещальныхъ точекъ зр]^Н1я ющихъ на меня якобы наукъ. Во-вторыхъ. 
представляютъ ходяч1я монеты въ обществ'!; всЬ это непреклонные спец1алисты, смотря на 
на нихъ покупають, за нихъ продають и меня съ одной какой-нибудь стороны, ви- 
не зам'Ъчаютъ ихъ ку1)ьезности только по- дятъ во мн'Ь составную часть то того, то 
тому, что привыкли къ нимъ. Лежачаго не другого механизма или, пожалуй, организма, 
бьютъ, говорить пословица. Логика, психо- Фактически я д^^йствительно составляю часть, 
Л0Г1Я и истор1я г. Риттиха до такой степени смотря по обстоятельствамъ, то военнаго, 
очевидно несостоятельны, что у меня не то промышленнаго и т. п. механизма, и 
хватить духа не только опровергать ихъ, когда тиски этого механизма сжимаютъ ме- 
но даже посмеяться надъ ними. Не мало ня съ достаточною силою, я покоряюсь; 
можно бы было исписать веселыхъ и наприм^ръ, въ случа'Ь признашя менядра- 
остроумныхь страницъ по поводу зависимо- гуноспособнымь, я оставляю жену, съ 
сти совести отъ привычки къ верховой которою обращался такъ хорошо, и людей, 
"^зд^ или существовашя унтеръ-офицеровъ въ сношешяхъ съ которыми быль такъ 
отъ природы. Но право у меня рука не добросов^стень, и над;Ьваю драгунскШ мун- 
поднимается, когда я вижу, что насм^^ться дирь. Но покориться не значить ирп^):!- 
надь г. Риттихомь такъ легко, а въ то же риться. Пусть, кто хочеть, смотритъ на меня 
время вс! съ почтешемь слушають 8ко- какъ на часть чего-то надо мной стоящлго 
номиста или моралиста, высказываюшихъ и на меня посягающаго, я не пересталъ 
вещи, нич^мъ не лучш1я. Г. Риттихь гово- видЪть въ себе полнаго человека, цЪльную 
рить профану: ты — унтерь-офицерь отъ и нераздельную личность. Я хочу жить всею 
природы, — выходи на линш; или: ты хоро- доступной для человека жизнью, значить, не 
шо обходишься съ женой и свято псполня- стану ни плоть умерщвлять въ угоду мора- 
ешь договоры, — надавай драгу нскШ мундирь; 1исту, ни отъ любви отказываться въ угоду 
римскШ юристъ говорить: ты только долж- экономисту, ни работать не перестану, ни 
никъ,— подавай сюда свое тЬло, мы его отъ духовныхъ наславден1й не откажусь, 
разр^жемь; экономистъ говорить: ты только И только въ такое надо мной стоящее ц*- 
рабоч1й, — значить, имЬть дЬтей не твое дЬло; лов войду, какъ часть, сознательно и до- 
историкъ провиденщалисть говорить: ты бровольно, которое гарантируеть мн4 д-кль- 
П'Ьшка, которая будеть въ свое время по- ность, нераздельность, полноту моей жизни, 
ставлена, куда следуетъ, для того, чтобы, ко- И^ только ту науку признаю я достойною 
му бледуеть, было сказано шахъ и мать, — священнаго имени науки, которая расчища- 
поэтому не дыши> моралисть говорить: ты етъ мн4 жизненный путь, а не загроможда- 
духъ,— умерщвляй свою плоть, эту бренную етъ его укр'Ьплен1емъ и безь того кр'Ьпкой 
оболочку духа, и проч. Вс* эти опред'Ьлен1я практики. Наука римскаго юриста, отда- 
и предписашя, вс* эти изъявительныя и вавшая мясо должника на удовлетворение 
повелительный наклонен1я суть ягоды одно- мести заимодавцевь, мести, прикрывавшей- 
го и того же поля. Некоторый изъ нихъ ся, вероятно, манией справедливости, есть 
пользуются больш-'-ь кредитомь, друг1я въ моихъ глазахь не наука, а пособница, 
меньшимь, но все . ни подлежать однимъ попустительница и даже подстрекательница 
и темь же критическимь пр1емамъ. Про- заимодавцевь: она меня ничему не учить, 
фань должень ответить людямь науки: если она учить заимодавца, какъ ему держать 
я отъ природы — только унтерь-офицерь, въ страхе должниковь и какъ удовлетво- 
то, конечно, мне, делать больше нечего, какъ рять свою месть; онъ ее поэтому п призна- 
выбегать на лин1ю; если решено, что я — етъ наукой, а я нЬть. Точно также не при- 
только драгунъ, то, безь сомнешя, и мое знаю я наукой науку г. Риггиха, потому 
хорошее обхождеше съ женой и добросо- что она не меня учить, а другихь, и имен- 
вестное исполнеше договоровь сами по се- но, учить ихъ, какъ со мной поступать. Не 
бе цены не имеють и представляютъ лишь наука, съ моей точки зрен1Я, и наука Маль- 
элементы моей драгуноспособностн; если туса, и наука ходячей морали, потому что, 
я — только должникь, тЬло мое должно быть если они меня, повидимому и, учать, то та- 
отдано въ распоряжеше кредиторовь; если кимь вещамь, которыхъ я выполнить но 
я— только рабочШ инструменхь, то детей могу, не вывернувь предварительно своей 
иметь мне, действительно, не полагается, природы наизнанку; значить, въ конце-кон- 
какъ не полагается ихъ иметь рычагу, бло- цовь, все-таки ничему не учать, ибо доб- 
ку, зубчатому колесу и проч. Но именно ровольно вывернуться наизнанку нельзя. 
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и пусть не говорягь, что наук* н'Ьтъ до кому бы то ни было, а следовательно и 
насъ никакого дЬла, что она ивгЬетъ бол'Ье профанамъ. О да, конечно! Но если вы по- 
возвышенныя ц-Ьли, ч-Ьмъ исполнеше на- трудитесь попристальнЬе вглядеться и въ 
шнхъ желанШ, что она двигаетъ цивилиза- свои собственный задачи и въ наши тре- 
цш, служить истин* и проч. Мы требуемъ бован1я, то увидите, что мы отнюдь не при- 
отъ науки служешя намъ, не военному д*- глашаемъ науку ни отворачиваться отъ 
лу, не промышленной организащи, не ци- истины, ни кадить намъ, ни суживать свои 
вилизацш, даже не истин*, а именно намъ, задачи, ни обманывать, ни обманываться, 
профанамъ. Я вижу нвгодован1е спещалиста Напротивъ», мы рекомендуемъ ей единствен- 
познавашя, я слышу его грозный протесты ный путь къ истинВ, расширяемъ ея задачи 
какъ! наука должна погнуться передъ тре- и вполн* готовы выслушать отъ нея самыя 
боваюями толпы нев4жественныхъ и неум*- горьюя истины. 

ющихъ ц'Ьнить знаше людей! наука, жрица Вы говорите, что мы не ум*емъ ц*нить 
Истины, должна отвернуться отъ своего бо- знашя. Кто вамъ сказалъ? Мы давнымъ- 
жества, сузить свои задачи и угощать и давно выставили рядъ вопросовъ: 
кадить профанамъ! она должна обманывать- ^ ^* ^ ^ ^ . 

ся и обманыватЫ-Я предполагаю, что спе- 8х^егоГнаГс"Г^^а?н°^^^^^^^^ 

щалистъ познавашя, а, можетъ быть, и боль- . Отчего у насъ младъсв1телъм*сяцъ? 
пшнство читателей скажеть или подумаетъ Отчего у насъ зв*зды частня? 

что нибудь въ этомъ род*, потому что по- Отчего у насъ ночи темныя? 

добныя возражения я уже^полу,ал4. Но по- Й:;е™ ? нас^ в&'Йые1 

дождите негодовать, у насъ есть свои ре- Отчего у насъ дробенъ-дождикъ? 

зоны. Отчего у насъ умъ-разукъУ 

Прежде всего что возмутило васъ? Разв* Отчего наши помыслыУ 

мы одни такъ смотримъ на д'Ьло? Руссюе ^'^^^ ^ ^^^'^ мдръ-народъ? 

заводчики не признаютъ научнаго достоин- Вы видите, что насъ интересуютъ т* же 
ства за учешемъ свободной торговли,— по- вещи, что и васъ. И намъ знакома одол*- 
чему? Потому что учен1е ато враждебно вающая людей жажда познашя. И тамъ, 
сталкивается съ ихъ интересами. Англ1й- гд* р-Ьчь можетъ идти только о познан1и, 
сше заводчики, напротивъ, считаютъ протек- какъ наприм'Ьръ, въ вопросахъ о томъ, от- 
щонизмъ явлен1емъ, совершенно несоотв*т- чего у насъ начался б*лый вольный св*тъ 
ствующимъ требовашямъ науки политиче- и отчего у насъ солнце красное, мы безко- 
ОКОЙ ЭК0Н0М1И, — почему? Потому что доктри- нечно благодарны людямъ науки: они ио- 
на свободной торговли соотв'Ьтотвуетъ ихъ вы- ять насъ, жаждущихъ, кормятъ насъ, алчу- 
годамъ, служить имъ. Правда ит*, и друпе щихъ познашя, удовлетворяютъ насъ. Не 
не говорятъ дтого прямо, а утверждаютъ, совс*мъ таковы послЬдше три вопроса на- 
что они собственно очень безпокоятся объ шей, можетъ быть, не совс*мъ ладно скро- 
отечественной промышленности и распро- енной программы: 
странеши цивилизацш, но имя не мЬняетъ Отчего у насъ умъ-разумъ? 
бещи.^1ы только проще и откровеннее. Отчего наши помыслы? 
Мы прямо говоримъ: наука должна служить Отчего у насъ м1ръ-народъ? 
намъ. Я заявляю факть. Профаны смо- Мы не можемъ ставить эти вопросы такъ 
трятъ на д*ло именно такимъ образомъ. просто и сухо, какъ готовы ставить вопросы 
Допустимъ, что это грубо, эгоистично, дерзко, о вн-Ьшней, вн* человека лежащей природ*, 
невежественно, все, что хотите, но эта гру- Тутъ въ насъ говорить не одна жажда по- 
бость^ этотъ эгоизмъ, эта дерзость налицо. знан1я, она соплетается съ жаждой блага и 
Надо, значить, съ ними считаться. Надо же справедливости. Не только умственнаго. а и 
вамъ, все познающимъ, знать, что мы счи- нравственнаго удовлетворешя требуемъ мы 
таемъ себя вашими заказчиками и требу- отъ науки общественной. Въ этой области 
енъ исподнешя нашихъ заказовъ. Вы ска- наши «отчего?» звучать часто грустью, уко- 
жете: а намъ какое д*ло до вашихъ требо- ромъ, протестомъ, негодоватемъ. О, люди 
ваши? мы свое д*ло д*лаемъ нелнцепр1ятно, науки! ваши задачи не сузятся, ув*ряю васъ, 
и конецъ. Положимъ, вольному, конечно, во- если вы дадите намъ подходящ1е, удовдетво- 
ля. Бывають однако так1е мрачные момен- ряющге отв*ты, если вы поймете наши воп- 
ты въ истор1и, когда св*точъ науки гро- росы такъ, какъ мы ихъ понимаемъ. И будьте 
зять задуть враждебные в*тры и когда со- ув*рены, ваши отв*ты будуть оц*нены по 
чувств1е профановъ было бы ей очень по- достоинству. 

лсзно, но до сихъ поръ наука этого со- Вы говорите, что мы нев*жественны. Это 
чувствуя не заработала. Вы скажете, что неправда. Мы — работники, какъ и вы, а ра- 
это все-таки не резонъ, чтобы кривить ду- ботать нельзя безъ знанШ. Но пусть такъ, 
шой и фальсифицировать истину въ угоду пусть мы нев*жественны. Въ сравнеши съ 
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ванн мы, конечно, нев'Ьжественны. Но в'Ьдь 
потому-то мы къ вамъ и обращаемся, по- 
тому-то вы и должны удовлетворить наоъ. 
Кого же проов'1щать, каЕъ не темныхъ, кого 
учить, какъ не неучей? Но у насъ съ вами 
и особенные счеты есть. Мы отчасти потому 
невежественны, что вы очень учены. Мы по- 
д'Ьлили между собой заботы о вашемъ благо- 
состоянш, благодаря чему у васъ оказался 
досугъ, который вы посвятили искан1го истины, 
а мы остались въ темноте. Мы служимъ вамъ, 
послужите и вы намъ. Если вамъ все-таки 
кажется, что такое служен1е унизить и из- 
вратить науку, то это простое недоразу- 
м^^н^е. 

Что есть истина? спрапшвадъ Пилатъ и 
не получилъ ответа. Что есть истина? гд4 
критерШ истинности нашихъ понятШ? спра- 
шиваю я людей науки. Совокупность от- 
в^^товъ на этотъ вопросъ обнимаетъ, соб- 
ственно говоря, всю исторш человеческой 
мысли, и я, конечно, далекъ отъ нам4рвюя 
представить зд^сь весь ходъ развит1я поня- 
тШ о критер1и истины. Да это намъ вовсе 
и не нужно. Я утверждаю, что наука должна 
служить намъ, профанамъ. Я основываю это 
требоваше прежде всего на взаимности услугъ 
между людьми науки и профанами. Ученый, 
отказывающ1йся исполнять невыраженные 
заказы профановъ и оплачивать своимъ тру- 
домъ ихъ безчисленныя услуги, гЬмъ самымъ 
обращается въ тунеядца. Но я иду дальше. 
Я говорю, что, только служа намъ, наука 
можетъ разсчитывать достигнуть истины, такъ 
что интересы самой науки, если она только 
действительно хочетъ истины, заставдяютъ 
ее служить намъ. Само собою разумеется, 
что въ качестве профана я не могу разсчи- 
тывать подтвердить это свое положение та- 
кими доказательствами, который вполне со- 
ответствовали бы установившемуся типу на- 
учныхъ доказательствъ. Оть меня этого, ко- 
нечно, никто и не потребуетъ. Но съ моей 
стороны все-таки весьма естественно жела- 
н1е поискать себе опоры въ науке, именно 
въ современной, положительной, признанной 
науке, а не въ пройденныхъ уже ступеняхъ 
развит1я мысли. Поэтому метафизичесше и 
и еще более ранше ответы на вопросъ о 
критерии истинности нашихъ понятШ важны 
здесь для насъ разве только въ отрицатель- 
номъ смысле. Намъ интересны главнымъ 
образомъ отношешя науки къ вопросу объ 
истине и о критерш истинности. 

Жажда познашя, жажда истины есть за- 
коннейшая потребность человека. Но, наблю- 
дая эту жажду въ другихъ и въ самихъ 
себе, мы видимъ, что она способна прини- 
мать весьма разлияныя направдешя и удо- 
влетворяться на разнообразныя манеры. Эле- 
ментарнейшая форма жажды познан1я со- 



стоитъ въ томъ, что человекъ интересуется 
только теми истинами, который ему нужны 
для ближайшихъ практическнхъ целей. На- 
примЬръ, человекъ задумалъ построить какую 
нибудь фабрику и, желая вести дело самъ, 
познакомился съ соответствующей частью 
механики и технолопи и зат^мъ почнлъ на 
лаврахъили, вернее, натехъ продуктахъ, ко- 
торые производятся на его фабрике. Такого 
рода жажда познашя, удовлетворяясь из- 
вестнымъ кругомъ уже добытыхъ другими 
истинъ, для насъ неинтересна. Обращаясь 
къ менее легко удовлетворяемой потребности 
истины, мы встречаемъ, во первыхъ, метафи- 
зику. Здесь жажда познанхя получаетъ въ 
некоторыхъ отношетяхъ сильнейшее или, по 
крайней мере, напряженнейшее развит1е. Во 
всякомъ случае она въ этой форме представ- 
ляетъ крайнюю противоположность потреб- 
ности, удовлетворяющейся маленькой груп- 
пой истинъ, необходимыхъ для злобы дня 
въ буквадьномъ смысле слова. Вполне пре- 
зирая практику и даже не умея къ ней при- 
ступиться, метафизика жаждетъ познан1я для 
познан1Я, ищетъ истины для истины. Мета- 
физики, напримЬръ, спорили очень много о 
томъ, существуетъ ли реальный м1ръ, т. е. 
этотъ столъ, это перо, эта свечка, этотъ пя- 
шущШ человекъ и т. д., существуюгь ли они 
въ действительности или это только цризракъ, 
обманъ, а настоящая действительность ле- 
житъ где-то за реальнымъ м1ромъ, въ ка- 
честве его субстрата. Много остроум1я, силы 
и тонкости мысли, всехъ лучшихъ даровъ 
человеческой природы потрачено было на 
этого рода споры, причемъ субстратомъ всего 
реальнаго м1ра, единосущимъ, действитель- 
нымъ бьтемъ поочередно признавались вода, 
число, духъ, матер1я, воля, опять духъ, опять 
матер1я и т. д. Профаны никогда не могли 
примириться съ этими измышлетями. Прак- 
тическую сторону этой невозможности Пру- 
донъ, съ свойственною ему силою и яр- 
костью выраженШ, описалъ такъ: Ье реир1е, 
бштпештеп! рга^^^ие, йетапйа!!; й дп01 8ег- 
У1га11; 1ои1;е сеие рЬНозорЫе, е! 1а тап1ёге 
й'еп &1ге изаде: е1; сотгае оп 1ш гёропйа!!, 
атес ЗсЬеШпд, дне 1а рЬНозорЫе ёххз^е раг 
еИе тёте е1 роиг еПе тёте; дие се зсгак 
Ыге 1пзиге к за (11дп1!:ё аие йе 1ш сЬегсЬег 
ип втр1о1, 1в рвир1е з'ез!; то^иё йез рЬНозо- 
рЬез, е! 1;ои1 1е топйе а {вИ сотше 1е реир1е. 
Т. е. народъ, практикъ по преимуществу, 
спрашивалъ, на что годится вся эта фило- 
соф1я и какъ следуетъ ее прилагать къ жизни; 
ему ответили, устами Шеллинга, что фило- 
соф1я существуетъ въ себе и для себя, что 
было бы оскорбительно для ея достоинства 
искать ей какого-нибудь применен1я; тогда 
народъ отвергь философовъ и весь м1ръ по- 
следовадъ его пршгЬру. Это— только практи- 
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ческая сторона д^^а, ясно обрисовывающая 
неизб'ккную противоположность точекъ зр-Ь- 
н1я профана и специалиста познаван1я. Но и 
наука, въ силу теоретическихъ соображенШ, 
тоже отвергла съ своей стороны метафизику, 
такъ что, ссылаясь не только на свою соб- 
ственную практику, а и на науку, мы имЬемъ 
полное право сказать: пусть мертвые хоро- 
нятъ мертвыхъ. Остается та форма жажды 
познашя, которая создала науку. Въ этой 
области открываются законы явлешй, т. е. 
Б'Ьчто подлежащее пов^^рк^ чуть не кавдую 
иинуту, въ этой области н^тъ толчешя на 
м^стЬ, въ ней есть свои предашя, преем- 
ственный, такъ сказать, рядъ истинъ, изъ 
поколЬшя въ покол'Ьнхе очищающихся отъ 
постороннихъ прнм'Ьсей. Послушаемъ же, что 
скажетъ намъ наука объ истин'Ь и о критерш 
истинности. Я зам^Ьчаю однако, что и въ са- 
мой наук'Ь есть, по крайней мЬр'Ь, два тече- 
н1я, дв^ формы жажды познашя, очень хо- 
рошо различимыя. Я вижу, во-первыхъ, мно- 
жество л:юдей науки, занятыхъ, наприм^кръ, 
перечисдешемъ видовъ и разновидностей жи- 
вотныхъ, растенШ, минерадовъ и подробнМ- 
шимъ описангемъ ихъ свойствъ. Такой-то 
видъ такого-то рода такого-то семейства жест- 
кокрылыхъ отличается такими-то пропор- 
щями головы и туловища, такою-то окраскою 
Еонцовъ надкрылШ и такимъ-то числомъ по- 
досокъ вдоль спины; существуетъ однако 
тамъ-то, тамъ^о и тамъ-то разновидность 
этого вида, отличающаяся двойнымъ числомъ 
подосокъ на спин* и удлиненнымъ тулови- 
п(вмъ; открыт1е этой замечательной разно- 
видности посчастливилось сд'Ьлать мнЬ, и я 
лозволилъ себ4 прибавить къ ея родовому 
названш, въ честь нашего знаменитаго уче- 
ваго БуквоЬдуса, прилагательное Вик^озесШ. 
Вотъ приблизительное содержаше весьма мно- 
гихъ ученыхъ изсл^дованШ, на который тра- 
тятся годы и годы; вотъ какими акридами и 
дикимъ медомъ можетъ иногда удовлетво- 
ряться челов'Ькъ, алчущ1й познаи1я. Этого 
рода ученые едва-ли когда-нибудь думаютъ 
объ истинЬ, но она,по всей вероятности, смутно 
представляется имъ чЪмъ-то вродЪ точной 
копш съ маленькаго уголка дМствительности, 
причемъ ученому н'Ьтъ никакого дЬла до 
остального м1ра, а сл'Ьдовательно и до м^ста, 
Еоторое занвмаетъ въ немъ изученный имъ 
уголокъ: онъ изучаетъ его ради него самого, 
хоть бы онъ м^^днаго гроша не стоилъ. Заме- 
чательно, что таюя изеледованхи существуютъ 
и возможны почти исЕЛЮчительно въ такъ на- 
зываемыхъ конкретныхъ наукахъ (зоолопя, бо- 
таника, минералопя, истор1Я, какъеедолбятъ 
въ училищахъ) которыя представляють низ- 
шШ типъ науки и до сихъ поръ открыли соб- 
ственными силами только разкЬ очень малое 
число законовъ явлешй. 



Если мы, наконецъ, обратимся къ высшему 
типу научныхъ изследованШ, къ сферамъ 
знашя, наиболее по общему приговору раз- 
работаннымъ, то 'встретимся съ совс4мъ 
иными понят1ями объ истине но задаче науки. 
Мы увидимъ, напримеръ, математика, который 
оперируетъ надъ понят1ями, не имеющими 
себе никакого пособ1я въ действительности, 
и который следовательно никоимъ образомъ 
не можетъ видеть въ истине кошю съ дей- 
ствительности. Мы увидимъ физика, говоря- 
щаго о свойствахъ матер1И, химика, разсу- 
ждающаго о сродстве, астронома, изучающего 
законы тяготешя, и т. п., и однако все эти 
понят1я матерш, сродства, тягот1н1я, воз- 
бужден1я, сознан1я, по выражению одного 
немецкаго писателя, могутъ быть сравнены 
съ кредитнымъ билетомъ, который находится 
въ обращеши, но котораго никто не выку- 
паетъ и который следовательно нмеетъ 
чисто условную ценность. Наука не припи- 
сываетъ имъ характера истинъ, соответотвую- 
щихъ метафизическимъ сущностямъ, якобы 
дознаннымъ и познаннымъ; нетъ, наука вво- 
дить въ свое построеше эти понят1я чисто 
условно, охотно сознаваясь, что .слова мате- 
р1я, сродство, тяготЬше выражаютъ нечто 
въ сущности неизвестное. Мы увидимъ рядъ 
чрезвычайно смелыхъ гипотезъ, которыя, 
можетъ быть, никогда не подтвердятся, кото- 
рыя составляютъ сознательный, условленный 
самообманъ. Принимая, напримеръ, гипотезу 
светоноснаго эфира, разныхъ другихъ гипо- 
тетическихъ дЬятелей, разсуждая объ ихъ 
свойствахъ съ такою уверенностью, какъ 
еслибы они были ею смерены и взвешены, 
наука говоритъ: это— только гипотеза, а не 
истина, это — собственно говоря, обманъ, но 
я опираюсь на него, какъ на истину, потому 
что это удобно, потому что этотъ обманъ 
даетъ мне возможность часто съ большою 
точностью предвидеть изменен1я въ томъ пли 
другомъ явлешй. Что же это значить? Что 
можетъ быть путнаго изъ Назарета? Куда 
заведеть насъ это, невидимому, ослаблен1е 
стремлешя къ истине? 

Для ответа на эти вопросы я позволю 
себе рекомендовать внимашю читателя не- 
большую и очень популярно изложенную 
статью г. Добровольскаго. «Видимъ-ли мы 
предметы такими, какими они существуютъ 
въ природе>. («Знаше» 1873, № 1). Это— 
вступительная лекщя курса физ1олопи зре- 
шя, читанная въ медико-хирургической ака- 
дем1и. Авторъ держится воззренШ Гельм- 
гольца, и статья представляеть следовательно 
верное отражеше взглядовъ современной 
положительной науки. 

верны ли наши зрительный впечатлен1я? 
Видимъ ли мы предметы такими, какими они 
существуютъ въ действительности? спраши- 
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ваетъ г. ДобровольскШ. Повидимому, отве- 
чать на ототъ вопросъ очень легко. Ваиъ 
нужно перескочить черезъ оврагъ. Вы изме- 
ряете глазомъ разстояше, напрягаете въ 
<;оотв4тстввнной степени мускулы рукъ и 
ногъ и прыгаете: вы перепрыгнули, значить, 
глазъ не обманулъ васъ. Вы говорите: воть 
квадратная доска, и прямое взм^реше сто- 
ронъ ея подтверждаетъ, что вы не ошиб- 
лись, — это дМствительно квадратная доска. 
Подобный безчисленныя нов4рки зритель- 
ныхъ впечатл*шй, при помопщ другихъ орга- 
новъ чувствъ, доказываютъ полное соотв^т- 
ств1е этихъ впечатленШ и видимыхъ пред- 
метовъ. Однако есть факты, противоречащ1е 
такому уб']^енш. Сплошь и рядомъ намъ 
приходится, определинъ глазом4ромъ, напри- 
м%ръ, известное разстоян1б, убедиться вслёдъ 
за гЬмъ, что мы ошиблись. Да и тЬ случаи, 
въ которыхъ мы заведомо безошибочно опре- 
д^ляемь на глазъ известное разстояше или 
известную форму предмета, совсЬмъ не такъ 
просты, какъ оно кажется съ перваго раза. 
Я вижу шарь и не ошибаюсь, это— действи- 
тельно шаръ. Но д-Ьдо въ томъ, что я съ 
ранняго де1^ства им^лъ въ рукахъ разнаго 
рода шары, ощупывалъ ихъ, бралъ ихъ въ 
ротъ и т. д. Такъ что теперь, когда я безо- 
шибочно опред'Ьляю глазомъ шарообразную 
форму, я не могу сказать, что именно при- 
надлежитъ чистому зрительному впечатлешю 
и что— позабытому мной, но долгому и слож- 
ному навыку, въ которомъ участвовало не 
одно чувство зрен1я. Далее, мы знаемъ о 
оуществованш иллюзШ и галлюцинащй, т. е. 
зрительныхъ впечатленШ, не соответствую- 
щихъ виднмымъ предметамъ или же являю- 
щихся безъ вызова какимъ-нибудь внеш- 
нимъ предметомъ. Еще важнее следующее 
обстоятельство. Спещальное отправлеше глаза 
х50стоитъ въ воспр1ятш световыхъ лучей, 
идущихъ къ нему отъ предметовъ. Но 
^удемъ ли мы раздражать зрительный нервъ 
алектричествомъ, кислотой, будемъ ли мы '^го 
давить, рвать, резать, на все эти раздра^^ з- 
н1я онъ ответить световыми явлешями. Если 
мы будемъ просто давить на свой собствен- 
ный глазъ, то тоже получимъ, кроме ощу- 
щешя боли, ощущеше света. Такнмъ обра- 
зомъ органъ зрешя отвечаетъ световыми 
явлетями на так1я раздражешя, которыя не 
имЬютъ ничего общаго со светомъ. Какъ же 
можно въ виду этого допустить верность 
нашихъ зрительныхъ впечатленШ? Возьмите 
листъ красной бумаги, сделайте въ немъ 
маленькую вырезку, подложите подъ него 
листъ черной бумаги и покройте белой папи- 
росной бумагой: черный дветъ подкладки 
будетъ казаться зеленымъ, а если заменить 
красную бумагу зеленой, то подкладка по- 
кажется краснаго цвета. Хотя мы очень 



хорошо знаемъ уолов1я этого зрительнаго 
обмана, но темъ не менее, это — все-таки 
обманъ: зрительное впечатлеше не соответ- 
ствуетъ дЬйствительности. Есть люди, сле- 
пые на некоторые цвета, преимущественно 
на красный. Киноварь для всехъ краснаго 
цвета, а для человека, страдающаго такнмъ 
недостаткомъ зрешя, она будетъ чернаго 
цвета. Это случай ненормальный, но онъ 
все-таки показываетъ, что свойства предме- 
товъ зависятъ не только отъ ихъ природы, 
но и отъ природы техъ органовъ, на кото- 
рые они действуютъ. Къ тому же заклю- 
чен1ю приводить насъ и вое вышеприве- 
денные примеры обмановъ 8рен1я. Все 
они свидетельствуютъ, что въ акте зрен1я 
сталкиваются далеко не тождественные 
моменты субъективный и объективный; 
что мы всегда видимъ предметы сообразно 
устройству нашего органа зрешя, но 
далеко не всегда сообразно свойствамъ 
самихъ предметовъ. словомъ, что пред- 
полагаемая гармон1я между наблюдающимъ 
оубъектомъ и наблюдаемымъ объектомъ не 
существуетъ. 

Мы получимъ совершенно удовлетвори- 
тельное понят1е объ общемъ значенш этихъ 
отклоненШ наблюден1я отъ действительности, 
если несколько пристальнее разсмотримъ 
одно явлеше, уже отмеченное выше. Чтобы 
видеть предметъ, надо, чтобы идущ1е отъ 
него лучи света попали въ глазъ и, пройдя 
глазныя среды, дали обратное изображеше 
предмета на сетчатке, чтобы въ сетчатке 
было вызвано ощущен1е и чтобы это ощу- 
щеше передалось при помощи волоконъ 
зрительнаго нерва мозгу, где уже изъ него 
образуется представление о предмете. Только 
зрительный аппаратъ, состоящей изъ сетчатки, 
зрительнаго нерва и известной части мозга, 
способенъ производить световыя ощущешя 
и соответственный представлешя. Солнеч- 
ные лучи воспринимаются и нервами ося- 
зашя, но здесь происходить ощущеше теп- 
лоты, световыхъ же ощущен1й не можеть 
дать нд одинъ нервъ, кроме зрительнаго. 
То же самое повторяется и съ другими нер- 
вами: на языке уксусъ даетъ ощущеше кис- 
лаго вкуса, а на соединительной оболочке 
векъ — осязательное ощущеше болезненнаго 
жжешя. Следовательно, одинъ и шотъ же 
предметъ производить въ насъ различныя 
ощущен1я не потому, что въ немъ самомъ 
произошли как1я-нибудь изменешя, а потому, 
что онъ действуетъ на рсаличные органы 
чувствъ. Съ другой стороны мы видели, что 
зрительный аппаратъ отвечаетъ свётовыни 
явлен1ями на всяк1я раздражен1я. Что бы 
ни дгьиствовало на органъ зрен1Я, — светъ 
ли, электричество ли, механическое ли дав- 
леше и проч., онъ д'Ьлаеть только свое еле- 
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щальвое дЪло. Следовательно, объекть, дЪй- нелепо н спрашивать, наприм^ръ, краснаго 

ствительность играетъ зд^съ совершенно ли цв'Ьта киноварь или это — оптическШ 

подчиненную роль; не объектъ опред'&кяетъ обманъ. Краснота совсЬиъ не есть неизб^ж- 

характеръ виечатд']^тя, а изв'Ьстный нерв- ное свойство киновари самой по себ^ или 

иый аппаратъ воспринимающаго субъекта, отражаеиаго ею св^та. сОщущенхе краснаго 

Отсюда сл^дуеть выводъ: цв']кта есть нормальная реакцхя нормально 

«Качество нашнхъ ощущенШ павнымъ обра- устроенныхъ глазъ на св^ть, отраженный 

зомъ зависнтъ отъ особенностей нервнаго аппа- киноварью. Слъпой на красный цвътъ ви- 

рата н потомъ уже — сж^доватежьно только во- дитъ киноварь черною, потому что у него 

вторыхъ- отъ особенностей т*хъ раздражителей въ нервномъ аппаратЬ недостаегь элемен- 

'^^^^'^^^^о''^^^.'^^^:!^^.^^^^. ^вь. на которые могли бы жЬйтовать лучи 

ощущешв, это вовсе не зависигь отъ наружныхъ свъта, отраженные киноварью; и это есть 

предметовъ, а исключительно только отъ рода нормальная реакщя киновари на его осо- 

возбуждаомыхъ ими нервовъ. Какое особенное бымъ образомъ устроенные глаза; онъ дол- 

ГЖннГТув^т^4то1;аде"^с°еГ"а^ «енъ ««ы«, знать, что ей, глава иначе 

впситъ отъ натуры вн4шняго предмета, иото- устроены, чъмъ глаза другихъ людей. И одно 

рый вызоветъ ощущен1е. Бызовутъ ли во мя'Ь ощущеше есть не бол^^е истинно и не бол^е 

солнечные лучи световое ощущенхе или ощуще- ложно, ч4мъ другое, хотя людей, восприни- 

Н1е теплоты — это зависитъ только отъ того, „«^ '„^„ ,.,ч!Г!;«г,» «,>*«,. «Г^*.о»л кЛг^г. 

буду ли я ихъ воспринимать чрезъ посредство "^ющихъ красный цв4тъ, гораздо больше, 

зрнтельнаго нерва или же чрезъ посредство нер- ™мъ лишенныхъ этой способности. Вообще, 

вовъ кожи. Получу ли я при этомъ ощущеше красный цв'Ьтъ киновари существуегь только 

краснаго или синяго цв*та, слабаго или сильнаго до стольку, по скольку существуютъ глаза, 

св'Ьта, ощущенхе жгучей или только слабой те- могтшге оштшать его> Такимъ обоачомъ 

плоты— это будетъ зависать, какъ отъ рода дМ- '^^^^^^^ ощущать его. хакимъ ооразомъ 

ствующнхъ лучей, такъ и отъ состояшя нерв- нельзя даже спрашивать: видимъ ли мы 

наго аппарата (115). предметы такими, каковы они въ д1йстви- 

^Теперь уже ясно, продолжаетъ г. Доброволь- тельности? — потому что объ этой дМстви- 

СК1Й (117), что о равенств* зрительныхъ пред- тп.ы,оРти мы рнНк угловой яашйй плипптгн 

ставлен1й съ объектами не можетъ быть и р4чи. дельности мы, вив условш нашей природы 

Есть ли какой-нибудь смыслъ искать сходства, вообще и природы нашего органа зрЬшя въ 

а т'Ьмъ бол^Ье равенства между этимъ столомъ частности, не можемъ им^Ьть никакого поня- 

н представлешемъ о немъ— продуктомъ психи- -пя. Т4мъ не меиЬе пов'Ьрка нашихъ ври- 

ческой деятельности? Представлеше о кавомъ тйльнытъ 11пйчятл'Ьн1й пптгими органами 

либо предмегЬ и самый предметъ принадлежатъ тельныхъ впечатл'вши другими органами 

двумъ совершенно различиымъ М1рамъ, которые ^увствъ остается налицо. Мы устраиваемъ 

также мало допускаютъ между собою какое ли- на нихъ значительную часть своей практи- 

бо сравнен1е, какъ луна и уксусъ, лакъ дв4та ческой жизни, пользуемся ими, и съ успЬ- 

II тоны или, еще лучше, какъ буквы какой-ни- ^^^ „• кажломъ шагу Въ чемъ же кло? 

будь книги со звукомъ того слова, которое они 5?*'^' "* каждомъ шагу, аъ чемъ же двлог' 

изображаютъ.Наши зрительный впечатл4н1я суть Недоразумъше разръшается очень просто, 

(ЬьйстНя, воторыя видимые предметы оказыва- если мы примемъ, что наши ощущен1я, изъ 

ютъ на нашу нервную систему, на наше созна- которыхъ путемъ психической дЬятельности 

Н1е. А всякое д-Ьйствхе зависитъ какъ отъ на- «лйгаттгя плрпгтяплйтя п ппйпмртатт. огтк 

туры д4йствующаго предмета, такъ и отъ натуры ^^^гаются представленш о предметахъ, суть 

того объекта, на который производится д*й- извъстные символы, известные знаки, не 

ств1е. Ожидать и требовать представления, ко- произвольно нами выбранные, а навязанные 

торов бы пунктуально и неизменно передавало намъ самою природой, самыми услов1ями 

"x"^нЛ^^?^^x^о° Т'^^То'п^^ъ ««""«^ сущвствовашя. Знаки эти нами ва- 

СМЫСЛ*, значило бы ожидать д4йств1я, которое Увиваются съ ранняго д-Ьтства путемъ слож- 

бшо бы совершенно независимо отъ натуры наго, отчасти произвольнаго опыта. Какъ 

того предмета, на который произведено д-йй- ребенокъ постепенно заучнваетъ буквы, не 

?и"^Ме%'б^"""с11'ду.^"всГн"^^^ "^"Щ^ ^""^ ««Д»"» «^ выражаемыми 

лешя, въ томъ числ* и зрительный, носятъ на ™и звуками, потомъ слоги, слова, съ кото- 

себ* субъективный характеръ: мы можемъ наз- рыми связываются опредЬленныя понят1я; 

вать ихъ образами предметовъ, но характеръ такъ тотъ же ребенокъ долгимъ опытомъ 

и^^^'^обенн^^ей^^^^ '''''* °'''"^''' сознан1я знакомится съ зрительными ощущен1ями, 

пока, наконецъ, научится вырабатывать изъ 

Свойство^ качество предмета есть только нихъ правильный, т. е. пригодный для жизни 

отьйстеге предмета или, в'Ьрн'Ье, постоянная представлен1я о предметахъ. Разъ отъ однихъ 

способность предмета действовать, при бла- и тЬхъ же предметовъ получаются всегда 

гопр1ятныхъ услов1яхъ, изв'Ьстнымъ обра- одни и тЬ же знаки, т. е. ощущешя, а отъ 

^зомъ на друпе предметы или на наши чув- разныхъ всегда разные, — такой системы 

ства. Поэтому несправедливо видЬть въ знаковъ для насъ совершенно достаточно^ 

свойствах ь предметовъ ихъ неотъемлемую тЬмъ бол4е, что иной и взять не откуда, 

принадлежность внЬ всякаго отношешя къ Нечего спрашивать, в^рно ли само по себЬ 

другнмъ предметамъ. Изъ этого видно, что моезрительноепредставлешеостол'Ь, накото- 
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роиъ я пишу, и о различныхъ его каче- иныя, наприм']^ръ, человЪчесюя понят1Я о 
етв&хъ. сПредставдеше о столгЬ, которое я вещахъ. Совершенно также и чедов^^ку пад- 
иною, есть истинно и в^ржо, есди я могу дожить, по сов^^ту Фейербаха, «довольство- 
изъ него напередъ в'Ьрно и точно опред^- ваяься даннымъ шромъ», т. е. такимъ, ка- 
дить, какое ощущеше я буду им'Ьть, если я кимъ онъ давь для него, челов^^ка. Я не 
приведу мой глазъ и мою руку въ то или знаю, что югЬлъ въ виду авторъ известной 
другое подожеше относительно стола. Дру- картины, изображающей истину облаженной 
гого какого-нибудь сходства между пред- женщиной съ факеломъ въ рук4. Но я знаю, 
ставлешемъ и представляемымъ предметомъ что факелъ истины, обнаженной отъ услов- 
ии вообразить себ^, ни понять нельзя» (123). ностей челов'Ьческой природы, неспособенъ 
Я полагаю, что зтоть маленькШ частнксЁ осв'Ътить даже малейшее пространство, и не 
трактатъ даетъ очень отчетливое понятхе о евсу бороться съ окружающимъ челов1^чество 
современныхъ отношетяхъ положительной мракомъ. Можетъ показаться, что все это 
науки вообще къ истинЬ. Она, эта наука, праздный разговоръ, потому что не все ли 
вовсе не расположена вид'Ьть въ истинахъ равно сказать: истина, или: удовлетвореше 
в'1рную котю съ дМствительности; для нея познавательной потребности человеческой 
истина есть только, если можно такъ выра- природы? Повидимому, тутъ д-Ьдо просто въ 
зиться, известный, спещальный случай рав- словахъ. Оно, пожалуй, и такъ, но истор1я 
нов'Ьс1я между субъектомъ и объектомъ, между обволакиваетъ часто слова такими оболоч- 
челов^комь и природой и другими людьми, ками, который необходимо время отъ вре- 
Наука не боится обмана даже въ такой меня ликвидировать, устранять, чтобы вы- 
ьЛр% въ какой его боялась и боится мета- вести на б']^шй св^тъ настояпцй смыслъ 
физика, хотя, въ конц:Ь концовъ, истина до- слова. Не понимая старыхъ и новыхъ гр^- 
стается положительной наук'Ь, а не метафи- ховъ теософш и метафизики, можно поды- 
зик^. Положительной наук4 н'Ьтъ никакого екать любопытные примеры неоснователь- 
д^ла до всЬхъ субстанцШ и соотв'Ьтствую- ныхъ понятШ объ истин* въ сред* людей, 
щихъ имъ критер1евъ истинности нашихъ претендующихъ на положительное мышлеше. 
П0НЯТ1Й. Она прямо говорить, что для нея Недалеко ходить, — русскШ переводчикъ по- 
даже безразлично — истинно или призрачно сл4дняго сочинешя Герберта Спенсера «Изу- 
наше познаше природы само по себ*, т. е. чете сощолопи» говорить въ предислов1и: 
вполн* ли оно соответствуеть дМствитель- сСовершенно последовательно и строго до- 
нести, истинной природЬ вещей. Важно гически авторъ, шагь за шагомъ, пробива- 
только, чтобы это познаше удовлетворяло етъ дорогу объективной истин* тамъ, гд* 
требоватямъ челов-Ьческой природы, и кри- цтьАый рядъ условгй, связанныхь съ природою 
тер1я истинности сл*дуетъ искать уже въ человтька и съ внешними услов1ями, с$поить 
томъ удовлетвореши. Такимъ образомъ надъ препятстшмъ къ правильному понгшант 
вопросомъ объ истин*, выше его наука ста- оби^смвенныхъ фатковь (УП1). Перевод- 
витъ вопросъ объ услов1яхъ челов*ческой чикъ утверждаетъ также, что Спенсеръ въ 
природы. Прежде всякаго другого познашя этомъ сочинеши ссамымъ р*шительнымъ об- 
челов*къ додженъ познать свою природу, разомъ разрушаетъ заблуждешя, господ- 
свои границы. Чвлов*ку свойственно стре- ствующ1Я среди большинства по отношеюю 
миться къ истин*, познавать, и это требо- къ критик* сохЦальныхъ явденШ». Сьйчасъ 
ваше его природы подлежитъ удовлетворе- мы увидимъ, какъ и что разрушаетъ Спен- 
шю. Но челов*къ не Богъ, находящШся вн* серъ. Но спрашивается, какое забдуждеше 
всякихъ условШ и опредЬленШ. Онъ зани- можеть быть горше и опасн*е мн*шя, что 
маетъ въ 1ерарх1и существъ, населяюпщхъ можно правильно понять общественные фак- 
м1ръ, высокое, но совершенно опред*денное ты, если тому препятствуеть «ц*лый рядъ 
м*сто, обусловленное его организащей. Су- усдовШ, связанныхъ съ природой челов*ка>? 
щества высшш его, существа низш1я его Одно изъ двухъ: или надо признать правиль- 
имЬють ПОНЯТШ о м1р*, весьма отличныя нымъ понимаше, соотв*тствующее усдов1ямъ 
отъ его П0НЯТ1Й, и однако они не бол*е и чедов*ческой природы, иди надо вовсе ог- 
не мен*е истинны, ч*мъ его собственный, казаться отъ правильнаго пониман1Я. Иной 
По моему столу ползаеть ранняя муха, ото- исходъ возможенъ только для челов*ка, вп*- 
грЬтая высокой температурой комнаты. Безъ рующаго, что правильное пониман1е сообще- 
сомн*шя она им*етъ о стол* представленхе, но ему супранатуралънымъ путемъ, и ви- 
совершенно отличное отъ моего, но разъ дящаго въ этомъ высшемъ происхождеши 
природа ея удовлетворяется этимъ представ- своего понимашя гарант1ю его правиль- 
дешемъ, оно для нея истинно. И если есть ности; да еще для метафизика, уб*аденнаго 
мухи-метафизики, то он* будуть совершенно въ возможности познан1я нумена, вещи въ 
тщетно выбиваться изъ силъ, стараясь усво- себ*, субстрата, сущности явлешй. Чело- 
ять себ* кашя-нибудь высш1я иди вообще в*ку науки не приходится такъ презирать 
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свою собственную природу. Природа чело- преддагаемый критерШ не высказывался, 
в'ЁБа — не заборъ, черезъ который можно онъ выходилъ наружу въ бол^е или мен']^е 
перел'Ьзть и благополучно очутиться на чу- извращенноиъ вид*!, но это зависитъ уже 
жомъ двор*, это— самъ чедов'Ькъ. Пусть г. не отъ самаго критвр1я, а отъ личныхъ 
Гольдснить (переводчикъ Спенсера) попро- свойствъ изслЬдователей и мыслителей. Но 
буетъ перепрыгнуть черезъ самого себя. кром^Ь этого объединешя значительной части 
Если это ему удастся, я поварю, что Спен- исторш мысли, нашъ критер1й им'Ьетъ еще 
серъ пробилъ объективной истин^Ь дорогу ту неоц'Ьнимую выгоду, что онъ объединяетъ 
даже тамъ, гд'Ь этого одЬлать физически не- области теоретическую и практическую, во* 
возможно. До тЬхъ же поръ, пока г. Гольд- изъявительный и повелительныя наклонешя 
смитъ преддагаемаго мною фокуса не испол- всЬхъ челов'Ьческихъ глаголовъ и всю д'Ья- 
нить, я, применяясь къ научнымъ сообра- тельность человека. Не трудно видеть, что 
жешямъ, изложеннымъ г. Добровольскимъ, красота, польза, справедливость въ отд'Ьль- 
держусь того мн']^н1я, что мн* р'Ьшительно ности представляютъ таше же частные слу- 
все равно правильно или неправильно по- чаи равнов'Ьсхя между субъектомъ и объек- 
нялъ Спенсеръ изучаемые имъ факты; в'Ьр- томъ, между челов1^комъ и природой и дру- 
нЬе сказать, не все равно, но этотъ вопросъ гимн людьми, какъ и истина; все это — раз- 
«иравильности» понятШ Спенсера стоить личные способы удовлетворешя различныхъ 
для меня на второмъ плаиЬ; прежде всего требованШ человеческой природы. Итакъ, 
я желаю знать, удовльтворяютъ ли они тре- выраженхе: п;Ьль науки есть изыскаше истп- 
бован1ямъ человеческой природы: коли удо- ны, служеше истииЬ — не то что неправиль- 
влетворяютъ, значить, правильны. но, а даетъ поводъ къ неправильнымъ тол« 

Гоббсъ очень справедливо говорилъ, что ковашямъ и должно быть заменено положе- 
слова суть счеты умныхъ людей, которые н1емъ: цЪли науки состоитъ въ удовлетворен 
пользуются ими для вычислен^, а для глуп- н1и известной потребности челов'Ьческой 
цовъ они деньги. Неисчислимы выгоды, ко- природы, или, что то же, въ служенш чело- 
торыя могли бы происходить отъ сознатель- в1ку, или, что опять-таки то же самое, въ 
ной замены износившихся словъ другими, исполнен1и заказовъ человека. Такимъ об- 
что къ сожалЬн1ю крайне трудно. Но люди разомъ понятая цкль науки, конечно, не 
могугь, по крайней мЪр'Ь, оть времени до обязываетъ ее ни гнуться передъ толпой 
времени ревизовать свой политически, фи- нев']^ественныхъ людей, ни отворачиваться 
лософск1й, научный жаргонъ съ ц^^ью уви- отъ истины, ни кадить людямъ, ни обманы - 
дать, не произошло ли какого-нибудь важ- вать, ни обманываться. Напротивъ, цШ эта, 
наго нзм'Ьнен1я въ смысл* общеупотреби- указывая предкгь, его же наука по при- 
твльныхъ словъ, соотв'Ьтотвуютъ ли они тЬмъ род* человека прейти не можетъ, тЬмъ са- 
поняпямъ, который должны ими выражаться, мымъ расчищаетъ путь къ доступной чело- 
Посмотримъ, как1я выгоды можетъ дать за- в*ку истин*. Притомъ ц*ль состоитъ въ 
м*на слова «истина» словами «удовлетворе- удовлетворенш именно потребности познашя 
ше познавательной потребности челов*ка>. и сл*довательно отнюдь не требуеть какихъ- 
Прежде всего такое опред*леше уже заклю- нибудь успокаиваюп^ихъ, льстящихъ, но лож- 
чаетъ въ оеб* критерШ истинности нашихъ ныхъ св*д*шй или обобщешй. 
понятШ, критерШ, который, собственно го- Читатель можетъ остановить меня такими 
веря, руководилъ челов*комъ испоконъ в*ку зам*чашями. Допустимъ, скажетъ онъ, что 
и который можно найти на дн* вс*хъ фило- все это в*рно, но в*дь требовалось дока* 
софскихъ системъ и вс*хъ научныхъ изсл*- зать, что наука должна служить профанамъ, 
довашй. Чтобы ни признавалъ мыслитель а до сихъ поръ доказывалось только, что 
гарантией вЬрности своихъ понятШ, какими она должна служить челов*ку. Разв* про- 
бы сочеташями словъ онъ ни описывалъ фанъ есть челов*къ по преимуществу? И 
<^вой критерШ истины, но, въ коиц* кон- не правильн*е ли сказать, что наука удо- 
цовъ, онъ признавадъ какое-либо положеше влетворяеть познавательной потребности 
иотиннымъ только потому, что оно удовле- самого изсл*дователя? Но и туть не впа- 
творяло его жажд* познашя. Я не сыть, демъ ли мы въ полный хаосъ, такъ какъ 
говорить челов*къ съ неудовлетвореннымъ должны будемъ признать истинами вс* не- 
ашютитомъ; я не знаю, говорить челов*къ л*пости, которымъ нЬкогда люди в*рили и 
<^ъ неудовлетворенною жаждою познан1я. который въ свое время удовлетворяли ихъ 
Когда вы накормите голоднаго и сообщите познавательной потребности. НапримЬръ, 
истину не знающему, они скажуть: я сыть, как1е-нибудь дикари в*рять, что громъ есть 
я знаю. И всегда такъ было, есть и будетъ, сердитая р*чь разгн*ваннаго божества, и 
всегда люди признавали, признають и бу- ихъ познавательная потребность вполн* 
дуть признавать истиннымъ то, что насы- удовлетворяетсятакимъобъяснешемъ:что-жъ, 
щаеть ихъ потребность знан1я. Правда, и это тоже истина? Да и въ средЬ совре- 
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менныхъ мыслящихъ людей существуетъ 
много разногласШ, свидФяельствующихъ о 
томъ, что познавательная потребность мо- 
жегъ удовлетворяться различными вещами. 
Что касается до в1Ьровашй вродЬ того, 
что громъ есть сердитый говоръ разгн^^ван- 
наго Юпитера, Тора, Перуна, то всЬ они 
относятся къ такому пер1оду развитая на- 
рода или личности, когда потребность по- 
знашя находится въ зачаточномъ состоянш. 
Это — продукты не познавательной потреб- 
ности, а н4ко1орой другой, которую я на- 
зову потребностью творчества, которая тоже 
подложить удовлетворешю и въ процессЬ 
исторш удовлетворяется различно. Однако 
л въ этомъ пер10Д'Ь развитая потребность 
познашя существуетъ и даетъ себя знать. 
И въ этомъ перюд* развитая челов'ЬЕЪ ра- 
ботаетъ, следовательно пЬчто знаетъ и 
знаеть так*^, что элементарн'Ьйппя изъ до- 
бытыхъ имъ истинъ удовлетворяютъ насъ и 
понын*!. Еонтъ приводить, не знаю откуда 
взятое имъ, зам1|Чаше Адама Смита, что ни- 
когда ни въ какой миеологш не существо- 
вало бога тяжести. Работая, наприм^ръ, 
БЛ'Ьзая на дерево за птичьими яйцами или 
за плодами, пуская камнемъ или дубиной въ 
преследуемую имъ дичь и т. п., самый от- 
даленный нашъ предокъ, очень хорошо 
зжмъ некоторые законы тяжести, которые 
удовлетворяютъ потребности познашя и лю- 
дей XIX в^ка, признаются ими истинными. 
Вообще трудъ и положительное знан1е свя- 
заны самыми неразрывными узами. Для 
пол^^ержашя существовашя нуженъ трудъ, 
для усп-Ьшнаго труда нужно знаше. Поэто- 
му," переходя отъ кочевого быта къ осЬд- 
лому, отъ звероловства къ скотоводству, отъ 
скотоводства къ землед^лш, люди самымъ 
процессомъ труда выработали длинный рядъ 
истинъ, необходимо остающихся истинами и 
дл*1 насъ. Разница въ томъ только, что по- 
требность познашя съ течешемъ времени 
расширилась и уже не удовлетворяется 
истинами элементарными, жаждеть истинъ 
высшихъ, сложнМшихъ и ихъ систематиза- 
ц1н. Такимъ образомъ хаосъ, долженствую- 
щШ, невидимому, произойти отъ принятая 
нашего критер]я истинности понятШ, не- 
сколько разсеевается: есть множество истинъ, 
удовлетворяющихъ человеческую природу 
вообще, всякаго человека — новозеландца и 
Ньютона^ князя Мещерскаго и Аристотеля. 
Бсзъ сомнен1я однако, по мере изменешя 
физической и психической природы чело- 
века, весьма часто представляется не 
только расширеше познавательной потребно- 
сти; бываютъ и многочисленные случаи отри- 
цан1Я предшествовавшихъ понятай, признан1я 
ихъ ложными. Одинъ писатель съ большою 
ученостью и остроум1емъ доказывалъ, что об- 



Щ1Й процессъ исторш ведеть къ ослаблешю 
зрен1я относительно способности охватывать 
глазомъ известное пространство и вместе съ 
тЬмъ къ изощренш его въ деле различен1я 
цветовъ и ихъ оттенковъ. Известно, что ди- 
кари видять гораздо дальше и лучше людей 
цивилизованныхъ. Съ другой стороны изъ со- 
поставленхя н4которыхъ месть Ил1ады и Одис- 
сеи слЬдуетъ заключить, что во времена Го- 
мера греки не умели различать так1е цвета, 
какъ голубой и зеленыВ. Если ато справед- 
ливо *), то передъ нами чрезвычайно любо- 
пытный случай весьма важнаго изменешя 
организацш зрительнаго аппарата, изменешя, 
совершившагося въ относительно короткШ 
историчесюй промежутокъ и, очень можеть 
быть, имевшаго результатомъ или спутникомъ 
некоторое изменеше психической природы че- 
ловека. Это изменеше могло повести къ тому, 
что МН0Г1Я изъ понятШ, удовлетворявшихъ 
познавательную потребность древнихъ гре- 
ковъ, насъ уже удовлетворять не способны. 
Ближайппй примерь — цвета, напримеръ, хо- 
рошей бирюзы и ярко зеленой травы. Грекъ 
полагалъ, что эти предметы одного и того же 
цвета; мы знаемъ, что они различнаго цвета, 
ипотому утверждаемъ, что грекъ заблуждался, 
что его понятая были неистинны. А между 
темъ,они удовлетворяли его потребности поз- 
нан1я, следовательно, были истинны. Ну да, 
были истинны, потому что удовлетворяли, а те- 
перь ложны, потому что не удовлетворяютъ. 
Хаоса тутъ все-таки неть никакого. Съ на- 
шими понят1ями можеть случиться то же са- 
мое. Въ нашей оптике принято, что впечат- 
лешя различныхъ цветовъ зависятъ отъ 
разницы въ длине волнъ светового эфира; 
самый, напримеръ, длинный волны дають впе- 
чатлен1е краснаго цвета. Но есть волны 
слишкомъ длинный для нашего глаза, есть и 
слишкомъ коротшя, ихъ мы воспринимать не 
можемъ; нельзя однако поручиться, чтобы 
глазъ нашъ не получилъ съ течен1емъ вре- 
мени способности воспринимать и некоторый 
изъ нихъ. Во всякомъ случае теперь мы все, 
за вычетомъ ничтожнаго процента людей съ 
исключительно устроенными глазами, раз- 
личаемъ цвета одинаково, и никакого спора 
о цвете бирюзы и травы между нами быть 
не можеть. Если мы теперь обратимся къ 
разноглас1Ямъ, существующимъ въ науке, то 
увидимъ, что они вертятся главнымъ обра- 
зомъ около одного и того же центра. Возь- 
мемъ хоть вопросъ о происхожденш видовъ. 
Есть люди, принимавш1е участ1е въ его об- 
суадеши, но стояпце однако вне науки, при- 
мешивающ1е къ д'Ьлу посторонн1е, преиму- 
щественно релипозные элементы. До нихъ 
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вергнутою. 
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намъ н'Ьтъ д'каа. Научный же сноръ ведется 
иаъ-за того, какая теор1я наиболее удовлет- 
ьоряетъ нашей потребности познашя. Штъ 
разговора о тонъ^истинны ли какъ-нибудь сами 
по себ^ понят1я неизвгЬняемости видовъ, нхъ 
изменяемости подъ вл1яшемъ борьбы за су- 
п(ествован1е,ихъизм^^нябмостиподъвл1яшбмъ 
особаго закона развит1я. Все дфло въ томъ, 
которая изъ этихъ теор1й можетъ насытить 
данную потребность познан1я, которая изъ 
нихъ можетъ наилучше объяснить изв'Ьстную 
группу явлен1й и уничтожить наибольшее ко- 
личество сомн^^нШ и недоразум'ЬнШ. Пройдутъ 
года, в^ка, и нын*! торжествующая теор1я 
уступить м^сто другой. Это однако отнюдь не 
ведетъ къ индиферентизму по отношешю къ 
истине. Какъ бы тамъ ни было въ прошед- 
шемъ и будущемъ, но въ данную минуту 
сознаваемое мною, какъ истина, удовлетво- 
ряетъ меня; я не могу думать, что не обладаю 
истиной, какъ не могу думать посх]к сытнаго 
об^да, что я голоденъ. Практически для насъ 
безразлична не истина, а, напротивъ, судьба 
вашихъ истинъ въ т^ времена, когда природа 
челов^^ка изменится достаточно сильно для 
того, чтобы ими не удовлетворяться. Точно 
такъ же не ведетъ къ индиферентизму и то 
обстоятельство, что и во всякую данную ми- 
нуту существуетъ разноглас1в, различное по- 
нимаше одн^хъ и ткхъ же вещей. Я все-таки 
признаю и не могу не признавать истиной то, 
что удовлетворяетъ меня, хотя очень хорошо 
знаю, что природа Петра и Ивана удовлет- 
воряется понят1ями, отличными отъ моихъ. 
Это обстоятельство ведетъ только къ устаг- 
новлеиш весьма важнаго практическаго пра- 
вила для всякаго пропагандиста истины. Если 
вы, удовлетворяя новой потребности своей 
природы, желаете распространить какую-ни- 
будь истину, то не разсчитывайте внушить 
ее Ивану или Петру, не возбудивъ въ немъ 
предварительно соответственной потребности 
познашя, т. е. той жажды истины и ткхъ 
соин'Ьшй и недоразумЬнШ, которыя въ васъ 
самихъ погашены вашей истиной. 

По такимъ образомъ мы все-таки при- 
ходимъ къ тому, что истина есть удовлетво- 
реше познавательной потребности того или 
другого изсл^дователя. При чемъ же тутъ 
природа челов'Ька вообще, а тЬмъ паче при 
чемъ туть профанъ? Но в'1дь изсл]Ьдователь 
есть все-таки челов'Ькъ, и следовательно на 
его способности и силы наложены природою 
тЬ же границы, въ которыхъ долженъ суще- 
ствовать челов'Ькъ вообще. И хотя природа 
человека намъ не вполне изв^^стна, но мы 
нм-Ьемъ относительн оея столько св-Ьд-Ьшй, что 
иожемъ не безъ успеха контролировать ими 
заблуждешя отдЬльныхъ личностей, при чемъ 
подъ заблуждешями сл4дуетъ разумЬть укло- 
пен1я отъ извЪстнаго намъ типа. Люди вообще 
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видятъ красный цв^тъ, но есть отд^^ьныя 
личности, неспособныя его различать, и мы 
признаемъ ихъ суждешя о красныхъ пред- 
метахъ заблужден1ями, единственно потому, 
что организащя ихъ зрительнаго аппарата 
представляетъ некоторое уклонеше отъ орга- 
низации, общей подавляющему большинству 
людей Съ нимъ самимъ, со слЪпымъ на 
красный цв^Ьтъ, конечно,ничего не поделаешь, 
если онъ будетъ упорно верить только самому 
себ-Ь, хотя и его могутъ уб4дить логическ1я 
доказательства и путь косвеннаго опыта. Онъ 
можетъ, напримЪръ, много разъ выходить на- 
встречу быку въ красномъ плащ^, не со- 
знавая, что онъ красный, и много разъ быкъ, 
по пр^[роде своей приходяпцй отъ краснаго 
цв4та въ раздражеше, будетъ его бодать. Эта 
осязательная поверка можетъ его убедить въ 
томъ, что онъ человЪкъ особеннМ, ненор- 
мальный; мы же, посторонше зрители, знаемъ 
это и безъ несчастныхъ опытовъ съ быкомъ. 
Точно также мы очень хорошо знаемъ, что 
между сознан1емъ человека и внешнимъ м1- 
ромъ находится какъ бы полупрозрачный 
занав^съ, не допускающШ насъ познать объек- 
тивную истину, сущность вещей. Мы знаемъ, 
что самый отвлеченный наши идеи, въ конце 
концовъ, коренятся въ мгрЪ чувственнаго 
опыта, что такова уже природа человека. 
Поэтому, если какой-нибудь изследователь 
будетъ упорно стоять на намерен1и прхоб- 
р^сти внЬчувственныя познан1я и проник- 
нуть въ неведомую сущность вещей, мы мо- 
жемъ съ уверенностью сказать, что либо 
онъ не получить удовлетворен^ потребности 
познатя, либо удовлетворится не по-челов-Ь- 
чески, т. е. окажется особеннымъ, ненор- 
мальнымъ, т. е. съ общечеловеческой точки 
зрен1я заблуадаюпщмся человекомъ, кото- 
тому грозить каие-нибудь своего рода рога 
раздраженнаго быка. Мы не только знаемъ, 
что такого рода попыткамъ познать непозна- 
ваемое грозить ф1аско, но можемъ догады- 
ваться, въ чемъ состоять исторически про- 
цессъ, приводяпцй къ этимь уклонешямъ отъ 
нормы человеческой природы. Этотъ-то про- 
цессъ и убеждаетъ меня въ томъ, что про- 
фанъ есть действительно человЬкъ по преиму- 
ществу, что именно ему должна служить наука, 
если хочетъ быть достойною своего имени и 
познавать только то, что доступно познатю, 
но зато все, что доступно. Я сейчась объ- 
ясню свою мысль. Но сначала обратимся къ 
«Изученш сощолопи> Спенсера. 

IV. 

Объ изучвн1и соц1олог1и. 

Признаюсь, я съ некоторымъ страхомъ при- 
ступаю къ бесЬде о книгЬ Спенсера. Не въ 
томъ дЬло, что она блещетъ ученостью, остро- 
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ушемъ, умомъ, мастврствоиъ изюжешя. Все 
это обычныа качества произведенШ Спен- 
сера. Но никогда еще не выказывадъ 
онъ такого подавляющаго презр'Ьшя къ 
намъ, профанаиъ, никогда не говорилъ та- 
кихъ для насъ обидныхъ и ввгЬст^ горъ- 
кихъ словъ. Вся книга, собственно говоря, 
направлена къ тону, чтобы показать намъ 
наше ничтожество и нелЬпую суетливость, 
чтобы доказать намъ, что каждый нашъ ашз- 
ненный шагъ, не соответствуя требова- 
Н1ямъ науки, вздоренъ и даже гибеленъ. 
Мы, несчастные, стараемся устроить свою 
ашзнь какъ-нибудь получше, разсчитываемъ, 
какъ намъ поступить въ томъ или другомъ 
случа'Ь, но Спенсеръ доказываегь нам», что 
вс^ наши разсчеты и старан1я р'Ьшительно 
никуда не годятся! Впрочемъ съ этимъ бы 
еще можно примириться. Не въ первый и не 
въ посл4дн1Й разъ приходится намъ выно- 
сить презрительное отношеше къ намъ людей 
науки. Да и сами мы очень хорошо знаемъ, 
что мы люди темные, профаны, обязанные 
почтительно выслушивать попреки людей 
науки, потому что в1\дь они не только по- 
прекаютъ насъ, а и учагь, они ниспровер- 
гають наши неосновательный суждешя и за- 
мЪняютъ ихъ основательными, критикують на- 
ши д*йств1я и дають ясныя указан1я, какъсл4- 
дуетъ дМствовать. Только въ благодарность 
за 8ти драгоп^нныя указатя мы и разрЬ- 
шаемъ имъ говорить намъ обидный слова, 
а не давай они намъ этихъ указанШ и 
только глумись надъ нашей темнотой, мы 
ихъ высоком^рхя не стерпели бы, да и оно 
было бы совершенно незаконно. Что же — 
каковы советы и указашя умнаго, ученаго 
и остроумнаго Спенсера? Не знаю, какъ 
кому покажется, но мн'Ь его книга очень 
напомнила одинъ эпизодъ изъ моего д'Ьтства. 
Мн4 случайно попалась подъ руку очень 
странно подобранная груда книгъ: тутъ были 
сочинен1я Пушкина, Монте-Кристо, В'Ьчный 
жидъ, Сказашя Курбскаго, Котляревскаго 
малоросс1йск1й переводъ Энеиды (изъ кото- 
раго я и до сихъ поръ помню, что «Эней бувъ 
паробокъ моторный >, и что «зла Юнона, 
суча дочка, раскудакдакталась якъ квочка>), 
Карамзина Истор1я государства россШскаго, 
Три мушкатера, какой-то учебникъ бота- 
ники, Кандидъ Вольтера въ переводе про- 
шлаго стол4т1я и проч. Все это я глоталъ 
съ невообразимою жадностью, по нескольку 
разъ каждую книгу и ужъ, конечно, безъ 
мал^^йшей системы. Н^кто, им^^вшШ надо 
мной власть, полагая, что такое жадное 
чтеше должно мЬшать моимъ учебнымъ за- 
нят1ямъ и что мнопя изъ глотаемыхъ мною 
книгъ не соотв^тствуготъ моему возрасту, 
уговаривалъ меня, урезонивалъ, наконецъ, 
просто отнималъ книги. Но ничто не помо- 



гало, я таскалъ книги тайкомъ, таскать 
огарки св'Ьчъ и читалъ ц^^ыя ночи напро- 
летъ. Припоминая теперь все ^дто, я ясно 
вижу, что мнопе сов']Ьты моего руководителя 
были прекрасны, но онъ не ум'1лъ или не 
догадывался сд^^ать то, что было дМстви- 
тельно нужно. Ему стоило только, прнзнавъ 
мою жааду чтешя неистребимою, какою она 
и была, дать ей надлежащее удовлетворение, 
то-есть вынуть изъ библ1отеки книги неп'»д- 
ходящ1я и зам^Ьнить ихъ подходящими. Онъ 
мн]^ и рекомендовалъ н'Ьсколько книгъ, но это 
были все сочинешя, не возбуждавш1я во мн-Ь 
ни мал^^йшаго интереса и весьма мало понят- 
ный. Такъ что, въ конц^^-концовъ, не смотря 
на всЪ прекрасные сов']^ты и указан1я, я былъ 
вполн'Ь'' предоставленъ самому себЪ, какъ 
будто никакихъ сов'Ьтовъ и указанШ мн^ ни- 
когда никто не давалъ. Книга Спенсера очень 
напомнила мн1Ь образъ дМств1я моего руко- 
водителя. Разница только въ томъ, что вме- 
сто того расположешя ко мн'Ь, которымъ 
былъ проникнуть мой яко-бы руководитель, 
Спенсеръ обдаетъ меня глубочайшимъ пре- 
зр-Ьшемь. Читатель, надеюсь, согласится со 
мной, прочитавъ гЬ нЬсколько комментар1евъ 
къ книгЬ Спенсера, которые я намЪренъ 
сд&лать. 

«Сидя въ деревенской пивной, съ труб- 
кой въ зубахъ, рабоч1й съ полною опреде- 
ленностью высказывается о томъ, что стЬ- 
довало бы предпринять парламенту относи- 
тельно &о1 апй шоиЛ йхзеазе» (особая бо- 
л'Ьзнь рогатаго скота, недавно появившаяся 
въ Англ1и). Такъ начинается первая глава 
книги Спенсера: < Почему оно (изучеше со- 
ц1олог1и) намъ нужно». Затбмъ идеть, какъ 
это всегда бываегь у Спенсера, рядъ подоб- 
ныхъ же прим^^ровъ определенности, но 
вм^стЬ съ тЬмъ и полнЬйшаго легкомысл1я 
сужденШ профановъ о явлен1яхъ обществен- 
ной жизни. Этого рода примеры разсыпаны 
и по всей книге. Мнопе изъ нихъ чрезвы- 
чайно удачно выбраны; но, какъ это опять- 
таки всегда случается со Спенсеромъ, они 
подъ конецъ решительно утомляють чита- 
теля внимательнаго и отвлекаютъ мысль чи- 
тателя невнимательнаго въ разный стороны 
не только безъ нужды, а даже во вредъ 
делу, действительно, въ той массе саиыхъ 
разнообразныхъ примеровъ, какую Спенсеръ 
всегда выставляетъ въ защиту каждаго изъ 
своихъ положешй, не мудрено' затерять нитку 
основной мысли. Многочисленные примеры, 
которые должны бы были собственно быть 
только пояснительными иллюстращями, по- 
лучаютъ непропорщональное значете, по- 
глощають собою текстъ, мысль. Но хуже 
всего то, что самъ Спенсеръ, переходя оть 
иллюстращи къ иллюстращи, часто увлекается 
за пределы собственной задачи и доказы- 
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ваеть совс^Ьмъ не то, что желать бы дока- далеко. Желая показать, что изучеше фак- 
^ать, а нФчто гораздо болЪе общее и пробле- товъ сощальныхъ сопряжено даже съ гораздо 
латичеокое. Это — ^тоаке старый грЪхъ Спен- большими трудностями, ч4мъ как1я пред- 
сера, но онъ никогда до сихъ поръ не обна- ставляютсявъ области математики и естество- 
рухивался оъ такой резкостью какъ въ знан1Я, желая дать поняпе о трудности за- 
«Изучеши сощологш». дачи сощолога, онъ готовъ отчасти даже 

Профаны произносятъ обыкновенно весьма самую задачу пог1рить. Онъ удивляется, 
самоуверенно совершенно неосновательныя «какимъ образомъ кто-нибудь, а т^мъ болФе 
сущдешя о ход'Ь общественныхъ д]^. Вотъ челов^къ научно образованный, можетъ ду- 
первая тема Спенсера. Подъ профанами онъ мать, что спещальные результаты спещаль- 
разумЬетъ не только рабочихъ, толкующихъ ныхъ политическихъ д1йствШ могутъ быть 
о томъ, какъ въ томъ или другомъ случа'Ь вычислены, когда онъ видитъ необычайную 
долженъ поступить парламенть. Штъ, онъ сложность вл1ян1й, отъ которыхъ зависитъ 
караетъ и т^хъ людей науки, которые по- развипе, жизнь и смерть каадаго челов^^ка, 
лагаютъ, что о сощальныхъ явлешяхъ мож- а гЬмъ болЪе каждаго общества» (21). Еще 
но трактовать безъ всякой подготовки, и р^Ьзче говорить онъ о «крайней сложности 
которые однако очень хорошо знаютъ, что сопдальныхъ явлешй и проистекающей отсюда 
въ несравненно бол^е простыхъ областяхъ трудности положиться на какье-либо заран1^е 
знашя подготовка требуется и громадная, вычисленные результаты» (24). Одна группа 
Если бы, говорить Спенсеръ, мы обрати- его прим*Ьровъ завершается такимъ выве- 
лись къ членамъ математическаго общества, домъ: «какъ бы мы ни разсматривали проис- 
которые, посвятивъ себя изучешю законовъ хождеше общественныхъ явлешй, мы всегда 
количественЕыхъ отношен1й, знаютъ, что, увидимъ, что спещальныя ц^ли, которыхъ 
какъ ни просты эти законы по существу, но ожидали и къ которымъ приготовлялись, 
требують ц'Ьлой жизни для полнаго ихъ по-. были достигнуты только временно или со- 
нимашя; если бы мы попросили любого изъ всЬыъ не были достигнуты, между тЬмъ какъ 
нихъ высказать свое мн^ше по какому-ни- измЬиешя, происшедппя въ ;1^йствитель- 
будь вопросу общественной политики, то го- ности, возникли изъ причинъ, самое суще- 
товность, съ которой онъ стадъ бы отв'Ьчать, ствоваше которыхъ было неизвестно» (21). 
должна бы, невидимому, привести къ заклю- Надо заметить, что примеры, изъ которыхъ 
чешю, что въ тЬхъ случаяхъ, когда факторы следуеть этотъ выводъ, подобраны не со- 
явлешя такъ многочисленны и такъ перепу- вс1мъ хорошо. Я приведу только одинъ. 
таны, самое поверхностное понимаше лю- Въ домахъ умалишенныхъ принято заменять 
дей и вещей можетъ представить достаточ- слабый внутреншй контроль пащентовъ уси- 
ныя данный для правильнаго суждешя. Сл^- леннымъ наружны|гь, и однако, говорить 
дуетьрядъ прим^ронъ той осторожности, съ Спенсеръ, с система яесткнешя» им-Ьла го- 
которою люди приступаютъ къ р-Ьшешю во- раздо больш1й усп*хъ, ч-Ьмъ система сума- 
просовъ изъ наукъ естественныхъ, и той сшедшихъ рубахъ. Одинъ врачъ, «обладаю- 
распущенности, съ которою тЬми же людьми щШ большою опытностью въ лечеши ума- 
р^аются вопросы политичесше. Подобной лишенныхъ, недавно засвидЬтельствовалъ, 
хе критик'Ь подвергаются и различный мЬры, чт!]; у пом^шанныхъ желаше б^^ать быва- 
предпринимаемыя государственными людьми еть очень сильно, когда употребляютъ замки 
безъ всесторонняго нзученхя той среды и и ключи, но почти исчезаетъ, когда ихъ не 
тЬхъ оруд1Й, который затрогиваются и вы- употребляютъ, и м4ра, состоящая въ уни- 
двнгаютоя м^ропр1ят1емъ. Все это намъ, про- чтожен1и замковъ и ключей, въ 95 случаяхъ 
фанамъ, какъ нельзя бол*е въ руку. Намъ изъ 100 им4ла полный успЬхъ». Это одно 
только и нужно, чтобы люди науки и люди изъ доказательствъ «вреда, часто причи- 
государственные попристальнее занялись об- няемаго мЬрами, который считаются полез- 
щественными дЪдами. Если мы и решаемся ными». Что м^ры, признаваемыя полезными, 
см4ть свое суждеше им*ть, то в-Ьдь пока не часто оказываются вредными, это, конечно» 
существовали, какъ науки, физика, хим1я, очень справедливо, но нельзя изъ этого вы- 
физ10лопя, мы и въ этихъ сферахъ р-Ьша- водить заключеше, что всякая мЬра всегда 
лись выражать свои мнЬшя и, конечно, часто (мы всегда увидимъ, говорить Спенсеръ) 
совершенно неосновательныя, но какъ только нец'Ьлесообразна и что результаты ея не 
наука явилась, мы умолкли и стали прислу- подлежать никакому вычислешю. Достаточно 
шнваться къ ея голосу: пусть явится со- указать на мЬру, принятую псих1атромъ, 
Щолопя, со всЬми импозантными признаками о которомъ упоминаеть Спенсеръ. Наблю- 
науки, и мы замолчимъ. Такъ что намъ пока деше этого врача, конечно, подложить про- 
ке приходится претендовать на Спенсера, в^рк*, но если оно подтвердится, то воть 
Но, къ сожад']Ьтю, увлеченный рядомъ своихъ и целесообразная м^ра съ напередъ вы- 
иллюстращй, онъ заходить уже слишкомъ численными результатами: не употребляйте 
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ключей и замковъ въ домахъ уна^шшенныxъ 
и изъ 100 пащентовъ только 5 сд^лають 
попытку б'Ьжать. Положимъ, что ато — только 
отрицательное указание, но нетрудно вщ^ть, 
что вБ1В0дъ Спенсера все-таки слишконъ рФ- 
зокъ и огуленъ. В%дь много можно найти и 
въ истор1и признанной науки прим^ровъ 
П0НЯТ1Й, который нЬкогда считались истин- 
ными и затЬмъ оказаяись ложными. Изъ 
этого не сл^^дуетъ однако, что надо отка- 
заться оть истины, да отказаться и невоз- 
можно. Такъ-то и тутъ: люди совершаютъ 
очень много дЪйствШ, въ разсчет^^ на ихъ 
полезные результаты, и ошибаются, полу- 
чаютъ результаты вредные, но перестать 
дЬйствовать все-таки нельзя, это значить 
перестать жить. Еслибы Спенсеръ ограни- 
чился только нападками на скоросп&шя 
р'Ьшешя, завкоме необдуманныя дМств1я 
в излишнее регламентаторство въ области 
политики, то онъ былъ бы тысячу разъ 
правъ. Но онъ дЬлаетъ больше, онъ под- 
рываетъ всякую возможность введешя науки 
въ область практики, потому что наука зна- 
чить предвид']Ьн1е, и тамъ, гд'Ь предвид^Ьше 
невозможно, невозможна и наука. Правда, 
въ двугь слЬдующихъ главахъ («Существу- 
етъ ли сощальная наука?> и сХарактеръ 
сощальной науки») Спенсеръ утверждаетъ, 
что хотя сощальная наука и не суп^еству- 
етъ, но вполн'Ь возможна, и что вышепри- 
веденныя его зам^чашя относятся именно 
только къ спещальнымъ Д'Ьйств1ямъ полити- 
ческихъ причинъ, который предвидеть дей- 
ствительно невозможно. Онъ полагаетъ, что 
случайности исторш не могутъ составить 
предмета науки, но существуетъ классъ яв- 
ленШ бож!ке общихъ, изсл^доваше которыхъ 
можетъ дать вполне определенную группу 
научныхъ истинъ. Во всякомъ случае, руко- 
водить практикой, указывать намъ, профаг- 
намъ, способы достижешя различныхъ жиз- 
ненныхъ цЪлей наука, въ лиц^ Спенсера, 
отказывается и признаетъ подобнаго рода 
указан1я даже невозможными. Спенсеръ почти 
готовь допустить, какъ принципь, что, какъ 
челов^къ ни умудряйся, какъ ни разсчиты- 
вай, а результаты его дЬйствШ непременно 
будуть представлять н4что совершенно про- 
тивоположное его намеретямъ. Такое безу- 
словное недовер1е къ силамъ человеческаго 
разума Спенсеръ обнаруживаетъ не въ 
первый разъ. Въ «Сощальной статике» онъ 
указываль на запрещешя браковь меаду 
бедными, результаты которыхъ выразились 
множествомъ незаконныхъ рощенШ, на меры 
противь торговли неграми, который повели 
къ разнымъ варварскимъ ухищрешямь тор* 
говцевъ и проч. Онъ приводилъ х^кшй рядъ 
лримеровъ въ подтверждеше той же мысли, 
что развивается въ «Изучеши сощолопи», 



а самую мысль въ некоторыхъ отношешяхъ 
выражаль даже резче. Такъ Спенсеръ изъ 
всехъ силъ громилъ людей, имЬющихъ дер- 
зость скритиковать божШ мхръ съ точки 
зрен1я своего кусочка мозга», стремящихся 
€ поправлять ошибки Всеведущаго» и вме- 
шивающихся въ «гигантскШ планы, кото- 
рымь Богъ ведетъ нась къ счастью. Пре- 
зрен1е къ суетливости и самоуверенности 
профановъ заставило его въ «Сощальной 
статике» сделать такое напряжете ума, что 
ему удалось даже отчасти предвосхитить 
теорш Дарвина (<Статика> вышла въ 1д50г.). 
Именно, онъ говорилъ, что с во всей приро;^ 
действуеть строгая дисциплина, которая, 
хотя несколько жестока, но за то весьма 
благодетельна». Онъ указываль на безпощад- 
ную борьбу за существоваше (< всеобщее 
взаимное преследоваше»), царящую въ при- 
роде и уничтожающую слабыгь, старыхъ, 
неловкнхь, и тбмъ самымъ предохраняющую 
расу оть ухудшешя. Онъ указываль отчасти 
и на половой подборь, приводяпцй столь 
же жестокимъ оутемь къ столь аке благо- 
детелънымъ последств1ямъ. Исходя отсюда, 
онъ требоваль уничтожешя всякой опеки 
надь слабыми членами общества и доходиль 
даже до отрицашя всехъ санитарныхъ мерь. 
Онъ желалъ, чтобы мы, профаны, были 
вполне предоставлены своему невежеству 
и выкарабкивались изъ него, какъ сами 
знаемь, ибо, дескать, неисчислимы пагубныя 
послЬдстик той рьяной заботливости о гру- 
быхъ, невежественныхъ профанахъ, которою 
будто бы преисполнено современное об- 
щество. «Становиться между невежествомъ 
и его естественными последств1Ями, гово- 
риль Спенсеръ, — значить изъявлять слиш- 
комь больппя претензш и мечтать превзойти 
благостью самого Бога». 

Въ сИзучеши сощолопи» отношен1е его 
къ практике осталось то же самое. Онъ все 
такъ же не верить въ во8]фжность предви- 
деть последств1Я даже самыхь маловажныхъ 
практическихъ шаговь. Но чемъ же моти- 
вируется это невер1е, если отброшена мысль, 
что самимъ Богомь, ради счастья челове- 
чества, предписаны известный страдашя, 
который поэтому не должно пытаться устра- 
нить? Въ наиболее определенной форме 
ответь на этоть вопрось дань Спенсеромъ 
на стр. 29 перваго тома: «вероятно, гово- 
рить онъ, — что въ сопдологш, какъ и въ 
610Л0ГШ, накоплеше фактовь, более крити- 
ческое ихъ сопоставлеше и выводы, сделан- 
ные при помощи научныхъ методовь, будуть 
сопровождаться возрастающимь сомнешемъ 
въ выгодахъ, которыхъ можно достигнуть 
той или другой мерой, и возрастающимь 
опасешемь за неблагопр1ятныя последств1я, 
который могутъ быть вызваны этими ме- 
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рами. В-Ьроятно, что названное для индиви- беннаго труда доказалъ бы, что устранеше 
дуадьнаго организма не совс^кмъ точно, хотя посп^пшости, съ которою люди бросаются 
и довольно удачно, У18 те(11са1пх паШгае поднять упавшаго человека, можеть и]гЬть 
(ц-кебная сила природы) будетъ найдено самыя гибельный посл^ствк. Я бы закон- 
въ аналогичной фор1^ и въ общественномъ чилъ свое разсуяздеше следующей ирониче- 
организм'Ь». Вотъ, значить, иа что надо воз- ской фразой: какъ будто очень опасно не- 
ложить век надежды. Но, сколько мн'Ь из- осторожно поднять человека и какъ будто 
в'ктно, у1з теШсаЫх паШгае никогда не нисколько не опасно заглушить въ людях1> 
играла сколько нибудь существенной роли систематическимъ воспиташемъ драгоц'Ьн- 
въ наук'Ь объ индивидуальномъ организме, нМппй изъ ихъ инстинктовъ— инстинкгьсо- 
хотя, безъ сомн'Ьшя, очень часто повторялись чувств1я къ несчаспю ближняго! дистви- 
и повторяются слова: надо предоставить ор- тельно, последовательному скептику, знаю- 
ганизмъ самому себ^. На дШ даже люди, щему, что самыя, повидимому, ничтожный 
совершенно отрицаюпце медицину, требуютъ причины производить иногда прямыя или 
не того, чтобы больной организмъ быль косвенный сл^дствхя громадной важности, 
предоставленъ собственнымъ силамъ, а того, такому скептику очевидно не приходится 
чтобы онъ быль перенесенъ въ другую среду пропускать безъ протеста предложенный 
или чтобы окружаюпця его услов1я были проекть воспиташя. Это в'Ьдь — тоже мп>ра 
изменены. Какъ бы однако тамъ ни было и, можетъ быть, похуже многнхъ. Теперь 
съ у1з тедкаШх па1игае въ учеши объ введемъ въ наше разсуждете спасительную 
индивидуальномъ организме, ея значеше въ У18 теШсаШх па(игае. Очевидно она можетъ 
сощологш осложняется тЪмъ, что проявляться на занимающемъ насъ пунк!^ дМствовать 
она можетъ только при посредстве личностей, только двоякимъ образомъ: либо оставляя 
личности же дЬйствуютъ по известному плану, поспешность, съ которою люди бросаются и 
целесообразно и такимъ образомъ мы от- проч., на вгЬсте, либо устраняя ее. Иного 
брошены все-таки къ первоначальной за- исхода нетъ, а оба атн исхода нами забраг 
даче, къ вопросу о томъ: могуть ли быть кованы. Что же такое эта У18 шес11еа1;г1х 
предвидимы результаты нашихъ действШ? паШгае, какъ не совсемъ ненужная, ничего 
Значить, У18 теА1са(г1х паШгае намь ни на необъясняющая, никому непомогающая съ 
волосъ не помогла. Это намъ совершенно боку припека? 

уяснится, если мы ближе вглядимся въ ка- Одно дЬло говорить намъ, профанамъ, что 
кой-нибудь изъ многочисленныхъ примеровь, все меры, направленный къ хорошу, ведуть 
приводимыхъ Спенсеромь въ доказательство собственно къ худу, и другое дело самому 
несостоятельности человеческаго разума въ последовательно держаться веры во всемо- 
практике. «Желан1е уничтожить или умень- гущую У18 ше(11са1г]х па^игае. Отрицать, отри- 
шить какое-нибудь зло, говорить Спенсерь, — цать и только отрицать возможность пред- 
часто ведетъ къ необдуманнымь поступкамь, видешя результатовъ нашихъ действШ на 
чтб видно, напримерь, изъ поспешности, съ словахъ, конечно, можно, но очень трудно 
какою стараются поднять упавшаго чело- устроить все свои отрицашя такъ, чтобы 
века: какъ будто очень опасно оставить его изъ-за-нихъ не выглядывало никакого поло- 
лежащимъ и нисколько не опасно неосто- жетя. Спенсеръ написалъ книгу, т. е. совер- 
рожно поднять его» (I, 28). Итакъ, люди шиль некоторое положительное действ1е. За- 
де такой степени неспособны предвидеть чень онъ его совершиль, когда подобно всемь 
лоследств1я своихъ поступковъ, что даже другимь людямъ онъ не въ состояши пред- 
въ такнхъ проотыхъ случаяхъ, какъ падеше видеть, как1я последств1я могуть проистечь 
человека, не смотря на все блапя наме- изъ издашя его книги? Этотъ наиболее обпцй 
решя, только пакостить своему ближнему, упрекъвъ непоследовательности, какой только 
Хорошо. Но передь нами стоить все-таки можеть быть сдёлань Спенсеру, я пока 
указанный и разъясненный факть нашего только ставлю, отлагая его разснотреше до 
неблагоразумнаго поведешя. Нельзя ли конца главы. Теперь отмечу кое«как1я част- 
утилизнровать его разьяснеше? ^Нельзя ли ности. 

воспитывать людей такимъ образомъ, что- Въ главе «Б1ологическая подготовка» чи- 
бы они не спешили поднимать упавшаго татель найдеть громы, во многнхъ отноше- 
человека? Можеть быть, и можно| но после- шяхъ справедливые, противь филантроп1и, 
довательный скептикъ не имееть права оста- которую, впрочемъ, Спенсеръ понимаетъ чв- 
навливаться наатомъ полоавительномъ реше- резчурь широко. Между прочимъонъратует1> 
ши. И надо правду сказать, скелтицизмъ противь невнимашя къ темь фактамь, что 
его въ этомь отношенш можеть иметь весьма €физическ1я качества общества понижаются 
серьезный основашя. Еслибы я обладаль вследств1еискусственнагопредохранешясла- 
терпешемь въ подборе доказательотвъ, та- бейшихъ^еновь его» и что и «нравственный 
лантомь и эрудищей Спенсера, я безъ осо- и умственный качества общества понижаются 



363 



СОЧИНЕН!^ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 



364 



отъ искусственнаго сохранешя индивиду- 
умовъ, менЪе другихъ способныхъ заботиться 
о самихъ себ^». Спенсеръ утверзвдаеть, что 
устранен1б извЪстныхъ затрудненШ и опас- 
ностей, съ которыми нужно бороться посред- 
ствомъ ума и д'Ьятельности, им^еть самыя 
гибельный посл^ств1Я. Бо-первыхъ, таБое 
устранете ведетъ къ понижешю способности 
бороться съ затруднешями вообще, каковое 
понижеше закрепляется путемъ наследствен- 
ной передачи. Но этимъ еще не исчерпы- 
вается все зло. «Эти члены населешя, не- 
заботящхеся о самихъ себе, неизбежно нала- 
гаютъ на другихъ липгаШ трудъ доставлешя 
имъ необходимыхъ средствъ къ жизни или 
трудъ надлежащаго наблюдешя надъ ними, 
или и того, и другого вместе. Такимъ обра- 
зомъ, лучш1е члены населен1я принуждены 
работать сверхъ своихъ силъ, потому что 
на нихъ лежитъ, кроме заботы о самихъ 
себе и своихъ делахъ, еще и забота о со- 
хранещи худпгахъ членовъ общества и ихъ 
потомства». (II, 518). Это хорошо сказано — 
умно и справедливо. Мы, профаны, давно 
ужъ замечаемъ, что многое въ жизни оттого 
неладно идетъ, что на долю некоторыхъ вы- 
падаетъ ужъ слишкомъ много затрудненШ и 
опасностей, а на долю другихъ слишкомъ ужъ 
мало, такъ что они совершенно неспособны 
заботиться сами о себе. Воть только любо- 
пытно было бы узнать, кого именно Спен- 
серъ разумеетъ подъ < слабейшими», € не- 
годными», «неспособными»? Собственно го- 
воря, въ этомъ все дело. 

Обратитесь теперь, читатель, къ стр. 455 
книги Спенсера. Желая доказать лишнШ 
разъ свою заветную мысль о неспособности 
людей къ предвидешю политическихъ фак- 
товъ, Спенсеръ утверадаеть, что даже въ 
обыденной жизни на каждомъ шагу вы чув- 
ствуете, какъ мало работають люди головой. 
Доказательства свои онъ представляетъ въ 
виде разсказа о примерномъ времяпровож- 
деши цивилизованнаго человека въ течете 
дня. Мистеръ Спенсеръ просыпается и, оде- 
ваясь, беретъ склянку съ укрепляющимъ 
лекарствомъ, которое ему предписано въ 
маленькихъ дозахъ. Но только-что онъ от- 
считалъ несколько капель, какъ следующ1я 
начинаютъ течь по бокамъ склянки, вслед- 
ствие дурного устройства горлышка. Кое- 
какъ справившись съ этимъ неудобствомъ, 
мистеръ Спенсеръ берегь въ руки зеркало, 
желая придать своей физ1оном1и вполне при- 
личный джентельмену видъ. Оказывается, 
что зеркало никакъ нельзя удержать въ томъ, 
положеши, какое нужно мистеру Спенсеру! 
Онъ берегь другое зеркало изъ своего несес- 
сера и удовлетворяется, хотя все-таки заме- 
чаеть, что и это зеркало недостаточно целе- 
сообразно устроено. Идеть мистеръ Спен- 



серъ завтракать, спрапшваетъ себе рыбы, а 
къ ней сои, — съ бутылкой сои повторяется > 
та же непр1ятная истор1я — сконапель ното- 
аръ — чтд съ аптекарской склянкой: соя 
прилипаеть къ рукамъ и пачкаетъ скатертьГ 
Чорть знаетъ, что такое! Но ато еще не 
конецъ. Мистеръ Спенсеръ позавтракал», 
беретъ газету и садится къ камину. Въ ка- 
мине мало угля. Мистеръ Спенсеръ хочеть 
прибавить несколько кусковъ угля, но съ 
ними ему «приходится бороться довольно 
долго», потому что каминные щипцы дурно 
делають свое дело. Наконецъ, каминъ готовь, 
и мистеръ Спенсеръ начинаетъ читать. Но 
не успелъ онъ еще докончить даже перваго 
столбца газеты, какъ ему пришлось несколько 
разъ менять положеше своего тела, и онъ 
«невольно приходить къ мысли, что люди 
до сихъ поръ еще не умеютъ делать удоб- 
ныхъ креселъ!» 

Разсказавъ эту печальную повесть, Спен- 
серъ меланхолически заключаетъ: «Таковы 
впечатлешя, доставляемый первымъ часомъ 
вашего дня; но и во все продолжеше его 
повторяется то же». Ужасно! Какъ только 
еще живы люди, выпущенные вьшооить нзъ- 
за людской глупости целый день столь не- 
вероятный безпокойства и мучешя! А какъ 
подумаешь о времяпровожденш тоже очень 
цивилизованныхъ джентльменовъ въ губерн- 
скихъ и уездныхъ городахъ РоссШской им- 
перш, какъ подумаешь, въ какомъ виде имъ 
подаютъ рыбу и сою... Да что! Я наверно 
знаю, что даже не во всёхъ петербургскихъ 
ресторанахъ подаютъ гретыя тарелки: жиръ 
стынетъ, оседаегь на губахъ... брр!.. Но 
вполне понимая, что мистеръ Спенсеръ и 
всякШ другой цивилизованный человекъ 
очень много страдаетъ отъ того, что люди 
глупы и невежественны, я не могу однако 
заглушить некоторый недоуметя, возбуждае- 
мый во мне его разсказомъ о ежедневныхъ 
мукахъ цивилизованнаго человека. Вся эта 
бутада мистера Спенсера представляетъ не 
простое отрицан1е способности людей къ целе- 
сообразной деятельности; она содержитъ въ 
себе нечто положительное, именно требова- 
ше хорошаго устройства аптекарскихъ скля- 
нокъ, ручныхъ зеркалъ, каминныхъ щипцовъ 
и креселъ. Спенсеръ даетъ даже некоторый 
указашя, чтб именно надо сделать со щипцами, 
зеркалами и креслами, чтобы сделать ихъ удоб- 
ными. Со стороны всякаго другого человека 
заявлеше подобныхъ требованШ не пред- 
ставляло бы ничего незаконнаго. Въ самомъ 
деле, отчего же не пожелать хорошей обста- 
новки и множества мелкихъ авитейскнхъ 
удобствъ. Но можетъ ли Спенсеръ пору- 
читься за благопр1ятность всехъ последствШ 
улучшен1я аптекарскихъ склянокъ, зеркалъ, 
щипцовъ, креселъ и проч.? Я думаю, что 
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нЪтъ. Во-первыхъ, по тому общему соображе- 
шю, положенному въ основаше всей книги 
Спенсера, что «спещальныя ц^и, которыхъ 
ожидали икъ которымъ приготовлялись, дости- 
гаются только временно или совсЬмъ не дости- 
гаются, между тЬмъ какъиз^нешя, происхо- 
дящ1я въ действительности, возникаютъ изъ 
причинъ, самое существоваше которыхъ было 
неизвестно». Значить негодоваше Спенсера 
на людскую глупость я его проекты пре- 
воеходнаго устройства щипцовъ и креселъ по 
малой м^р^ столь же нец'Ьлесообразны, какъ 
и критикуемый имъ дМствая грубыхъ, не- 
в^жественныхъ профановъ. Но положимъ, 
что, благодаря крайней простоте и ясности 
критическихъ зам^чанШ Спенсера, голосъ 
его не будегь гласомъ вотющаго въ пу- 
стын*, профаны его послушаются и станутъ 
д'киать внутреннюю поверхность щипцовъ 
шероховатою, ручныя зеркала устраивать 
такъ, чтобы центръ тяжести приходился по 
средин* лиши, соединяющей точки опоры 
и проч. Положимъ, что цивилизованный че- 
лов'^къ всл'Ьдствхв подобныхъ реформъ изба- 
вится оть множества мелкихъ непр1ятпо- 
стей обыденной жизни. Но каковы будуть 
бадЬе отдаленный посд-Ьдствхя этого улучше- 
н1я? Они могутъ оказаться, см^ю думать на 
основанш соображенШ самого Спенсера, весь- 
ма гибельными для человечества. Изъ опн- 
сан1я неудачнаго дня цивилизованнаго че- 
ловека можно усмотреть только одну черту 
его организацш: онъ принимаетъ утромъ 
укр'Ьпляющее лекарство, онъ, значить, елабъ, 
онъ одинъ изъ тЬхъ слабейшихъ членовъ 
общества, искусственное поддержаше суще- 
ствоватя которыхъ тЬмъ гибельнее, что 
они могутъ передать дурныя качества сво- 
ей организащи целому ряду потомковъ. А 
между темъ, проектированными реформами 
этому слабому, «негодному» человеку гаран- 
тируются мельчайш1я подробности безпе- 
чальнаго существован1я; у него отнимаются 
даже так1е поводы къ борьбе съ препятств!- 
ямн, какъ неудобно захватываемые щипца- 
ми куски угля. Во что же съ течешемъ 
времени обратится въ немъ самомъ и его 
потомкахъ способность самодеятельности, 
способность заботиться о себЬ? Какимъ бре- 
менемъ ляжетъ онъ своимъ потомствомъ на 
<лучшихъ дленовъ общества»? Хорошо еще, 
еслибы такой человекъ быдъ единствен- 
нымъ въ своемъ роде экземпляромъ. Хоро- 
шо еще, еслибы имъ былъ именно самъ ми- 
стеръ Саенсеръ. Онъ двигаегь впередъ 
науку, уделяетъ намъ, хотя и съ презри- 
тельной миной, кой-как1я крохи оть своей 
роскошной умственной трапезы, такъ что 
мы готовы ему сказать: живи! живи, хо1'я 
бы съ помощью укрепляющаго лекарства, 
потому что, если ты и произведешь не со- 



всемъ здоровое потомство и примешь та- 
кимъ образомъ деятельное участ1е въ пони- 
женш расы, то отплатишь намъ съ лихвой 
разливаемымъ тобой умствениымъ светомъ; 
живи! мы тебе и щипцы, и кресла, и зерка- 
ло по твоимъ желан1ямъ устроимъ. Но ведь 
улучшенными щипцами, креслами и апте- 
карскими склянками будуть пользоваться 
не только Спенсеры, а и всякая, съ позво- 
лен1я сказать, сволочь, которая станеть, 
благодаря такой заботливости о ея удоб- 
ствахъ, еще более негодною... 

Читатель, над:еюсь, понимаеть, что, не смо- 
тря на шуточный тонъ, мои замечашя со- 
вершенно серьезны. Поговорите съ любымъ 
русскимъ заводчикомъ. Онъ вамъ наверное 
скажеть, что всяк1я правительственный ме- 
ры, наоравленныя ко благу фабричныхъ' 
рабочихъ, каковы, напримеръ, установлеше 
нормальнаго рабочаго дня, запрещеше ма- 
лолетнимъ работать и т. п., ведутъ вовсе 
не къ^лагу, а къ худу. Онъ вамъ нагово- 
рить весьма много хорошихъ словъ о вре- 
де правительственной опеки, о необходимо- 
сти предоставить рабочаго, ради его соб- 
ственныхъ интересовъ, самому себе, а чего 
добраго, скажеть нечто и объ ухудшеши ра- 
сы путемъ поддержки людей непредусмо- 
трительныхъ и неспособныхъ къ самоде- 
ятельности. Если же вы заговорите сънимъ 
о русской торговой политике, онъ почти на- 
верное скажеть вамъ, что хотя, дескать, жить 
теперь можно, но все-таки надо бы повысить 
пошлины на заграничные товары. Другими 
словами, онъ потребуеть себе того-же по- 
кровительства, той же опеки, который отри- 
цаются имъ по отношешю къ рабочимъ. 
Вто спец1альный случай. Но возьмите раз- 
суждёшя более общаго характера. Спенсеръ 
не первый и не последшй, конечно, говорить 
о вреде филантропш, причемъ не первый и 
не последн1Й разумеетъ подъ филантрошей 
кучу весьма несходныхъ между собою ве- 
щей. Тутъ есть и милостыня, подаваемая 
ради спасешя души на томъ свете, и фи- 
лантрошя въ узкомъ смысле слова, благо- 
творительность, ЫепШвапсе, и, наконецъ, 
всяшя м'Ьры, направленный къ некоторому 
огращешю карасей огъ аппетита щукъ. 
Все это объединяется въ понятш вредной, 
искусственной поддержки слаЗыхъ и негод- 
ныхъ. Между тЬмъ эти люди, члкъ заботя- 
щ1еся о высокомъ уровне человеческой по- 
роды, подчасъ сами только въ томъ и силь- 
ны, на то только и годны, чтобы толковать 
о вреде ограждешя слабыхъ и негодныхъ 
оть естественной гибели. Это однако не ме- 
шаеть имъ, слабейшимъ и негоднейшимъ 
(я не о Спенсере лично говорю), требовать 
такого порядка вещей, который посылалъ 
бы имъ жареныхъ рябчиковъ въ ротъ. Они 
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говорятъ: не становитесь между нев'Ьжест- провести м4ру, которая укротила бы нсдо- 
вомъ и его естественнымъ наказашемъ — стойныхъ, то какая мн* надобность раз- 
страдашемъ: пусть гибнуть нев'Ьжды, пусть суждать о томъ, кто именно эти недостой- 
гибнутъ всЬ слабые, потому что какъ же они, ные? Но, можетъ быть, матер1аловъ для от- 
черти, даже не могуть намъ порядочныхъ в*та на всЬ, эти вопросы сл4дуетъ искать 
склянокъ, зеркалъ, шипцовъ, креселъ и жа- тамъ, тщк <3пенсеръ толкуетъ объ обпшхъ 
реныхъ рябчиковъ подать! Имъ, невидимому, сощологическихъ истинахъ, въ частяхъ его 
и въ голову не приходить, что еслибы имъ, сочинен1я, трактующихъ о теоретической 
защитникамь челов4ческаго достоинства, са- сторон* науки, которая одна, какь Спенсеръ 
ми валились въ роть жареные рябчики, то и предупреждалъ, только и заслуживаетъ 
для нихъ не оставалось бы иного занят1я, назвашя науки. Обратимся туда, 
какъ рожать д'1тей, насл^ственно неспо- Тамъ нась ждеть однако не меньшее чи- 
собныхъ бороться даже съ ничтожн'Ьйшими оло двусмысленностей и противор'ЬчШ. По 
препятств1ями. А за этимъ следовало быужъ, истин* удивлешя достойно, какъ такой круп- 
разум*ется, не повышеше уровня физиче- ный умъ, обладающШ громадной эрудиц1вй, 
скихь, умственныхъ и нравственныхъ силь навыкшШ къ умственнымь операц1ямъ въ 
человеческой породы. самыхъ разнообразныхъ областяхъ знашя, 
Въ сущности скептицизмь Спенсера от- можетъ оказаться до такой степени безсиль- 
носительно возможности какихъ бы то ни нымь, лишь только р^чь зайдеть о явдеш- 
было ц^лесообразныхъ политическихь м*ръ яхъ общественной жизни. Спенсеръ писалъ 
им*етъ крайне смутный характерь. Какъ и довольно много по сощологш, но, за псклю- 
сл*довало ожидать, онъ очень часто разсуж- чея1вмъ небольшого, но въ высшей степени 
даеть о практическихъ д4лахъ совершенно зам-Ьчательнаго очерка теорш народонасе- 
также, какь и всЬ мы грешные, т. е. пред- лен1Я въ «Основашяхъ бюлопи», все инъ 
лагаетъ отменить то-то и то то и ввести въ этой области написанное, полно самыхъ 
то-то и то-то, мотивируя свои преддожешя грубыхъ, азбучныхъ, для любого профана 
требован1ями справедливости и возможностью очевидныхъ ошибокъ. Я лично, впрочемъ, 
ос;ществлен1я. Въ одномъ м*стЬ онъ даже чрезвычайно многимъ обязанъ Спенсеру, 
прямо говорит1>: «Когда недостойные тЬмъ Я прочиталь его «Опыты», когда мои взгля- 
или другимъ способомь прямо или косвен- ды на задачи, пределы и методь соцдолопи 
но лишаютъ достойныхъ принадлежащаго имъ еще не вподн* определились, лучше ска- 
по праву или м^шають имъ спокойно пре- зать, не сложились въ такой рядь, который 
следовать свои цели, тогда естественно мо- представляль бы перспективу, заканчива- 
жетъ явиться требованхе: вм4шайтесь по- юшуюся истиной. Тугь-то мн* и помогь 
скорее и будьте на делЬ защитниками, ко- Спенсеръ. По прочтенш его опытовь мне ста- 
торыми считаетесь по имени» (528). Зачемь ло ясно: вотъ какъ мб слп»дуетг обращаться 
же было столь много и резко говорить о съ сощологическимь матер1аломъ. Это быль 
неспособности людей предвидеть результаты не просто отрицательный выводь, еще не 
вмешательства въ ходь политическихь делъ? дающШ ничего положительнаго. Штъ, Спен- 
Значитъ бывають же так1е случаи, когда серъ стоялъ возле самой истины, такъ ска- 
можно и должно д]^йствовать политически, зать, уперся въ нее, но уперся... затылкомъ. 
не полагаясь на таинственную У18 шесИса!;- Мне кажется, что въ такомъ же положеши 
пх иа1;игае. Надо только знать, кто именно по отношешю въ истине Спенсеръ нахо- 
недостойные и достойные, въ чемъ состо- дится и въ «Ивучети сощолопи> и, надо 
итъ право, по которому нечто кому-нибудь думать, останек м и въ < Основашяхъ соц1- 
принадлежитъ, въ чемъ состоять прямые и олопи», падь которыми онъ теперь работаеть. 
косвенные способы лишен1я достойныхъ че- „ ^ ^ 
го-нибудь. принадлежащаго имъ по праву, жетъ%"кТоц&ич°е?^е^^ 
какъ помешать недостойнымъ посягать на »в чувствомъ, какъ предметы другого рода. Дяя 
права достойныхъ. Къ сожален1ю, Спенсеръ точнаго наблюдешя и прави1ьныхъ внводовъ 
самь для себя закрылъ пути, ведущ1е къ необходимо спокойное состояте духа, которое 
т)аапешйН11п яначитйльной часта атихъ во- 1^'^^^^ признавать или выводить одну какую-нн- 
разръшешю значительной части этихь во- ^удь истиву совершенно такъ же, какъ и дру- 
просовъ, потому что, въ конце-концовь, онъ гую. Но въ истннамъ соц1олог1и почти невоз- 
все-таки отрицаеть возможность предвн- можно относиться такимъ образомъ. Въ нзсле- 
деть последств1я той или другой политиче- Аов*н1в ихъ каждый вносить более или менее 

СКОЙ МеПЫ^СКв11ТИПИЯ11Т.ОТГУГ1> бйЯТ. СОМН*- СИЛЪНЫЯ ЧуВСТВа, КОТОрЫЯ ЗаСТаВЛЯЮТЪ ОГО рвв- 

скои мьры, скептицизмь этотъ, оезь сомнъ- достно искать одного заключен1я, забывая о 

тя, повелъ и къ тому, что онъ оставиль другомъ, съ нимъ несходномъ, заставляютъ 

безъ разсмотрен1я и всё сопрехЬльные во- укдонятьсл отъ какого-нибудь иного заключе- 

просы. Это, конечно, резонно. Если я вполне ^^*' *Р®/* "^^^^^^^ которое уже известней хотя, 

увепенъ что петь никакой воаможноста ни ^^ожетъ быть, изъ десяти мыслящихъ людей только 

уввренъ, что нъгь никакой возможности ни од^нъ сознаетъ, что его суждеше искажено 

при какихъ обстоятельствахь придумать и предубежденхемъ, но даже и этотъ одинъ не 
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шрнзяаетъ цредуб^ждешя въ полной м-Ьр*. ему интересовъ и только познавать, что онъ 

Правда, что литаыя чувства м4шаютъ д-Ьлу „« можегь этот гл'Ьатт. нр пп тгяклй ии 

почти во всякой области изсл-Ьдовашя; является ^® ^ожвть этого сдвлать не по какой-ни- 

большею частью какое-нибудь предвзятое поня-. ^УД^ частной, второстепенной, устранимой 

т1в и известная доля самолюбхя, которая м4- причин'Ь, а по самой природ4 своихъ отно- 

шаетъ отказаться отъ пего. Но особенность со- шенШ къ общественнымъ явден1ямъ. И столь 

Ц1010ГШ СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО, при ИЗучеН1И да многократно* ТПТТ. Жй РЛМТЛЙ ГгтАиг.дт^т. 

ея фактовъ и выводовъ, личное чувство д4й- ^ многократно тогь же самый Ояенсеръ 
ствуетъ необыкновенно сильно. Зд*сь непосред- сов-Ьтуеть остерегаться вл1яшя симпатШ и 
ствеино затрогиваются личные интересы; удо- антнпат1й, устранять ихъ, забывать всяк1е 
влетворяется иди оскорбляется чувство, возник- общественные и личные интересы и только 
шее изъ этихъ интересовъ; прхятно или непр!- познавать Ла какъ жр ато си'клатк ррли 
ятно возбуждается другое чувство, которое им*- ^о^навать. да какъ же это сдмать, если 
етъ отношеше къ существующей форм* обще- ^^^ невозможно? Когда Спенсеръ указы ва- 
ства... Ни въ какомъ другомъ случа* наблюда- етъ, какъ па причину заблуждешй, на без- 
телю не приходится д4лать изсл4доватя сознательное см4шен1е набдюдешя съ выво- 
свойствъ такого аггрегата,къ которому онъ самъ до«т, Л 39^ или сов'Ьтуетъ ти ичучрттг 
принадлежитъ. Его отношеше къ изучаемымъ ^ ^ ^^ "**! совъгуетъ, при изучеши 
фактамъ можно себ* представить, если срав- историческихъ фактовъ, обращаться къ под- 
нять отношен1е одной кл4точкн, составляющей диннымъ источникамъ (166) и т. п., 0Н1> 
часть живого т-Ьла, къ т4мъ фактамъ, которые даетъ очень д-Ьльные советы и пишегь пре- 

'^.'^Г4!^.^^^'^^о''^Гго^ГпЛ1' ''Р*"™* •'^Г"^ (^Г"^^^ «^ °^^"«; 

внльномъ исполнвн1и т*хъ функсцй, которыя вы- ^™ ®'ь книгЬ не мало). Но только разв* 

пали на его долю, и онъ не можетъ совершенно г. Годьдсмить да еще какой-то весьма гор- 

нзбавиться отъ понят1й и чувствъ, которыя вну- дый (уже не знаю ч4мъ) г. А. С. въ < Пе- 

шаетъ ему эта жизненная связь съ обществомъ. тепбупгскихъ ттгомортетт.» мппггт. пап'Ь. 

Зд4сь следовательно является трудность, какой Зс 1^^^ Шдомостяхъ» могутъ повЪ- 

не представляетъ никакая друтя наука. Мы- Р™*» ^^ ^^ъ пробиваетъ дорогу объектив- 

сленно оторваться отъ всЬхъ родственныхъ, на- ной истин* въ гЬхъ случаяхъ, когда онъ 

щональныхъ и гражданскихъ привязанностей; предлагаетъ бороться съ т4мъ, что по его 

^стиГ п^,^^^^'^^'^^^'^^^^^^^^'^ собственному сознанш непреоборимо. Онъ 

немъ жизнью его общества и его времени; спрапшвабтъ читателя: ты можешь ли левь 

смотр^ть на ВС* перем^Ьны, которыя соверша- аеана на уд* вытащить на берегъ? и самъ 

лись и совершаются въ обществ*, безъ ма.1*й- отв*чавтъ: не можешь, потому то, потому то 

гааго отношенш къ нащональности, в*р* и къ « потому то уиочка твоя тонкая постатп. 

личному благосостоян1ю, - все шо татя вещи, ^™^^^^ ^0, УДОЧКа ТВОЯ ТОНКая, ДОСТато- 

на которыя обыкновенный человгькъ неспособен^ ™^ ТОЛСТОЙ теб* ВЗЯТЬ НО ОТКуда, СИЛЫ у 

вовсе, а человпкъ исключительный способенъ только тебя мало, лев1аеанъ оченьтяжедъ, И проч. 

въ очень несовершенной степени*. (Объ И8учен1и И тутъ же СОВ*туетъ: СМОТри же, какъ за- 

сощологш, I, 109). кинешь удочку, хорошенько наблюдай за 

Совершенно подобный вшсли читатель поплавкомъ, да и не сразу тащи, какъ клю- 
найдетъ на стр. 124, 127, 175, 255, а также нетъ, и проч. Разв* это серьезный разго- 
не многихъ м*стахъ второго тома, выра- воръ? разв* это наука? Но наука Спенсера 
женными врь н*которыхъ отношен1яхъ еще и^етъ еще одну удивительную особенность. 
р*зче. Эти-то часто повторяемый Спенсе- Этого мало, что онъ до посл*дней степени 
ромъ слова, безъ сомн*тя, и навели г. Гольд- неряшливо, даже не пытаясь свести концы 
Смита на мысль, что Спенсеръ пробиваетъ съ концами, относится къ возможности для 
объективной истин* дорогу даже туда, куда соцюлог1и преодол*ть субъективный затруд- 
доступъ ей загражденъ услов1ями челов*- нен1я. Положимъ, что онъ, именно онъ, Гер- 
ческой природы. Но в*дь это легко сказать: бертъ Спенсеръ, есть избранный изъ избран- 
пробиваетъ! ныхъ, исключительный изъ искдючительныхъ. 

Представляю на усмотр*ше читателя ел*- сосудъ божественной, сверхъ-чвлов*ческой 

дующее краткое разсуждеше: желудокъ че- мудрости, единственный на земномъ шар* 

лов*ческ1й неспособенъ переваривать камни; экземпляръ, способный открыть объективную 

хотя и существуетъ, кажется, въ Африк* истину тамъ, гд* къ ней не могуть прибли- 

племя, питающееся отчасти комочками глины, зиться даже величайш1е, поел* него разу- 

но даже и оно не можетъ ими питаться м*ется, люди. Положимъ, что онъ открылъ 

исключительно. Спрашивается, въ виду этого какимъ-то нев*домымъ, таинственнымъ пу- 

разсужден1я, им*лъ-ли бы я право уб*ждать темъ рядъ истинъ, могущихъ составить на- 

кого-нибудь: а вы все-таки постарайтесь пи- уку. Остается, повидимому, желать, чтобы 

таться камнями! Казалось бы, н*тъ. А между эти истины, если уасъ он* не могутъ быть 

т^мъ Спенсеръ д*лаетъ н*что именно въ простыми смертными открыты, получили воз- 

этомъ род*. Онъ многократно ув*ряетъ чи- можно большее распространеше и вл1ян1е, 

тателя, что даже исключительный челов*къ тотчасъ всл*дъ за ихъ открыт1емъ. Конечно, 

не можетъ, разсуждая о явлешяхъ сощоло- и это довольно хитро, но разъ мы очутились 

гическихъ, оторваться отъ симпатШ и анти- въ области таинственнаго, со стороны творца 

патШ, отъ вс*хъ почему-нибудь близкихъ науки естественяо,по крайней м*р*, желан1е, 
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Фобы его детище пользовалось почетомъ и щества, а только такую, которая соотв^т- 

влтянхеиъ, соответственными его высокому ствуетъ ихъ личнымъ свойствамъ. Отсюда 

нроисхощешю и зиачешю. Жрецъ, в^рую- слЪдуетъ, что учрежден1я, существующгя въ 

щ1й или ув1^ряющШ, что онъ получилъ истину какомъ-нибудь обществе, непременно соот- 

непосредственно отъ какого-нибудь Юпи- в4тствуютъ характеру членовъ общества, сте- 

тера, можетъ скрывать ее ради интересовъ пени ихъ совершенства; и было бы напрасною 

своей касты, ради того, чтобы держать въ мечтой заменить эти учреждешя учреждешями 

своихъ рукахъ невежественную толпу. Ту- высшаго типа: несовершенные люди не вы- 

рещий султанъ можетъ не желать распро- несутъ такого бремени благополуч1я. Все и 

странен1я истины, если она подрываетъ всегда находится на томъ мЬстЬ и является 

окружаюпцй его ореолъ. Но челов^къ науки въ то время, гд^ и когда ему надлежигь 

только объ томъ и думаетъ, чтобы разлить явиться. Все въ свое время полезно и необ- 

истину по всему белому св^ту, ему. нечего ходимо, все въ свое время исчезаетъ, какъ 

бояться, нечего прятать. И д-Ьйствительно, негодное и невозможное. Это относится не 

въ великихъ двигателяхъ науки всегда почти только къ учрежденхямъ, а и къ понят1ямъ. 

замечается страстное желаше распростра- Известный понят1я, будучи сами по себе 

нить добытый ими истины, сделать ихъ по весьма неправильны, темъ не менее вполне 

возможности общимъ достояшемъ. Да и что соответствуютъ данному состоянш общества 

можетъ быть естественнее такого отношешя и делаютъ полезное и необходимое дело, 

къ делу? Не такова наука Спенсера. Онъ ^дд^ радикала, говорить Спенсеръ, очевидно, 

прямо заявлябтъ, что ея распространеше не что предразсудки тор1я не позволяютъ ему ви- 

только невозможно, — это само собой, — а и деть много зла въ настоящемъ и добра въ бу- 

нежелательно! Невозможная и нежелатель- ДУЩемъ. Для тор1я не подлежитъ сомненш, что 

1г радикалъ не сознаетъ добра, скрытаго въ учре- 

ная, такъ сказать, непотребная наука! Иро- яьденхп, которое хочетъ онъ уничтожить, и не 

фанамъ остается только обратиться въ ряды умеетъ понять зла, которое должно произойти 

восклицательныхъ и вопросительныхъ зна- отъ перемены, предлагаемой имъ. Ли тому, ни 

КОВЪ переДЪ ТаКИМЪ ИЗуМИТельНЫМЪ, небы- ^РУ^^'У «« приходить въ голову, что ею протVв• 

им^ ****** играетъ не мешье полезную роль, чпмъ онъ сша. 

валымъ явлешемъ. Радикалъ, который носится съ своимъ недости- 

Спенсоръ исходить изъ того положешя, жимымъ идеаломъ, не замечаетъ, что энтуз1азнъ 

что «характеръ аггрегата определяется ха- ого способенъ лишь несколько подвинуть вещи 

рактеромъ составляющихъ его единицъ» впередъ, да и то совсемъ не въ томъ направле- 

,«п\ -^ Н1И, какъ онъ ожпдалъ, онъ нпкакъ не согла- 

(72), каковое положеше подтверждается имъ сится, что тормозящ1й консерватнзмъ тор1я мо- 

по обыкновешго утомительнымъ множе- жетъ иметь полезное вл1ян1е. ТорШ, упрямо 

ствомъ прим'Ьровъ. Надо заметить, что Спен- отстаивающ1й старый порядокъ, не въ состоянхи 

серъ иногда придаетъ этому положен1ю та- видеть, что послл^хгй жо1;ошг то.д*ко относмтелно, 

„ *; ?,. '^ ^ _х . «* *"»<> пргле^женность къ нему служить толлко 

кое ЗНачеюе, что въ аггрегате, СКОПЛешИ охраноГ1 проп^ивъ преждевременнь^ нововведений; ъъ 

какихъ-нибудь единицъ не можетъ обнару- то же время онъ не въ состоян1и видеть вь 

житься НОВЫХЪ СВОЙСТВЪ и СИДЪ, т.- е. та- ^ромь антаюнизмл и радужныхь надеждахъ ради- 

КИХЪ, которыми не обладали бы СОСТавЛЯЮПЦЯ Ц?^^ ^^ ^^' безъкоторыхъпрогреесьпевозможепъ. 

^„«^тжхт.т Отл ^^„^„,С1 «^«^л»., „«.^« Такимъ образомъ ни тотъ, ни другой неспо- 

единицы. Это, конечно, совсЬмъ неверно, собенъ оценить должнымъ образов свою роль 

Но для насъ важенъ тотъ смыслъ, который или роль противника и въ той мере, въ какой 

Спенсеръ наичаще придаетъ приведенному онъ не понимаетъ ея, онъ теряетъ способность 

положешю и на которомъ онъ строить силь- «ерной оценки соц1ологическихъ явлен1й" (433). 

нейш1е баст1оны своей сощологической кре- Но такая способность верной оценки оче- 

лости. Если даны свойства единицъ, то видно и нежелательна, потому что, оценнвъ 

свойства ихъ аггрегата гЬмъ самымъ уже необходимость тор1я, радикалъ, конечно, утра- 

заранее определены; изъ известныхъ еди- титъ часть своего энтуз1азма и радужныхъ 

ницъ могутъ получиться только известнаго надеждъ, аэтосилы, безъкоторыхъпрогрессъ 

рода аггрегаты; отношешя между аггрега- невозможенъ. Обратно, если торШ признаетъ 

томъ и составляющими его единицами по- необходимость 9нтуз1азма и радужныхъ на- 

стоянны. Вотъ мысль Спенсера. Въ прило- деждъ радикала, онъ перестанетъ быть надеж- 

жеши къ сощолопи она получаетъ такой ной охраной противъ преждевременныхъ но- 

видъ. Общество есть аггрегатъ людей, по- вовведенШ, преждевременныхъ, значить вред- 

этому должно существовать такое же соот- ныхъ, нежелательныхъ. Все заблуждешя не- 

ветств1е между обществомъ и его членами, обходимы и полезны, только истина ненужна 

какое везде въ природе существуетъ между и вредна! Это— прямой выводъ изъ разсу- 

аггрегатомъ и составляющими его единицами. жденШ Спенсера. Но мы им'Ьемъ и непосрод- 

Если даны известный физичесюя, умствен- ственное его заявлен1в въ этомъ смысле: 

ныя и нравственный качества какой-нибудь „ ^^ л. . 

гоуппы люяей то люди эти мопггк пблйяп- ^ ^® ™*^ намерешя сказать, что эта господ- 
группы людей, то люди эти могутъ ооразо- ствующая неспособность къ научному понима- 

вать изъ себя далеко не всякую форму об- ншсощальиыхъявлен1йзаслуживавтъсожалешя. 
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Какъ замечено выше, это явден1е составляетъ 
часть того необходимаго равнов4с1я, какое должно 
быть между существующими мя^тяжа и тре- 
буемыми въ настоящее время формами сощалЕь- 
ной жизни. Для сохрансшя равновъс1я въ данной 
фаз'Ь челов'Ьческаго характера доджны существо- 
вать изв^стныя, приспособленный къ этой фаз^ 
учреждешя и такой строй мыслей и чувствова- 
шй, который находился бы въ достаточной гар- 
моши съ этими учреждешями. СллдовательиОу 
ннтъ необходимости желать, чтобы при нынпги^ 
пемъ средяемь уровнгь челов1я^чеекой щироды распро- 
странялись въ массахъ идещ которыя естественны 
только при болле высокомъ разви/тш общества и 
при болле высокомъ тить граждаиъ, сопровооюда- 
ющемъ такое состояте общества,., Мн^ кажется, 
что если въ наше время челов'бкъ, находящ1Йся 
въ положенш Гладетона, думаетъ, такъ, какъ ду- 
маетъ Гладстовъ, то это — фактъ очень жела- 
тельный. Ёслибы у насъ во главЬ управлетя 
государствомъ стоялъ челов^къ, у котораго пре- 
обладало бы чисто научное нонимаше вещей и 
который сл']^довательно расходился бы съ на- 
шимъ настоящимъ общественнымъ состоян1емъ, 
посл±дств1Я,повсей в^роятности,были бы вредны 
к, быть можетъ» даже гибельны для общества** 
(593). А Гладстонъ, надо гвм:^гять, уличался за 
страницу передъ этимъ въ томъ, „что онъ чув- 
ствуетъ отвращен1е не только къ научному объ- 
ясненш жизненныхъ и общественныхъ явлешй, 
какъ явлен1й, подчиненныхъ опред^кгеннымъ за- 
конамъ, но и къ научному объясненш явлен1й 
неорганическаго М1ра" (592). 

До мистера Спенсера, очевидно, такъ же 
высоко, какъ до всев-Ьдущаго и всеблагого 
Бога, передъ которымъ все одинаково нич- 
тожно. Притоиъ же мистеръ Спенсеръ въ 
Ангд1ижнветъ. Научите же меня, темнаго про- 
фана, г. Годьдсмить или вы, гордый г. А. С, 
ответьте мн*! на несколько вопросовъ: чему 
учить, чему научила васъ наука Спенсера? 
Почему его книга называется «Изучеше со- 
цюдопи» и почему въ ней советуется при- 
нимать при изученш сощологш так1я-то и 
так1я-то предосторожности, когда изучен1е 
сощологш, во-первыхъ, невозможно, аво-вто- 
рыхъ, вредно? Вотъ вы, г. Гольдсмить, объ- 
ясняете въ предисловш, что Спенсеръ самымъ 
Р']^шитвльныиъ образомъ разрушаетъ заблуж- 
ден1я, господствуюпця среди большинства по 
отношешю къ критнк'Ь сощальныхъ явленШ. 
ДМствительно, Спенсеръ съ первой же строки 
обрушивается на какого-то несчастнаго ра- 
бочаго, который, сидя въ пивной, самоуве- 
ренно критикуетъ соц1адьныя явдешя, тогда 
какъ не им-Ьеть никакой подготовки. Это такъ. 
Но, ради таинственнаго покрывала Изиды, 
разскажите мн*, зач^мъ станетъ этотъ ра- 
бочей учиться, исправлять свои заблуждетя, 
готовиться къ изученш сощальныхъ явлешй; 
зач^мъ всЬ разсуждешя Спенсера объ € умст- 
венной дисциплине», о <б1ологической под- 
готовке», о < психологической подготовке», 
когда 1) даже исключительный человекъ не- 
способенъ къ правильному понимашю соцю- 
логш и когда 2) Гладстонъ, не въ пивной 
сидящШ, а стоящЩ во главе государства, 



весьма подезенъ именно потому, что не имеетъ 
никакой научной подготовки? Даже и вообще 
научная несостоятельность оказывается по- 
лезною и необходимою, а о заблуждетяхъ по- 
дитическихъ и говорить нечего. Необходимы 
и полезны заблуакдешя радикала; необходимы 
и полезны заблуясдбН1я тор1я; полезны были 
и руссше аболшцонисты, и руссше крепост- 
ники; необходима и полезна книга Спенсера; 
необходимъ и подезенъ г. Гольдсмитъ, пре- 
возносяпцй эту книгу; необходимъ и полезенъ 
я, находящШ, что книга эта, не смотря на 
умъ, ученость и остроум1е автора, не стоить 
меднаго гроша. Я потому только и осмели- 
ваюсь выражаться такъ резко, что вполне 
убежденъ въ необходимости и полезности 
всего, что бы я ни сказалъ. Полезенъ и необ- 
ходимъ даже тотъ рабочШ, который, сидя въ 
пивной, высказываетъ возмутительно неосно- 
вательные взгляды. Другое дело, если бы онъ 
проповедывадъистину: ну тогда, можетъ быть, 
онъ оказался бы вреднымъ, ибо общество не 
дожило еще до возможности внимать гласу 
истины. Истина, наука могутъ оказаться 
вредными! Вотъ заключеше, къ которому 
приходить спещадисты познавашя^и къ ко- 
торому никогда не придемъ мы, профаны^ 
съ своей наивной верой въ науку... 

Объясните мне еще, господа, что значить 
ахотъ фатальный ге^гаш, которымъ Спенсеръ 
заканчиваетъ мнопя главы своего сочинен1я: 
«Очищая свои заключетя сколько возможно 
отъ ошибокъ, въ который впадаемъ такимъ 
образомъ, мы должны предоставить оконча- 
тельное устранеше этихъ ошибокъ будущему, 
когда осдаблеше антагонизма между обще- 
ствами будетъ сопровождаться ослаблвн1емъ 
интенсивности этихъ чувствъ^^ (359). «От- 
сюда мы должны придти къ заключешю, что 
препятств1е къ безпристрастнымъ суждешямъ 
можетъ уменьшиться лишь по мере увеличе- 
н1я ооцтальнаго развит1я» (362). «Степень 
предразсудка находится въ известномъ необ- 
ходимомъ отношеши къ фазе развит1я дан- 
наго времени. Онъ можетъ ослабевать лишь 
по мере прогрессивнаго движенхя общества» 
(435). Я вамъ скажу, что значить этотъ при- 
певъ. Мистеръ Спенсеръ «находится на вер- 
шине пирамиды въ числе избранннковъ ш- 
ровой интеллигенд1и, а все остальное тамъ 
внизу: расы, племена, общественные слои и 
пласты, смуты и катастрофы, вековая эксплоа- 
тац1я и кровавые взрывы народныхъ массъ, 
голодъ и моръ, ужасы пролетар1ата, ненависть 
и ярость нищеты, рабства и отчаян1я, — все 
ВТО представляется ему въ вид'Ь правильнаго 
чертежа съ клеточками различныхъ цвЬтовъ: 
синенькими, красненькими, зелененькими... 
Каждая клеточка является въ свое время и 
занимаетъ свое место, а за ней другая, 
третья. Мудрецъ (т. е. все онъ же, мистеръ 
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Спенсеръ) отм'Ьчаетънхъсъджентльменскимъ Сощолот по Спенсеру должна заниматься 

спокойствхемъ, а когда кто-нибудь попробуетъ отношен1ями, существующими между чле- 

нарушить его позитивный М1ръ, онъ сейчасъ нами общества и ихъ аггрегатомъ, т.-е. 

же ошеломить его возгласомъ: «Воттез поив обществомъ. 

ро8кш81е8, ош ои поп?>. Эта характе- .начиная съ типовъ людей, образующихъ не- 

ристика принадлежить не мнъ, а г. ъоооры- связные и небольш1е общественные аггрегаты, 

кину и относится собственно не къ ми- такая наука должна показать, какимъ ооразомъ 

отеву Спенсеру, а къ нЬкоему Оресту Фе- личныя качества, качества ума и чувства, пре- 

7гпт.пм1ге влп'к.тгРП'к-ГильчРну ОДНОМУ изъ пятствуютъ прогрессу аггрегащи. Она должна 

доровичу ванъ-деръ-1яльзену, одному изъ о^^я^нить, какимъ образомъ незначительныя 

д-Ьйствующихъ лицъ повести «Бъ усадьб* и цзмФненхя въ личной природ*, происходящ1я 

на порядке > (сВ'Ьстникъ Европы» № 1-й), отъ изм^нешя услов1й жизни, д^лаютъ возмож- 

Но это — только одна половина морали ными больш1в аггрегаты. Она должна просл-Ьдить 

«^«««7^лпоо1Vч тпчиггЬва тГрть V тт^гяа на НЕСКОЛЬКО значитсльныхъ аггрегатахъ, регу- 

приведеннаго при1гЬва. Есть и другая, ^^рующихъ и дМствующихъ, возникновекхГоб- 

Дока мистеръ ьпенсеръ, сидя на вер- щественныхъ отношен1й, въ которыя вступаютъ 

шин1 пирамиды, презрительно объясняетъ вхъ члены. Она должна указать т* бол*е силь- 

намъ профанамъ, что нашъ радикализмъ ныя и продолжнтельныя общественныя вл1яв1я, 

и напгь консерватизмъ сами по себ4 оди- «оторыя, вндоизы'Ьцяя характе^ъ единицъ, о6- 

и иашъ аиаис^/вашоши ^«диа л^ и./ л легчаютъ дальн^йшую аггрегацш и дальн-ЬЯ- 

наково нел'БПЫ, но все-таки одинаково не- щу|^ соответственную сложность общественнаго 

обходимы и полезны; пока онъ въ своемъ строя. Сощальная наука должна указать, вак1я 

стремленш къ чистой, объективной истин* общ1я черты, опред-Ьляемыя общими чертами 

ппуггАтги-Рк тгт. яяюппийН11о что истина не- ^^юдей, существуютъ въ обществах* всевозмож- 

приходить къ заключенш, что истина не ныхъ порядковъ и ц|?лнчинъ, начиная отъ самыхъ 

нужна, безполезна и даже вредна, а заолу- незначительныхъ и простых* и до самыхъ боль- 

ждеше, напротивъ, нужно и полезно, — мы, шихъ и цивилизованныхъ; как1я мен^е общ1я 

«чернь непросв'Ьщенна и презираемая имъ>, черты, отличающ1я нзв-Ьстныя группы обществъ, 

на своихъ плечагь выносимъ д^ло исторш, «Роисходятъ отъ особенностей, отличающихъ 

на ^.дуидо цдс1«а1э ошп^^/ил» ^и^к, а г^^/х , ИЗВ-ЬСТВЫЯ раСЫ ЛЮДвЙ, И КаК1Я ОСОбвННОСТИ 

прогресса и — истины. ЗамЬтьте этоть уди- ^аждаго общества можно проследить до особен- 
вительный результатъ, г. Гольдсмитъ. Пусть ностей отд']^льныхъ члеиовъ его. Въ каждомъ 
<5амъ Спенсеръ держитъ истину въ рукахъ; изъ этнхъ случаевъ главными предметами ея 
это. конечно, вздоръ. но я готовъ ему по- изучешя должныбытьростъ,развит1е.ифункцш 
«1и, пиасчпи, лоди^л, ди а жихиод ^.«^ дхи обществвннаго аггрвгата, кккъ пронсшедше 
върить, во изб4жан1е лишнихъ препира- всгЬдствхе взаи110д1;йств1я отд*льныхъ лнчно- 
тельствъ. Однако, в4дь одна ласточка все- стей, природа которыхъ отчасти похожа на при- 
таки весны не дЬлаетъ. Вы, я, Иванъ, Роду людей вообще, отчасти на природу род- 

Лйикстстт. Ктчкия Клрма вр-Ь 1гьт клк'ь ственныхъ расъ, отчасти же нмЬетъ совершенно 

демьянъ, ь^узьма, и^рема — всъ мы, какъ исключительный характеры (77). 

доказываетъ Спенсеръ, изъ его книжки мало ^ 1' V / 

чему научимся (я говорю — ровно ничему, Вотъ программа, отчетливая и достаточно 

если не считать кое-какихъ частностей) не полная, которую мы готовы признать, во 

отъ нею, значить, получить М1ръ истину, съ однимъ маленькимъ измЬнен1емъ. Пусть 

Она явится, какъ результатъ сощальнаго всЬ пункты ея остаются на м-ЬстЬ, но пусть 

развит1я, каковое развит1е совершается центръ тяжести всей 1фограммы несколько 

нами, нашимъ радикализмомъ и консерва- передвинется. Мы желали бы, чтобы наука 

7И8момъ, напгами надеждами и страхами, занималась не столько тЬмъ, что способ- 

тою нел'Ьпою торопливостью, съ которою мы ствуетъ росту и усложнение общественныхъ 

бросаемся поднимать упавшаго человека; аггрегатовъ и что препятствуеть ихъ про- 

тЬми несообразными политическими планами, грессу, сколько тЬмъ, кашя фор)*^^ этихъ 

юбсуждешемъ которыхъ мы промежъ себя аггрегатовъ бол'Ье и как1я мон']^е довле- 

занимаемся, словомъ, всею тою вековою ра- творяютъ требовашямъ человеческой при- 

ботой жизни, работой профановъ, которую роды или, пожалуй, каюя изъ нихъ споооб- 

Спенсеръ съ высоты якобы науки оплевы- ствують матер1альному благосостояшю и ду- 

ваетъ. Зач^мъ же плевать въ колодезь, на ховному росту и развитш составдяющихъ 

дн^ котораго зав']^домо находится истина? аггрегатъ единицъ. Пусть Спенсеръ или кто 

Тоже в^дь и напиться когда-нибудь захо- другой изучаетъ вс4 вопросы, которые вы- 

чется... ставлены въ его программе. Но профаны 

Не смотря на крайне суровое отношенхе попросили бы людей науки отв']^тить и на 

Спенсера къ профанамъ, онъ имъ милостиво ихъ вопросы, научить ихъ тому, чему они 

разрЪшаетъ заблуждаться, сколько ихъ дуптЪ хотятъ учиться, удовлетворить ихъ жажд'Ь 

угодно. Будемъ же заблуждаться, т.-е. за- познашя. Кажется, въ втомъ желанш н^тъ 

блуждаться съ точки зрЬшя Спенсера, а по- ничего дерзкаго или чрезвычайнаго. На- 

нашему, по-челов^^чески, я готовъ сказать: противъ, мы обращаемся къ людямъ науки 

по-гуманному, — искать удовлетворешя своей съ полнымъ дов'Ьр1емъ къ ихъ силамъ и съ 

познавательной потребности, какова она въ полнымъ уважешемъ къ ихъ учености. На 

данную минуту. первый взглядъ предлагаемое нами нзм^^не- 
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н1е программы сощодогш совершеино ни- ности. Шть, главная масса дмигрантовь 
чтожно. Въ самомъ Д'&г]^, не все ли равно состоить изъ людей трудолюбивыхъ, усп^Ьв- 
спросить: каБ1я изм^нешя въ характер^^ шихъ, какъ выражается авторъ, въ «азарт- 
единицъ облегчаютъ дальн']^йШ7Ю аггрегащю ной игр1 наемнаго труда^» сделать некоторый 
н дадьнМшую соответственную сложность сбережешя; за ними остается еще масса 
общественнаго строя? или: какими измЬне- б'Ьдн'Ьйшихъ. которые не переселяются толь- 
шями отзывается на характере единицъ ко за иеимЬшемъ средствъ оплатить самый 
рость и усложнеше общественнаго строя? пере^здъ и заведете новаго хозяйства 
Повидимому, дти два вопроса представляютъ вдали отъ родины. Видеть причины змигра- 
только разныя стороны одной и той же за- щоннаго движешя въ густот! населеи1я 
дачи. Ихъ можно, пожалуй, сравнить съ ело- нельзя, потому что Ирланд1я населена жепЬе 
жешемъ и вычитан1емъ, который взаимно Англш, а эмигращя изъ нея сильнее; какой* 
пов^ряють другь друга. ЗдЪсь даже н^^тъ нябудь Мекленбургъ населенъ мен^е сред- 
перемЬщен1я центра тяжести всей про- ней Гермаши, а змигращя изъ него силь- 
граммы, а есть только легкое измЬнеше иЬе. ГлавнМшихъ причинъ эмигращи кн. 
тона предполагаемаго изслФдоватя. Но В'Ьдь Васильчиковъ указываеть двЪ. Одна изъ 
тонъ д!и[аеть музыку. нихъ относится спещально къ Гермаши, въ 

Характеръ предлагаемаго измЬнешя тона которой за последнее время эмигращонное 
сощологическихъ нзсл^дованШ читатель луч- движете усилилось, благодаря распростра- 
ше всего можетъ усвоить на какомъ-нибудь нен1ю на всю Гермашю прусскихъ военныхъ 
примбр^ столкиовешя об^^ихъ точекъ зр'Ьшя порядковъ: б^гутъ отъ военной службы. Заг 
на задачи сощологш. У меня есть въ за- т1мъ, какъ въ Гермаши, такъ и въ Англш 
пасЬ примЬръ, по истин*! блестящШ. Я по- эмигращонное движете коренится въ аграр- 
черпнулъ его изъ перваго тома новаго не- номъ строЪ, въ крайне неравиомЪрномъ 
пер10дическаго издатя, редактируемаго В. П. распредЪлеши поземельной собственности, 
Безобразовымъ — ^изъ с Сборника государст- въ поглощенш крестьянскихъ земель дво- 
венныхъ знан1й>. Весь сборникъ, какъ бли- рянскими поместьями, словомъ, въ сгоспод- 
стающШ несомн'Ьнною академическою уче- ств*! сословно-помЬстнаго элемента». Надо 
ностью, моему скромному сужденхю не под- заметить, что статья кн.Васильчикова состав- 
лежитъ. Профессоръ петербургскаго уни- дяетъ отрывокъ, изъ большого сочинешя о 
верситета, профессоръ кхевскаго универси- землевлад^нги и, какъ всякШ отрывокъ, со- 
тета, действительный членъ академш наукъ, держитъ много недомолвокъ. Однако факты 
профессоръ академш генеральнаго штаба сгруппированы авторомъ все-таки на столько 
и проч., — вотъ кто вносить свои лепты отчетливо, что выводъ его представляется 
(и, конечно, не лепты вдовицы) въ «Сбор- вполне правильнымъ. Не такого, впрочемъ, 
никъ государственныхъ знашй»! Имъ и мн^шя держится редакц1я« Сборника государ- 
книги въ руки. Въ сборнике есть, впрочемъ, ствеиныхъ знанШ». Она снабдила статью 
одна статья князя А. И. Васильчикова, ко- своими примечан1ями и возражешями» 
торый, сколько мне известно, не профес- изъ которыхъ любопытнее другвхъ заклю- 
соръ ни университета, ни академ1и гене- чительное. <Переселеи1е, говорить редак- 
ральнаго штаба и не членъ академш наукъ. щя сборника, есть всем1рио-историчесшй 
Это не мешаетъ однако его статье быть фактъ, который сопутствуеть въ той или 
интересной и поучительной, дело идеть объ другой степени, въ томъ или другомъ виде, 
эмигращи (такъ статья и озаглавлена: <Эми- все перюды исторш, и безъ котораго были 
гращя»). Авторъ ставить положеше: «однимъ бы даже немыслимы развит1е и распростра- 
изъ вернейшихъ признаковъ степени благо- нен1е человеческой культуры. Поэтому нель- 
С0СТ0ЯН1Я народа можетъ служить большее зя смотреть на эмигращю въ общей ея со- 
или меньшее стремлеше жителей къ вод- вокупности, какъ на болезненное или анор- 
воренш въ данной стране н наобороть, мальное явлеше, хотя въ каждомъ отдель- 
признакомъ недовольства своимъ бытомъ-^ номъ случае оно и вызывается недугами и 
стремлеше къ переходу, выходу изъ своего неустройствами общества. Итакъ, почтенный 
отечества въ чуж1е края». Кажется, это авторъ совершенно правъ, разсматривая 
положеше сомнешю подлежать не можетъ, движете западно-европейской эмигращи, 
оно имеетъ даже несколько тавтологическШ какъ последств1е более или менее неудов- 
характеръ. ЗатЬмъ кн. Васильчиковъ еле- летворительныхъ сощальныхъ и политиче- 
дить за судьбами эмигращи преимуще- скихъ условШ каждой страны; но 1емъ не 
ственно въ Англ1и и Гермаши. Изъ его менее, она исторически необходима и благо- 
изследоватя оказывается, что эмигранты детельна для распространешя европейской 
отнюдь не представляютъ такого отребья цивилизацди въ другихъ частяхъ света», 
общества, которое отваливается, такъ ска- Не смотря на краткость этого примечания 
зать, въ силу своей гнилости и испорчен- ученой редакщи, въ немъ формулированъ 
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очень определенный взглядъ на амигращю. правъ, 2+2 действительно равняется 4, но 
Это, можно сказать^ ц&юе нзсл^доваше, все-таки 4 — 2 равняется 2. Это было бы 
освобожденное отъ чисто фактической ча- праздносдов1е. То же и въ естествознан1я. 
€ти, такъ что мы нм^емъ полное право ста- Я говорю: соединеше въ известной пропор- 
вить его рядомъ и сравнивать съ изсл'Ьдо- щи кислорода и водорода даетъ воду; вы 
ватемъ кн. Васильчикова. А такое сравне- говорите: разлагая воду, я получаю кисло- 
те весьма любопытно и для насъ въ эту родъ и водородъ,--мы не споримг, мы го- 
минуту какъ нельзя болЪе подходяще. Ре- воримъ одно и то же. Или, положнмъ, дар- 
дакшя «Сборника государственныхъ знан1й> винистъ говоритъ: если въ данной местно- 
не отрицаетъ, собственно говоря, выводовъ сти значительному числу видовъ насЬко- 
кн. Васильчикова, она ихъ только, такъ мыхъ удастся выработать зеленую окраску 
сказать; поглощаетъ соображешямн о рас- покрововъ, даюп1[ую имъ возможность скры- 
пространенш европейской цивилизацш. Съ ваться въ зелени деревьевъ, то насЬкомо- 
другой стороны и кн. Васильчикову, безъ яднымъ птицаиъ придется положить зубы 
сомн-Ьн^я, очень хорошо известно вл1яте на полку (ученый, конечно, такъ вульгарно 
эмиграцш на распространеше цивилиза- и ненаучно не выразится, но ато все равно), 
щи, — объ этомъ, хотя мелькомъ, упоминается Другой говоритъ: если въ данной м4стно- 
и въ статье, — но для него это вл1ян1е по- сти появляются насЬкомоядныя птицы, ихъ 
глощается сображешями о судьб* от;1$ль- жертвами будутъ преимущественно насЬко- 
ныхъ представителей цивилизащи. Изсл^- мыя незеленаго цв'Ьта. Оба эти человека 
доваше редакщи «Сборника государствен- безъ малМшаго разноглас1я описываюгь 
ныхъ знанШ» отв^Ьчаетъ на вопросъ: как1я отношешя между птицами и зелеными на- 
изм]^нешя Д0Л2КНЫ претерп1^ть въ своемъ сЬкомыми, хотя одинъ им^^егь въ виду участь 
экономичеокомъ положенш единицы аггре- птицъ, а другой судьбу насЬкомыхъ. Наши 
гата для «развитгя и распространешя» (ре- два типа сощологическихъ изсл'Ьд9вашй 
дакщя даже и въ выбор* терминовъ со- првдставляюгьн'Ьчто,повидимому, совершен- 
шлась со Спенсеромъ) всего аггрегата? но аналогичное, и однако редакщя «Сбор- 
Изсл'Ьдоваше кн. Васильчикова отв^чаетъ пика государственныхъ знан1й» испещрила 
на вопросъ: как1я формы общественной аг- статью кн. Васильчикова прим'Ьчашями, 
грегащи ст4сняютъ подожеше единицъ аг- возражаетъ ему. Я полагаю, что въ свою 
грегата? Очевидно, что второй типъ сощоло- очередь и кн. Васильчиковъ могъ бы снаб- 
гическаго изслЪдовашя, представителемъ дить прйм4чан1ями прим4чан1я редакцш. 
котораго намъ служить статья кн. Василь- Я думаю, что онъ написалъ бы приблизи- 
чикова, по малой м4р*, столь же законенъ, тельно слЬдующее: «Я решительно не по- 
какъ и первый, преимущественно рекомен- нимаю, какимъ образомъ изъ «недуговъ и 
дуемый Спенсеромъ и практикуемый редак- неустройствъ» обществъ можетъ произойти 
фей «Сборника государственныхъ знашй». н4что благодетельное, крон* разв* стремле- 
Въ самомъ д^л*, есть люди, которымъ лю- н1я излечить недуги и прекратить неустрой- 
бопытно знать, до какой степени долженъ ства. Признать эмигращю исторически не- 
обнищать крестьянинъ (единица) Меклен- обходимою я, пожалуй, могу, но въ такой же 
бурга (аггрегать), чтобы мекленбургская м*р4 исторически необходимы мысли и уои- 
цивилизацдя разрослась и дала н-Ькоторые Л1я мои и другихъ людей, направленный къ 
ростки даже въ Америк*; а есть и такхе, устраненш причинъ, порождающихъ эми- 
которые желаюгь знать, как1я изм4нешя гращю. Сокращая об4 половины уравнешя 
необходимы въ мекленбургской цивилизацш на историческую необходимость, выводя ее 
для того, чтобы крестьянинъ не нищалъ и изъ круга нашихъ разсуждешй, какъ слу- 
не б-Ьжалъ съ родины. Наука им4етъ пол- жащую и нашимъ, и вашимъ, и сл4дователь- 
ную возможность отвечать и на тотъ, и на но никому не служащую, я получаю два яв- 
другой вопросы, которые, повидимому, опять- лешя: причины эмигращи и стремлеше устра- 
таки суть только разный стороны одной и нить ихъ,— съ ними я и буду имЬть д-Ьдо. 
той же задачи. И безъ сомн4шя, въ мате- Что касается до благодЬтельнаго значенгя 
матик* или въ естествознаши два вопроса, эмиграцш въ д^л* распространеюя евро- 
находящ1еся въ подобныхъ взаимныхъ отно- пейской цивилизацш, то это возражете ме- 
шетяхъ, не могутъ вызвать никакого раз- ня крайне удивляетъ. Я вамъ указываю, 
ноглас1я между изсл-Ьдователями. Я говорю: что европейская цивилизащя заражена 
2+2=4, вы говорите: 4 — 2=2. Вы мн4 не страшною язвой, вы со мной, по крайней 
дЬлаете никакого возражешя; производя м4р4, отчасти соглашаетесь и вы же требу- 
надь т4ми же числами д'Ьйств1е обратное ете, чтобы я радовался распространенш 
тому, которое совершаю я, вы только про- этой больной цивилизащи и не пытался ее 
в4ряете и дополняете меня. Вы не скажете л4чить. Но еслибы она переносила за оке- 
тономъ возражешя: конечно, этоть челов'Ькъ анъ даже только лучга1е свои соки, а весь 
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негодный прахъ отрясала бы оть ногъсво- Спенсеръ о неспособности людей предви- 
ихъ на порогЬ Европы, такъ в^дь этотъ-то д'Ьть посл^^дств1я своихъ д^ЬйствШ, но люди, 
ирахъ и претить миЬ, и н^тъ мн^ никакого гонимые съ родины мекленбургской циви- 
жЬла до распространешя цивилизацш' за лизащей, не иогутъ не действовать, не мо- 
океанонъ, когда кругомъ меня все тоть же гутъ и желать укр'Ьплешя и развит1я атой 
прахъ, прахъ и прахъ». Вотъ что прибли- цивилизацш. Наука Спенсера очевидно без- 
зительно возразилъ бы ученой редакцш кн. сильна передъ т1мъ сощологическимъ остат- 
Васильчиковъ. Очевидно, что такого разго- комъ, который не поддается прямому по- 
бора между двумя серьезными математиками знавашю. А наука Спенсера къ сожал^^шю 
или естествоиспытателями быть не можетъ. не есть только его наука, она, если не по 
Разноглас1е между кн. Васильчиковымъ и содержан1ю своему, то по пр1емамъ есть 
редакцией «Сборника государственныхъ зна- типическая представительница современныхъ 
шй» выходить, казалось бы, изъ пред^ловь сощологическихъ изсл^Ьдован^й вообще. Если 
той потребности познан1я, которая одна ца- же наука Спенсера не заблуждается относи- 
ритъ вь иаукф о природЬ. Потребность по- тельно границь, задачь и метода сощолопи, 
знан1я въ авторе статьи объ эмигращи и то сощологическШ остатокь должень посту- 
въ ученой редакщи насыщена одинаково и пить въ в^д^ше какихь - нибудь другихь 
однимь и т4мъ же. И той, и другой сторо- формь умственной деятельности, — метафи- 
н* одинаково известно, что эмигращя по- зики, теолопи. Это неизбежно, потому что 
рождается главнымъ образомь преоблада- мы ждать не можемъ. Мы даемь науке за- 
н1емъ сословно-поместнаго элемента и имЬ- казь: научите нась, отчего происходить эми- 
отъ посдедств1емъ распространеше и раз- грацтя, — и получаемъ удовлетворительный 
вит1е цивилизацш. Повидимому, весь кругь ответь. Мы даемъ другой заказь: научите 
явленШ, относящихся къ эмигращи, объ- нась, справедливь ли или нравствонь ли 
яснень, связань цепью причинь и следств1й, тотъ порядокъ вещей, который гонить насъ 
и остается только радоваться торжеству съ родины, — и вместо ответа получаемъ 
истины. Явлен1е это намъ особенно дорого неидупця къ делу разсуаден1я о распростра- 
по своей крайней наглядности. Туть, конечно, неши цивилизацш и о росте общественныхъ 
не можеть быть и речи объ извращенш аггрегатовь. Если такъ, и ничего иного отъ 
фактовь вь угоду какимъ-нибудь иитере- науки добиться нельзя, я отвернусь отъ нея. 
самъ, о которомь такъ много говорить Спен- Я пойду къ метафизике и попытаюсь удо- 
серь: фактическая сторона дела разработа- влетвориться ея разсужден]ями о внутрен- 
на обоими изследован1ями одинаково. И ней целесообразности историческаго процес- 
темь не менее, есть все-таки какой-то оста- са, о великомь плане развит1я исторш, 
тоЕъ, неподдающШся, повидимому, изследо- предначертанномь ея сущностью и потому 
вавш, такъ какъ редакщя «Сборника» и кн. безусловно справедливомь; я пойду къ дру 
Васильчиковь и по установленш истины гимь формамъ мысли, который тоже хоть съ 
все-таки о чемь-то препираются и въ сущ- грехомъ пополамь удовлетворять меня. Что 
ности расходятся самымь кореннымь об- станется тогда съ наукой? Уже г. Влади- 
разомь. Существоваше ^того остатка обу- м1ру Соловьеву толпа апплодировала за по* 
словливается ттемъ, что рядомъ съ катего- ругаше науки. И, можетъ быть, эта толпа 
Р1ЯМИ истиннаго и ложнаго, господствующи- состояла не изъ однихь пустопорожнихь 
ни въ науке о приро;^, — вь изследоваши людей. Можеть быть, вь среде ея были 
объ эмигращи, какъ и во воякомь сощоло- люди, измученные теми вопросами, которые 
гическомъ изследованш, являются категорш современная наука разрешить не хочеть 
полезнаго и вреднаго, справедливаго и не- или не можеть и разрепшть которые г. 
справедливаго, нравственнаго и безнравст- Владим1ръ Соловьевъ выразить, по крайней 
веннаго. И з^^сь мы подходимь къ едва ли мере, желате и надевду. 
не самому страшному изъ современныхъ 

теоретическихъ вопросовь. Можетъ ли быть у *ч 

подчиненъ научной дисциплине означенный 

сощологичесюй остатокь? Вопрось этоть Объ ИСТИЕГЬ, совершенств'Ь и 
дЬйствительно страшный. Дело въ томъ, что другихъ скучныхъ вещахъ. 
разноглас1я, подобный тЬмь, который раз- 

^^яють кн. Васильчикова и редакщю — О чемъ у вась нынче статья-то? 
«Сборника государственныхъ знанШ», а по- — Объ истине больше... 
добныхъ разногласШ несть числа, — на- — Экъ вы1 Я думаль о педагогахь. Вы 
стоятельно требують скораго разрешешя. бы прописывали въ заголовке, о чемъ пи- 
Они соприкасаются съ нашей обыденной шите, чтобы знать, стоить ля читать... 

практической жизнью, они можно сказать 

составляютъ ее; и чтобы ни говориль *) 1875, маргь. 
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Такой разговоръ происходилъ у меня съ 
однимъ джентльменовгь по выход']^ февраль- 
ской книжки «Отечественныхъ Записокъ». 
Сов^^тъ джентльмена насчетъ заголовка я 
прянялъ къ св^Д'Ьнш и иснолнешю, потому 
что это сов'Ьт^ резонный. Но гораздо боль- 
шее впечатлимте на меня, признаюсь, про- 
извело восклицаше: экъ вы! я думалъ о 
педагогахъ... Надо было слышать это пре- 
зрительно сожалительное окъ вы!>, чтобы 
понять произведенное на меня имъ впеча- 
т^гЬше. Я и самъ задумался, экъ я, въ са- 
м^мъ ;^Ьл*! объ истин4! Кому это нужно? 
Какое имЬетъ отношете истина къ умст- 
венной жизни русскаго общества? Оправив- 
шись однако, я сообразилъ, что бесЬдовав- 
ш1й со мной джентльменъ только потому 
сказалъ: экъ вы! что мало наблюдалъ и 
размышлялъ. 

Надо заметить, что собесЬдникъ мой — 
отчасти педагогъ. Адвокатъ на его мЬст4 
сказалъ бы, можетъ быть: экъ вы! объ 
истин'Ь! я думалъ о стать'Ь Маркова. Худож- 
Еикъ сказалъ бы: экъ вы! я думалъ о пере- 
движной выставке. Сидятъ люди въ своемъ 
Р'Ьзко обрамленномъ уголк* и считаютъ д'Ьла 
этого уголка на столько важными, что въ 
сравнеши съ ними не то что Наполеонъ, а 
и сама истина есть н']^что вродЬ боро- 
давки. Отъ времени до времени какая-ни- 
будь случайность осв-Ьщаеть который-нибудь 
изъ уголковъ, поднимается скандалъ, копо- 
шатся мелк1я самолюб1я, выползаегь на 6*1^- 
лый св'Ьтъ разная нечисть, вытаскиваются 
разный грязныя д^Ьла, и публицисты полу- 
чаютъ возможность писать: въ настояп^ее 
время наше общество чрезвычайно заин- 
тересовано гЬмъ и гЬмъ-то. Такова умствен- 
ная жизнь нашего общества. Невеселая, 
надо правду сказать, , картина. Потому не- 
веселая картина, что краски на ней ужъ 
очень бледны и линючи, а отдельный фи- 
гуры не связаны никакими общими за- 
дачами: никому, ни даже имъ самимъ не- 
известно, зач4мъ он4 тутъ торчать. ЗачЬмъ, 
наприм^ръ, грубо расталкивая всЬхъ на- 
право и налево, л4зетъ на первый планъ 
картины этотъ московскШ громовержецъ? 
Онъ кривляется, ломается, визжитъ, грозитъ 
кулаками. Кому? за что? Картина налицо. 
Ея с^Ьрый колоритъ, ея бледный и линюч1я 
краски, ея разрозненные образы свид^Мтелъ< 
ствуюгь, что гЬхъ опасностей, по поводу 
которыхъ визжитъ и кривляется громовер- 
жецъ, н'Ьтъ, что если какая опасность есть, 
такъ она только и состоитъ въ бл^Ьдности 
красокъ и въ отсутствш общей задачи ком- 
позищи. Онъ и самъ это, конечно, видить и 
все-таки визжитъ и грозитъ кулаками. Онъ 
заявляетъ, что хочегь укр^Мплен1я добрыхъ 
нравовъ, уважен1я челов-Ьческаго достоин- 



ства, множества другихъ хоропшхъ вещей. 
Но, конечно, онъ и самъ не в4ритъ сво- 
нмъ ув'Ьрен1ямъ. Иначе онъ не имФлъ бы 
этой позы кулачнаго бойца, и изъ устъ 
его не вылетали бы ежеминутно слова, едва- 
едва только терпимый въ печати. — А этотъ 
зач'Ьмъ? вотъ этоть, выглядывающШ изъ подь 
кулака громовержца благообразный, санови- 
той наружности челов^къ съ томомъ Шил- 
лера въ одной рук'Ь и съ < Мариной изъ Алаго 
Рога» г. Марковича въ другой? Онъ кого-то 
поучаетъ, онъ читаетъ лекщю прекрасно- 
душ1я, безкорыст1я и преданности высшимъ 
задачамъ духа. Кто тянеть его за языкъ, 
кто велитъ ему издаиваться надъ Шиллеромъ 
и высшими задачами духа? — издаваться, по- 
тому что, какъ всЬмъ изв'Ьстно, онъ уличенъ 
во взяточничеств*, которое не им4етъ ни- 
чего общаго ни съ Шиллеромъ, ни съ выс- 
шими задачами духа, ни даже съ «Мариной 
изъ Алаго Рога> г. Марковича. По его 
лицу видно, что онъ и не намЬренъ быль 
издаваться: онъ только не знадъ и не знаетъ» 
зач'Ьмъ онъ писалъ и говорилъ то, что пи- 
салъ и говорилъ. — Вотъ группа людей, оче- 
видно, очень горячо спорящихъ, усиленно 
жестикулирующихъ. Они бодро идутъ 1ттег 
уог^аг1з, все впередъ и впередъ, но повер- 
нувшись къ собственной задач* затылкомъ: 
это — сонмъ педагоговъ. — Вотъ каеедра, и на 
ней высокая, изможденная фигура магист- 
ранта, запщщающаго диссертащю на тему, 
казалось бы, вс*мъ присутствующимъ анти- 
патичную. Но ему не дають рта открыть 
безъ апплодисментовъ. Встаеть оппонентъ и 
дрожащимъ голосомъ, едва владея собою, 
выражаетъ свое првзрЪше доктрин* йаги- 
странта. Ему... ему тоже апплодируютъ. — 
Въ толп* слушателей я вижу знакомую мн^^ 
фигуру челов*ка, добивающагося популяр- 
ности. Онъ мечется, бьется, какъ рыба объ 
ледъ, онъ льстить, онъ лжетъ, онъ тамъ, онъ 
8Д*сь. Между т*мъ, добейся онъ популяр- 
ности, и онъ не будетъ знать: съ кашей ли 
ее *сть или во щи лить. — Вотъ художники. 
Всмотритесь въ ихъ лица и произведешя^ 
и вы увидите, что большинство ихъ не 
знаетъ, зач*мъ они рисуютъ ту, а не дру- 
гую картину, почему они выбрали тогь, а 
не другой сюжетъ, придали ему такое, а не 
иное нравственное осв*щеше. — Вотъ кучка 
людей, мечтающихъ о привилегированномъ 
подожен1и, фрондирующихъ, толкующихъ о 
правахъ. Зач*мъ, когда они любую приви- 
лепю и любое право готовы продать за 
чечевичную похлебку? — Немножко вправо 
оть московскаго громовержца, и позади его 
помЬщается князь Мещерсюй. Онъ очевид- 
но обдумываетъ нумеръ «Грааданина». Но 
зач*мъ онъ издаетъ газету, когда ему ска- 
зать нечего, когда онъ «своихъ словъ не 
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им'Ьбть», когда даже изъ русской граима- Самоуб1вцы и воскдицан1е: хлФба и зр^* 
тики овъ знаеть только знаки препинан1я, лищъ1 наведи меня на мысль, которой я 
а предложешя и части предложен1я, между несколько конфужусь и которую все-таки 
которыми знаки препинашя размещаются, выскажу. Это — мысль сопоставить наше 
суть для него темна вода во облад']^хъ? — время со временемъ упадка Рима. Конечно, 
Вотъ ц'клый рядъ повысившихся, застрелив- сходства между этими временами мало. Римъ 
шнхся, утопившихся, зарезавшихся, отра- падъ подъ ударами варваровъ; намъ же не 
вившихся. Ихъ сЫро-зеленые трупы такъ только не грозятъ каше-нибудь варвары, а 
гармонируютъ съ мертвенно-тусклымъ фо- напротивъ, мы сами даемъ все сильнее чув- 
номъ всей картины, что почти но высту- ствовать свою мощь хивинцамъ, бухарцамъ,' 
паютъ изъ него. ЗачЫмъ они повысились, туркменамъ и другимъ среднеазхатскимъ вар- 
зарЬзались и застрелились? ВЫрно вамъ го- варамъ. Но я им^ю въ виду именно разли- 
ворю, что, по крайней мЫрЫ, половина ихъ Ч1я, а не сходство, и притомъ не всЫ раз- 
но могла бы ответить на этотъ вопросъ за лич1я, а только одну группу ихъ. Мне соб- 
минуту до самоубШства, а другая половина ственно вспомнились первые хрнспане и 
зарезалась и повесилась потому, что задала те изъ римлядъ, которые искренно прези- 
себе вопросъ: зачЫмъ я торчу на этой кар- рали и ненавидели хриспанъ, распинали, 
тине? задала вопросъ и- не нашла ответа; не жгли, отдавали ихъ на растерзан1е львамъ 
нашла ответа и слилась съ серымъ фономъ и тиграмъ. Смешно сопоставлять это время 
картины рядами зеленовато-серыхътруповъ... съ нашимъ, но такъ, ради контраста только. 
Это не исходъ, очевидно, потому что ни пусть читатель припомнить ту яркую кар- 
характеръ картины не изменился отъ смерти тину, на которой фигурируютъ въ катаком- 
этихъ людей, ни сами они не ушли изъ нея. бахъ, на улицахъ и площадяхъ римскихъ 
Напротивъ, смерть пригвоздила ихъ къ кар- ряды хриспанъ и ихъ враговъ. Какая уди- 
тине въ качестве, можетъ быть, наиболее вительная определенность въ каждомъ дМ- 
характеристичной ея подробности. Для жи- ствш! Какъ всёмъ этимъ людямъ ясны ихъ 
выхъ остается выборъ, возможность, надежда; задачи, какъ смело одни убиваютъ, друг1е 
мертвые ужъ не сойдутъ съ картины. Но эти умираютъ, какъ понятны имъ причины и 
люди, по крайней мере, допрашивали себя, цели ихъ деятельности! Не въ томъ дЬло, 
Все остальное движется элементарнейшими, что здЬсь имеется столкновеше двухъ рели- 
только-что непрямо животными побуадешями. гШ, изъ которыхъ одна издыхаегь, а другая 
Все остальное кричитъ: хлеба и зрелиш:ь! нарождается, а въ томъ, что и христ1ане, и 
Хлебъ дается профессхей; и воть почему мой римляне (далеко не все, конечно) имели ре- 
собеседникъ-педагогь сказать: вкъ вы! объ липю. Она именно сообщала ихъ чувствамъ, 
истине! Какъ сказать бы и адвокать, и ху- помысламъ и ;|^йств1ямъ ту определенность, 
Д0ЖНИК&, и писатель, и «воинъ, купецъ и которой не хватаеть нашимъ чувствамъ, 
пастухъ». Зрелища даютоя случайными ново- помысламъ и действ1ямъ и отсутств1е кото- 
ротами фонаря судьбы, освещающими то рой въ мертвенно-тусклой картине нашей 
тоть, то другой замкнутый уголокъ со всеми общественной жизни можетъ быть объяснено 
его глупостями и мерзостями; н вотъ почему только отсутствхемърелигш. Надо оговориться, 
при всякомъ скандале публицисты получаютъ Росс1я,конечно-христ1анское государство, и, 
возможность писать: въ настоящее вревш говоря объ отсутствш въ нашемъ обществе 
наше общество чрезвычайно заинтересовано релипи, я разумею это слово не въ богослов- 
и т. д. Впрочсмъ, къ потребностямъ хлеба скомъ смысле. Въ области богослов1я я до 
н зрёлищъ следуеть еще прибавить потреб- такой степени профанъ, что даже не осме- 
ность быть зрелищемъ. Действительно, ни- ливаюсь приступиться къ ней. Подъ религ1ей 
когда еще, можетъ быть, не было до такой я разумею такое ученхе, которое связываеть 
степени распространено въ нашемъ обще- существуюпця въ данное время понят1я о 
стве желан1е блистать, греметь, быть цент- М1ре съ правилами личной жизни и обще- 
ромъ всехъ взглядовъ и вниманШ. Но такъ ственной деятельности; связываеть такъ 
какъ краски родной картины все-таки бледны прочно, что для исповедующаго это учеще 
и линючи, и блистать и греметь, собственно поступить противъ своего нравственнаго 
говоря, нечемъ, то мы на каждомъ шагу ви- убежден1я въ такой же мере невозможно, 
димъ либо людей, не помнящихъ ничего, какъ согласиться, что, напримеръ, дважды 
кроме своей заслуги ценностью въ медный два равняется стеариновой свечке. Оче- 
грошъ, либо такихъ людей, которые всячески видно, что первые христ1ане обладали такимъ 
стараются, что называется, угодить публике, ученхемъ. Ихъ понят1я о прошедшемъ, на- 
дьстить ея инстинктамъ, подделываются подъ стоящемъ и будущемъ вселенной были са- 
ея вкусы. Въ литературе эта потребность мымъ теснымъ, неразрывнымъ образомъ 
быть зрелищемъ проявляется всего заметнее, связаны съ понятиями о нравственной жизни, 
но она существуеть не только въ литературе, и связь эта была такого возбуждающа! о 
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свойства, что давала имъ возможность дМ- вдохновенный видъ, голосу искренность, а не 
ствовать съ полною определенностью. Оче- только спрягать во всЬхъ наклонешяхъ гла- 
вндно также, что мы такого учешя не имЪемъ; голь жрать! Такими-то затруднешямн обстав- 
наши П0НЯТ1Я о сущбствующенъ стоять сами лено последовательное проведете даже про- 
по себе, понят1я о долженствующемъ суще- граммы, укладывающейся въ одно слово: 
ствовать — тоже сами по себе, наконецъ,наши жрать! Такъ трудно быть релипозными даже 
действ1я — опять сами по себе. Въ этомъ все этимъ людямъ. Людямъ съ более широкою 
наше горе, здесь именно коренится причина программою, конечно, еще труднее, потому 
бледности красокъ и разрозненности обра- что имъ нужно познать бблыпШ кругъ явле- 
зовъ картины современной русской обще- шй и ор1ентироваться въ более сложной сети 
ственной жизни. На одномъ изъ общихъ фактовъ. Однако возможно все-таки большее 
собрашй членовъ общества вспомощество- или меньшее приближеше къ идеалу релп- 
ван1я нуждающимся литераторамъ г. Еаве- позности и большее или меньшее удалеше 
линъ читалъ статью, въ которой скорбелъ о отъ него. И я думаю, что не ошибусь, если 
нравственной рыхлости русскаго человека, скажут что современной русской дЬйстви- 
каковая рыхлость можетъ прекратиться только тельности до него, какъ до звезды небес- 
выработкой собственной, русской философш. ной, далеко. 

Я думаю, что это немножко мало. Философ1я Позволительно, надеюсь, желаше, чтобы 
объединяеть, правда, представлешя о сущемъ зтотъ порядокъ вещей изменился: всякому 
и долженствующемъ быть, но объединяетъ позволительно желаЕ1е принести свой камень 
ихъ только въ мысли (и притомъ въ мысли на сооружеше храма. А это сделать невоз- 
иесколькихъ десятковъ, сеть человекъ) а не можно, не сводя каждое явлен1е нашей ум- 
въ жизни. Она не сообщаетъ той |)едшгол<0|2 ственной жизни къ некоторому общему .и 
преданности идее, которая одна способна отвлеченному началу. Поэтому я смело про- 
разрушить нравственную рыхлость. Мало объ- должаю беседу объ истине, совершенстве и 
единить области теоретической мысли: надо другихъ скучныхъ вещахъ. Я только задаю 
«разсыпанную храмину» понятий сложить вопросы людямъ, призваннымъ и взявшимся 
такъ, чтобъ она побущала къ действ1ю въ ихъ разрешать. И хоть ответовъ, по всей 
известномъ направленш. Понятно, что быть вероятности, не получу, но самая постановка 
въ этомъ смысле релипознымъ — ^дело труд- этихъ вопросовъ не лишена значен1я. Они вер- 
ное и становится тёмъ труднее, чемъ съ одной тятся въголовахъ и мутять души многихъ про- 
стороны более расширяются завоевашянауки, фановъ. Я этому не только верю, я это знаю, 
а съ другой усложняется общественная Порукой могутъ служить хоть бы те самоубШцы, 
жизнь. Возьмемъ людей, безъ всякихъ при- которые покончили жизнь изъ-за вопроса: за- 
красъ руководствующихся элементарнейшими чемъ я торчу на этой картине? Во многихъ эти 
потребностями хлеба и зрелищъ или, еще вопросы находятся, такъ сказать, в^ скры- 
лучше, потребностью, формулированной Щед- томъ состояши, но они даютъ себя внать, 
ринымъ о.днимъ словомъ: жрать! М1ръ есть какъ даетъ себя знать ребенокъ, скрЕХтый 
для нихъ какъ бы воплощеше двугь началъ: въ утробе матери. Для многихъ было бы 
жрущаго и пожираемаго — представлеше со- большимъ облегчешемъ не то, что ответить, 
вершенно ясное, цели своей жизни — а хоть формулировать, выразить «прокля- 
жранью — они преданы фанатически. И какъ тые» вопросы. Можеть быть, я облегчу имъ 
однако имъ все-таки трудно жить на светЬ! муки родовъ идеи. Будемъ же говорить объ 
Жрать даромъ не даютъ. Надо изучить, по истине, совершенстве и другихъ скучныхъ 
крайней мере, тотъ уголокъ М1ра, среди кото- вещахъ. 

раго и насчеть слабости л глупости кото- Далеко не все умные и ученые люди чув- 
раго предполагается жрать, а такое изучете ствуютъ потребность въ религш въ смысл* 
требуетъ иногда большихъ усил1й. Далее, учен1я, обнимающаго единымъ принципоиъ 
какъ бы низко ни пало общество, оно не М1ръ физическШ и нравственный и вместЬ 
позволить жрать вполне откровенно, безъ съ темъ съ почти физической силой движу- 
всякой маски. Въ «Не все коту масляница» щаго человека въ известномъ направлеши. 
Островскаго Аховъ, будучи убежденъ, что Говорить, напримеръ. о необходимости релн- 
Ипполитъ его, собственно говоря, обокралъ гш и Спенсеръ (глава о догматическихъ 
на15,000, требуетъ, чтобы тотъ ему, по край- воззрешяхъ въ «Изучети соцюлогш»), но 
ней мЬре, такъ, для виду только, въ ноги по- онъ разумеетъ ее въ богословскомъ смыслЪ. 
клонился. Совершенно такъ же общество Онъ говорить именно, что ничто не въ со- 
требуетъ отъ обжирающаго его человека стояти вытеснить <того чувства, которое 
чтобъ онъ хоть для вида на Синай слази одно можетъ быть названо релипознымъ, 
или о Шиллере и высшихъ задачахъ духа чувства, возбуждаемаго чемъ-то лежащимъ 
потолковал!.. И приходится лезть и тодко- за предЬлами человечества и всехъ другихъ 
вать, притворяться, придавать физ10ном1и явлешй»; ничто не въ состояши «исклю- 
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чить ваъ нашего ума идею о ешЛ, которой 
чбДОнЬчество служить лишь слабымъ и ми- 
молетнымъ выражешемъэ (466). Повторяю^ 
я въ эту область не осм-Ьливаюсь вступать. 
Я привелъ слова Спенсера только для того, 
чтобы показать, что разумЬютъ онъ и мно- 
пе друпе ученые люди, когда говорятъ о 
религш. Скажу только, что релипя Спен- 
сера, какъ и всякая другая релипя подоб- 
ной формы, не содержитъ въ себЪ сущест- 
веннМшаго признака религ1и: она неспо- 
собна управлять челов'Ьческими дЪйств1ями. 
Христ1анск1е мученики только потому шли 
съ бодрымъ духомъ на растерзаше львамъ, 
зарывались въ катакомбы и пр., что имъ 
было ваолн]^ изв'Ьстно то н^что, лежащее за 
пределами челов1^чества и вс']Ьхъ другихъ яв- 
ленШ, которое въ религш Спенсера неизв'Ь- 
стно. Но если ученые люди такъ двусмыс- 
ленно относятся къ религш, то едва ли не в&к 
они требуютъ простого объединешя представ- 
ленШ о физическомъ М1р^ и понятШ о М1р^^ 
нравственномъ, т. е. требуютъ редипи ми- 
нусъ ея непреоборимо движущая сила. Такое 
объединенхе стало даже общимъ мЪстомъ, 
модной фразой, которую способенъ сказать 
всякШ хлыщъ въ любой великосв^Ьтской го- 
стиной и всякШ буквоЬдъ, ничего дальше 
своего носа не видяшШ.Къ сожалЬшю, весьма 
часто бываетъ, что, достигнувъ состоян1я 
общаго м1^ста и модной фразы, распростра- 
нясь, невидимому, чуть не по всему лицу земли, 
идея, сама по себ'Ь чистая и безупречная, 
какъ весталка, становится, какъ весталка 
же, безплодною. Такъ именно случилось съ 
идеей единства м1ра физическаго и нрав- 
ственнаго. Большихъ усилШ стоило людямъ 
уб1^диться, что меаду этими двумя мхрами 
нЬтъ той пропасти, которую вырыло не- 
в'квество нашихъ предковъ. И хотя немало 
еще есть людей, берегущихъ эту пропасть, 
какъ нЪчто священное, но наука уже засы- 
пала ее почти доверху; проходъ отъ М1ра 
физическаго къ нравственному, отъ природы 
къ челов'Ьку свободенъ и всЪмъ желающимъ 
идти впередъ доступенъ. Но зат]^мъ является 
вопросъ: одни ли и тЬ же пр1емы изсл:Ьдо- 
вашя должны быть употреблены въ втихъ 
двухъ сферахъ челов-Ьческаго в'Ьд'Ьшя? Съ 
перваго раза кажется, что на этотъ вопросъ 
надо дать утвердительный ответь. Таковой 
и быль данъ. А между т^мъ изучен1е М1ра 
нравствеинаго отъ этого не подвинулось впе- 
ре;|^, можно сказать, ни на одинъ шагъ, а въ 
н'Ькоторыхъ пунктахъ даже назадъ отодви- 
нулось. Впере;гь и назадъ— это, конечно, та- 
к1я слова, который всяк1й можетъ разуметь 
по своему, но который всяк1й можетъ упо- 
треблять, если при этомъ объясняетъ, что 
именно онъ подъ ними разум]^етъ. Я говорю, 
что изучен1е предмета подвигается впередъ, 



прибываетъ, когда охватываетъ все больппй 
и больш1й кругъ фактовъ; изучен1е предмета 
отодвигается назадъ, убываетъ, когда кругъ 
объясняемыхъ имъ явлешй суживается, по- 
тому ли, что оно само утрачиваетъ силу, или 
потому, что жизнь опережаетъ его, выстав- 
ляя новыя, недоступный ему явлешя. Что 
же мы видимъ въ области нравственно-по- 
литическихъ наукъ въ связи съ идеей един- 
ства М1ра нравствеинаго и физическаго? Мы 
видимъ г-жу Ройе, Спенсера, многочислен- 
ныхъ второстепенныхъ дарвинистовъ, кото- 
рые провозгдашаютъ борьбу за существова- 
ше верховнымънравственнымъ принципомъ 
и сов4туютъ отнять костыль у хромого, что- 
бы онъ, разбивъ лобъ о тротуары шикар- 
ныхъ лондонскихъ, парижскихъ и т. д. улидъ, 
избавилъ общество отъ себя, слабаго и не- 
годнаго члена. Это Ьазывается современною 
моралью. Но эта мораль давнымъ-давно 
практиковалась и практикуется у дикарей, 
которые избивають своихъ стариковъ, тоже 
въ качестве слабыхъ и негодныхъ членовъ 
общества. Жизнь давно опередила эту мо- 
раль. Какъ морали, ей въ современномъ 
обществ* никто не сл4дуегь и надо надЬ- 
яться не будетъ сл^^довать, хотя мног1е сл^^ 
дуютъ ей, какъ животному инстинкту, кото- 
рый и волка побуяцаеть ^сть бол^е слабаго 
волка. Мы видимъ политическую эконом1ю — 
одинъ изъ древнМшихъ отроговъ идеи един- 
ства м1ра физическаго и нравствеинаго — 
которая упорно держится старыхъ формулъ, 
хотя онЬ совершенно неспособны объяснить, 
ншфимЬръ, возникновеше рабочихъ союзовъ 
и другихъ явленШ современной эконо- 
мической жизни. Мы видимъ сощологш^Впро- 
чемъ соцюлопи мы не видимъ, а только 
^слышимъ объ ней, слышимъ, правда, 
очень много, а видимъ только рядъ 
аналогШ, параллелей между обществомъ н 
организмомъ, как1я проводились и тридцать, 
и сто лЬтъ тому назадъ. Мы все-таки только . 
на порог* С0Ц10Л0ПИ и на этомъ самомъ по- 
рог! наталкиваемся на странность, которая 
именно и м*шаетъ намъ проникнуть дальше. 
ДМствительно, «сощологи», бол*е или менЬе 
тупоумные, следуя примеру вороны, которая 
никогда не сворачиваетъ въ сторону, твердо 
стоять на томъ, что въ силу единства мара 
, сгЬдуетъ П0НЯТ1Я о м^р* физическомъ и прь 
емы выработки ихъ ц^ликомъ перенести въ 
сощолопю. Бол4е серьезные люди смотрятъ 
на д'Ьло иначе. Наприм*ръ Спенсеръ, какъ 
мы видЬли въ прошлый разъ, невидимому, 
очень хорошо понимаетъ, ^гго наука объ обще- 
ств* не можегь быть построена изъ гЬхъ же 
матер1аловъ и т*ми же способами, изъ ка- 
кихъ и какими строится наука о природ!. 
По крайней м*р*, онъ говорить, что соцю- 
лопи приходится бороться съ трудностями 

13* 
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&ак1я не встречаются въ наукахъ физиче- ное, онъ стоить на томъ, что <существован1е 

скихъ. Изъ этого сл^^етъ, что, не смотря въ изсл^дуемомъ явлеши дЪлей, какъ катего- 

на единство шра физнческаго и нравствен- рШ пр1ятнаго и желательнаго, не должно вво- 

наго, пр1емы изсл'Ьдоватя того и другого не дить какого-либо особаго элемента въ про* 

могуть быть вполне сходны. И однако Сиен- цессъ изслЬдоватя, изм^няюп^аго суп^ествен- 

серъ при «изучеши сощологш> никакихъ но методъ» (58). сЖелательно только истнн- 

особенныхъ, ей свойственныхъ, пр1емовъ не ное», прибавляетъ г. Южаковъ. — Я думаю, 

употребляетъ. Г. Южаковъ написалъ статью что это совсЬмъ неверно. Истинное, конечно, 

въ опровержеше рекомендуемаго мною для желательно, но точно также желательно полез- 

соцюлогш субъективнаго метода, который ное, пр1ятное, справедливое, красивое, пита- 

ему представляется въ вид^Ь какого-то сав- тельное, вкусное н проч. Я желаю съ'Ьсть 

раса безъ узды, носящагося по полю един- кусокъ ростбифа. Мои поняпя о ростбифе, 

ственно подъ вл1ян1емъ своихъ капризовъ. о его удобоваримости и т. п. могуть быть 

Г. Южаковъ утверждаетъ въ этой статье, истинны или ложны, но самъ ростбифъ не 

что, собственно говоря, нЬтъ ни субъектив- есть ни истина, ни ложь: онъ не имЪетъ ни- 

наго, ни объективнаго метода, а есть одинъ ме- какого отношения къ категорш истиннаго 

тодъ — истинный. Это, можетъ быть, и остро- несоизм^римъ съ истиной; онъ желателенъ 

умно, но мало подвигаетъ д^^о впередъ. Но въ качестве питательнаго и вкуснаго, а не 

всего любопытн'Ье, что посл^ многихъ дока- въ качестве истиннаго. Я желаю какого-ни- 

зательетвъ отсутств1я разницы между пр1е- будь потогоннаго, наприм^Ьръ,лшIоваго цв^Ьта. 

мами физнческаго и сощологическаго изсл^ О значен1и липоваго цвЪ:з, для моего орга- 

довашя г. Южаковъ пишетъ: низма я могу им^ть понят1я истинный или 

«Мысля соц1альныя явлен1я, мы необходимо ^ожныя, но желательно здъсь не истинное, а 

мыслимъ пользу, вредъ, благо и вроч1я ватего- Ц^Ьлебное. Я желаю отм^^ны вреднаго и не- 

р1и, окрашенння для насъ въ цв']^тъ хелатель- справедлвваго учрежден1Я. Я могу ошибаться 

«^^1? 1'!1Г*^'^^^''*?^^'''''- Натурально что д не ошибаться относительно посл4дств1Й 
и вся наша соцхальная термиволопя им'Ъетъ » Лу 

такую же субъективно-телеологическую, какъ такой отмъны, но желаю я все-таки не истин- 

называетъ г. Михайловсшй, а попросту сказать наго, а полезнаго и справедливаго. Это не 

утилитарную окраску. Поэтому борьба съ этою значить, что я отворачиваюсь отъ истины, 

Н^^ппя^ос*^* !^!1'^^.пЛ''^Лп^'^ " невозможна, ^^ хочу ея. Совс4мъ напротив. Я очень хо- 

и безполезна; всв слова, относящ1яся къобще- „„^ *^ » .- « 

ству, запечатлены ею; вс* отвлеченныя и почти Р<^™^ ^=^' ^^ ^"ь выработк* понятШ ц*- 

вс^ общ1я конкретныя вазван1я въ соц1альной лебнаго, питательнаго, полезнаго, справедхи- 

терминолопи непременно или прямо означаютъ, ваго необходимо принимаетъ учасйе, и весьма 

лнбо'Зн^"^ Тн'^тЬ^^^^^^ ^«««^^' ^^^^Р^« истиннаго. Но это не м4- 

необходнмо называете и указанные признаки. ™автъ мнЬ различать то, что я по природ* 

Такимъ образомъ, еслибы вы даже и не разу- своей воспринимаю различно. Истина есть 

м^ли ничего подобнаго, ваша фраза противорв- удовлетворете только познавательной потреб- 

чила бы вашей мысли, и читатели прочли и по- дости челов-Ька, и думать, что она способна 

няли бы ее иначе: поэтому-то, сказалъ я, борьба ""^^" чсдидюд^, д А^шв1«, -ни ип» ^^11^^ 

безполезна, но она и невозможна, потому что Удовлетворять вт потребности, также неос 

вы ничего другого и разум'Ьть не можете, если новательно, какъ думать, что мозгъ спосо- 

вы лишите слова всего ихъ содержанхя, суще- бенъ исполнять всЬ отправлен1Я животнаго 

ственныхъ признаковъ, ими соозначаемыхъ. Но пт^гяттоака Моягт. им^атт. оппи оттйтгЬлйишли 

какъ же вы тогда будете мыслить? Мышлеше ^Р^анизма. мозгъ имъетъ свои опредъленныя 

требуетъ различешя и сходства, но вы уничто- функцш, весьма важный; ему приходится 

жили въ вашихъ словахъ все, чъмъ ихъ соозна- работать при вс^хъ почти другихъ отправ- 

чеше различалось, именно — игнорируете свой- дешяхъ организма, но все-таки мозгъ неспо- 

^^ ^^^п1*^*™* явлен1й, на сколько эти свой- собенъ вырабатывать. наприм4ръ, кровь или 

ства отражаются на личностяхъ, точн-Ье и про- ^""^•^''"'*1'*•^*»^"^"^''» °""1'^""1'"» ^ т 

ще, игнорируете вс* эти свойства. Такимъ «елчь, переваривать пин^у и проч. Ю же 

образомъ, нишучи и мысля при помощи напгахъ самое и съ категор1ей истиннаго. Для при- 

языковъ, нельзя избыть утилитарнаго элементаэ. знашяростбифапитательнымъ, липоваго цв4та 

(«Знаше» 1873, № 68). ц^ебнымъ, изв4стнаго порядка вещей спра- 

Это заявлеше г. Южакова устраняетъ чуть ведливымъ, необходимо обладать изв'Ьстнымъ 

не половину причинъ спора между нами, но количествомъ истияъ, но насытить меня не 

зато ведетъ за собой рядъ новыхъ недора- истинное, а питательное, выл4чить не нстин- 

зум:Ьн1й. Если, мысля сощальныя явлетя, мы ное, а ц1^ебное, моей потребности воздавать 

неизбгьонто мыслимъ вредъ, пользу, благо и каждому должное удовлетворить не истинное, 

т. п.; если, съ другой стороны, мысля явлешя а справедливое. Но понятное д^ло, что поз- 

природы, мы можемг и доло/сны изб^^гать нате есть необходимый посредникъ мезду 

этихъэлементовъ,то, помоемумн'Ьшю,изсл4- наукой и всЬми требовашями человеческой 

дован1Я физическое и сощологическое не мо- природы, потому что съ иной стороны къ 

гутъ быть сходны. Г. Южаковъ держится про- наук* н*тъ и доступа. Когда я говорю, что 

тивнаго мн*н1я. Не смотря на вышеприведен- такой-то поступокъ нравственъ, такой-то по- 
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рядокъ вещей справедливъ, такое-то соче- 
таше дв']^товъ и формъ красиво и т. п., я ут- 
верждаю только тотъ фактъ^ что моинрав- 
отвенныя И1И дстетическ1я требовашя удо- 
влетворены. Требованхя ати не инЪютъ не- 
посредственныхъ связей съ потребностью 
познашя. Эта последняя получаетъ, правда, 
немедленно тоже удовлетвореше: она удо- 
влетворяется новымъ явлешемъ, новынъ фак- 
токъ, — ааявленимъ или какимъ-нибудь выра- 
женъемъ перваго факта, но ниенно только 
ваявлешенъ его, а не имъ самимъ. Ёслибы 
данный фактъ и не удовлетворялъ монхъ нрав- 
ственныхъ или эстетическихъ требованШ; 
еслибы я заявилъ, что онъ безнравственъ 
или некрасивъ, то потребность познашя была 
бы удовлетворена и атимъ заявлешемъ — я 
нЬчто узналъ. Изъ зтого однако отнюдь не 
слЪдуеть, что желательно только истинное. 
Изъ этого сл-Ьдуетъ только то, что мы можемъ 
различать два рода истинъ: однЬ свид']Ьтель- 
ствуютъ о существованш изв^стныхъ явле- 
нШ и отношенШ между ними; друг1я сви- 
дЬтедьствуютъ остепени удовлетворешя, ко- 
торое эти явлешя даютъ различнынъ требо- 
вашяиъ природы наблюдателя, помимо потреб- 
ности познашя« Посл^^дн1я субъективны. Въ 
сощолопи имЬютъ м^сто и тЬ, и друпя 
истины. Прошлый разъ мы вид-бли столкно- 
веше кн. Васильчикова съредакщей «Сбор- 
ника государственныхъ знанШ», которое 
очень наглядно поясняетъ то, что я хочу 
сказать. Мы видЬли, что познавательная 
потребность об'Ьихъ спорящихъ сторонъ удо- 
влетворяется вполн'Ь одинаковымъ описашемъ 
причинъ и слЬдствШ эмиграцш. Эмигращя 
имЬетъ причиною главнымъ образомъ пре- 
обладаше сословно-пом^стнаго элемента, а 
сл^^ств1емъ — распространеше цивилизацш. 
Воть истина, которую желательно было по- 
лучить обоимъ изсл'Ьдователямъ, но для нихъ 
желательна не только истина: кром'Ь нея, 
для кн. Васильчикова желательно уничтоже- 
ше причинъ эмигращи, а для редакцш 
«Сборника» — распространеше цивилиза- 
цш путемъ 8миграц1и. Въ этой второй 
части изслЬдовашя истина перваго рода, 
истина, утверждающая существоваше яв- 
ленШ — не причемъ, не въ ней совс^Ьмъ 
д^^о. Ни той, ни другой сторонЬ для 
соглашешЯ| строго говоря, н^тъ надобности 
въ прюбрЬтеши еще какихъ-нибудь св'Ъдб- 
шй. Для соглашешя имъ нуженъ одинаковый 
уровень нравственнаго развитая. Г. Южа- 
ковъ не совсЬмъ в^рно толкуетъ мою мысль, 
когда говорить, что я «объявляю недоста- 
точною квалификащю даннаго Гсощологиче- 
схаго) вывода, какъ истиннаго или ложнаго, 
и требую вдобавокъ квалификацш, какъ же- 
лательнаго и нежелательнаго». И предается 
по этому поводу совсЬмъ неосновательнымъ 



восклицан1ямъ на ту тему, что — ^дескать — 
какъ! такъ по вашему истина можетъ быть 
нежелательна и проч.? Ничего подобнаго я 
никогда въ мысляхъ не имЬлъ. Если у меня 
и вырвались как1я-нибудь неточный выра- 
жешя, давпия поводъ заблуждешю г. Южа- 
кова, то общШ тонъ моихъ работъ могъ бы 
все-таки подсказать ему иное заключеше. 
Истина всегда желательна, и сомн'1ваюсь, 
чтобы въ сотн^, другой печатныхъ листовъ, 
которые я насвоемъв^куисписалъ, г. Южа- 
ковъ могъ найти хотя одинъ случай призна- 
шя какой-нибудь истины нежелательною; 
хотя, безъ сомнЬшя, мн'Ь случалось говорить 
объ истинахъ • неважныхъ, нестоющихъ 
вниман1я. Но дЬло въ томъ, что не всЬ со- 
щологичесюе выводы подходить подъ ком- 
петенщю истинъ, утвераздающихъ существо- 
ван1е явлешй и ихъ отношешй. Беру тотъ 
же примЬръ. Причина эмигращи есть преоб- 
ладаше сословно-помЬстнаго элемента, аре- 
зультатъ ея есть распространеше цивилиза- 
цш. Воть сощологическШ выводъ, вполн'Ь 
объективный и цЬликомъ находящШся въ в'Ь- 
дЬн1и категор1й истиннаго и ложнаго. Мы 
можемъ разсуждать о томъ: соотв'Ьтствуетъ 
ли этотъ выводъ всЬжь изв'Ьстнымъ намъ 
соотносящимся фактамъ, содержитъ ли онъ 
въ себ*! полную или неполную истину и т. д. 
Но на этой объективной ступени сощологи^ 
ческое изсл^доваше можетъ останавливаться 
только въ крайне рЪдкихъ случаяхъ, и въ 
нашемъ примЬр'Ь это невозможно. Рядомъ оъ 
потребностью познатя становится та потреб- 
ность нравственнаго суда, которая молчитъ 
или, по крайней мЬр'Ь, должна молчать въ из- 
сл^дованш физическомъ. Кн. Васильчиковъ, 
удовлетворяя этой потребности, говорить или 
подразумЬваеть, что преобладаше сословно- 
пом'Ьстнаго элемента несправедливо. Редак- 
ц1я € Сборника государственныхъ знанШ» 
д^аеть иной выводъ. Они никакой истины 
не отвергаютъ: одинъ изъ нихъ признаеть 
нежелательнымъ, другая — ^желательнымъ из- 
в'Ьстный порядокъ вещей, а не истину. И 
оба эти вывода подлежать опять-таки нрав- 
ственному суду, суду чисто субъективному.' 
Найдется, конечно, много людей, которые 
стануть извращать добытую обоими изслЬдо- 
вашими истину, признаютъ ее нежелательною. 
Это будеть неправильное, ненаучное отно- 
шеше къ дЪлу. Но, положимъ, является такой 
смЬлый и откровенный челов^Ькъ, вро;^ 
гр. Орлова-Давыдова, который скажеть: из- 
слЬдоваше кн. Васильчикова фактически 
в'Ърцо, но его сощологическШ выводъ: «пре- 
обладан1е сословно-помЬстнаго элемента не- 
справедливо, этотъ сощологическШ выводъ 
безнравственъ и,сл^овательно,нежелателенъ. 
Какъ бы я ни симпатизировалъ кн. Василь- 
чикову, какъ бы я ни разногласилъ съ гр. 
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Ордовынъ-Даввдовымъ въ понят1яхъ о нрав- 
ственномъ и безнравственноиъ, но я не 
йогу сказать, что нослЪднШ не ин'Ьетъ права 
судить о вывод]^ кн. Васндьчикова съ этой 
стороны. Я могу сказать, что понят1я этого 
человека о нравственности весьма жалки, 
но не могу сказать, что самый пркмъ его 
опенки даннаго сощологическаго вывода 
неумФстенъ. Напротивъ,онъ вполне ум'Ьстенъ. 
Пока рЬчь шла только о существоваши из- 
в^тныхъ фактовъ, связанныхъ 11:]^пью при- 
чинъ и слФдствШ, этотъ человЪкъ держался 
категор1й истиннаго и ложнаго. А когда по- 
требовался судъ нравственный, онъ его даль 
и не могъ не дать, потому* что подлежащШ 
суду выводъ не имЪетъ прямой связи съ ка- 
тегор1ями истиннаго и ложнаго. 

Вотъ какъ я понимаю отношешя между 
желательнымъ вообще иистиннымъвъ част- 
ности, и вотъ что следовало опровергать г. 
Южакову, а не измышленную имъ самимъ 
фантазио о нежелательности истины — фан- 
тазш, которая по крайней своей нелепости 
и не стоила бы опровержен1я. Ему надле- 
жало прежде всего доказать, что категорш 
истиннаго съ одной стороны и нравотвен- 
наго, справедливаго, благого, полезнаго, 
должнаго съ другой, имЬютъ бол^е прямую, 
бол^е непосредственную связь, чФмъ какая 
предполагается мною. Онъ именно такъ ду- 
маетъ. Онъ говорить: сжелательно только 
истинное; нравстеннное есть не бомье^ какъ 
%лешинныя начала общественности, т. е. 
наиболее полно приспособляюпця жизнь къ 
услов1ямъ сощальнаго существован1я» (1. с. 
58). Къ сожал'Ьшю, мысль эта не получаетъ 
удовлетворительнаго развит!я не только въ 
полемической стать'Ь г. Южакова, а и въ 
его этюд^^ о естественномъ подборе, одна 
глава котораго посвящена вопросу о нрав- 
ственности. Тамъ доказывается, что «нрав- 
ственно то, что соотв-Ьтствуеть реальнымъ 
или идеальнымъ начазамъ общественности» 
(€3нашв> 1873, Л6 Ш, 81). Сравните это 
опредЪлеюе съ предыдущимъ. Допустимъ, 
что сказать: истииныя начала обществен- 
ности все равно, что сказать: г^еальныя 
или реальный начала общественности. Но 
есть и соотвтьтствуетъ во всякомъ случа'Ь 
глаголы очень различные. И питательность 
соотв'Ьтствуетъ изв'Ьстнымъ физическимъ 
истинамъ, но она не есть истина. 

НадЬюсь, что читатель признаетъ за мной 
одну заслугу: я не только не стараюсь за- 
мазать предстояпця ми*! трудности, а на- 
противъ, ставлю ихъ, какъ говорится, ре- 
бромъ. Спрашивается, какъ же можеть быть 
построена сощолопя? Какъ и всякая дру- 
гая наука, какъ и наука вообще, она дол- 
жна удовлетворять только потребности по- 
знашя; потребность познан1я удовлетворяется 



только истиной; а между гкиъ сощолопя 
имЬетъ дЬло не только съ категор1ями истин- 
наго и ложнаго, а и съ совершенно само- 
стоятельными категор1ями нравственнаго, 
справедливаго, должнаго. Какъ тутъ бвш»? 
На первый взглядъ представляется неиз- 
б'Ьжнымъ просто выкинуть изъ сощологи- 
ческаго построешя категорш нравственнаго 
и справедливаго. Такъ именно и поступа- 
ютъ чистые объективисты. Они говорить: 
наука должна познавать причинную связь 
явлен1й, установлять законы ихъ возникно- 
вешя, развит1я и прекращен1я, и больше 
ей д^§лать нечего; иной задачи н^тъ и у 
сощолойи. Разъ выясненъ какой-нибудь со- 
ц1ологическШ процессъ, желать изм'Ьнешя 
его было бы безумно и недостойно челов'Ь- 
ка науки; онъ долженъ принимать истину 
и зд^^сь съ такими же распростертыми объ- 
ЯТ1ЯМИ, какъ въ механик'Ь или хим1и; одо- 
брять или не одобрять какой нибудь поря- 
докъ вещей, прилагать къ нему м^рку нрав- 
ственнаго суда, по малой м^р'Ь, безполезне 
и во всякомъ случае ненаучно, ибо объ 
этомъ порядке вещей наука только и 
можетъ сказать, что онъ порожденъ из- 
вестными причинами и даетъ изв'Ьстныа 
последств1я. Страннымъ образомъ однако 
эта программа, повидимому,столь удобоиспол- 
нимая, столь простая, столь, такъ сказать, 
прямолинейная, столь, наконецъ, сходная съ 
программами наукъ естественныхъ, прочно 
установившихся, страннымъ образомъ эта 
программа, хотя и многими заявляется, но 
р^^шительно ник^мъ последовательно не вы- 
полняется. Она не выполнена и Спенсеромъ, 
не смотря на всЬ его величественные аж- 
люры. Соцюлогъ-объективистъ разсуждаетъ 
очень спокойно и величественно, что полн- 
тическихъ фактовъ не слЬдуеть ни одобрять, 
ни порицать, а сл-Ьдуеть только познавать 
ихъ, и среди этихъ разсузвденШ нетъ-нЬтъ, 
да и одобрить что-нибудь, и сплошь и ря- 
домъ одобрить что-нибудь очень дрянное. 
Я думаю, что подобный уклонешя объекти- 
вистовъ отъ собственной своей программы 
должны быть объясняемы не частными ка- 
кими-нибудь причинами, а внутреннимъ про- 
тивореч1емъ ихъ доктрины и несостоятель- 
ностью ихъ метода. 

Г. Южаковъ— тоже объективистъ, но онъ 
относится къ задаче соцхолопи несколько 
иначе. Впрочемъ, не легко понять, почему 
онъ считаетъ себя объективистомъ и даже 
что именно онъ называеть объективизмомъ. 
Онъ говорить:,«собственно говоря, неть нж 
объектЕвнаго, ни субъективнаго метода, а 
есть только одинъ истинный, логически. 
Если объективность заключается въ томъ^ 
чтобы игнорировать значеше обществен- 
ныхъ собьп1й для личностей и личности для 



397 ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 398 

общественныхъ событШ; чтобы отмахиваться Въ другоиъ жксЛ г. Южаковъ говорить 
отъ сощологическнхъ выводовъ, вытекаю- «МихайловскШ заиЪчаетъ, что нравствен- 
щихъ изъ этическихъ теоремъ, то это во- ная оценка есть результатъ субъективнаго 
все не объективность и безпристраст1е, а процесса мысли, но право самъ г. Михай- 
просто опасное для науки заблуждеше, не- ловскШ никогда не въ состояши будетъ 
понимаше того, что различные элементы разъяснить, какой такой есть обгехтгсвный ' 
общественнаго Ц'Ьлаго находятся въ тЬсной процессъ мысли. ВсЬ процессы мысли суть 
зависимости между собой. Богь съ ней, съ процессы мыслящаго субъекта и, какъ субъ- 
такой объективностью; я готовъ выдать ее ективные, всЬ они противополагаются про- 
головой. Но если, съ другой стороны, субъ- цессамъ мыслимымг^ объекту». (67). Это 
ективность состонтъ въ томъ, чтобы вместо называется возражешемъ. ВсЬ процесы мы- 
признан1я желательнымъ и должнымъ истин- ели субъектиены—^то правда: субъективны 
наго объявлять истиннымъ все желательное; в(Л наши понятхя, вс! наши истины, Но 
въ томъ, чтобы снимать съ изсл^дователя в'ёдь г. Южаковъ говорить же объ объектив- 
сощолога узду всякихъ общеобязательныхъ ной критик'Ь, объ обьектитыхь истинахъ? 
логнческихъ формъ мышлешя; въ томъ, что- Надо думать, что онъ придаетъ этимъ выра- 
бы теоремы одной изъ областей науки, какъ жешямъ какой-нибудь особенный смыслъ 
бы эта область ни была важна сама по се- потому что критика въ качестве процесса 
бЪ, возводить въ методологичесшй критерШ мысли должна быть непременно субъектив- 
всякаго общественно - научнаго мыпиешя; ною. Пусть же онъ ужъ и мн^ позволить 
если 9то значить субъективный методъ, то говорить объ объективномъ и субъективномъ 
да будетъ всякШ соцшлогъ подальше отъ процессахъ мйсли, придавая этимъ словамъ 
такого оруд1я, и чЪмъ талантливее мысли- изв^тное, опред1кенное значеше. И на- 
тель, т]Ьмъ опаснее для науки подобное на- прасно г. Южаковъ полагаетъ, что я не 
правлеше» (61). На это я замечу только сумЪю объяснить, что я разум1^ю подъ тЬ- 
сл^^дующее: 1) сказать, что, собственно го- ми или другими употребляемыми мною тер- 
воря, иЬтъ ни субъективнаго, ни объектив- минами. Отчего же? что другое, а это я мо- 
наго метода, а есть только истинный — зна- гу объяснить г. Южакову. 
читъ ровно ничего не сказать. На этомъ Мужь убилъ жену; пуля пробила жертве че- 
основанш (?) можно, пожалуй, отрицать су- репь и засЬла въ мозгу; раненая еще жива, но 
ществоваше индуктивнаго и дедуктивнаго приблизительно черезъ часъ, черезъ два она 
метода. Но это никому, ни даже самому от- умретъ; она бледна, лицо ея покрыто холод- 
рвцателю, не пом']Ьшаеть, смотря по уело- нымъ потомъ, ноги конвульсивно содрага- 
в1ямъ задачи, употреблять въ одномь слу- ются; величина и форма отверст1я, пробитаго 
ча^ яндукщю, а въ другомъ выводъ. Пси- пулей, показываютъ, что убШца стр'Ьлялъ изъ 
хологи спорить о томъ, какъ и когда надо револьвера № 3; уб1йца будетъ наказанъ. 
применять въ психолопи методъ самонаблю- Вотъ заключешя, къ которымъ приводить 
дец1я (субъективный) и физюлогическШ (объ- наблюдателя объективный процессъ мысли, 
ективный). Г. Южаковъ можеть и имъ ска- Заключешя о страданш жертвы, о степени 
зать, что кЬть ни физ1ологическаго метода, нравственнаго развит1я убШцы, о его пен- 
ни метода самонаблюдешя, а есть одинъ ме- хическомъ состоян1и въ моментъ уб1йства 
тодъ — истинный, логическШ. Я думаю одна- даются с^бгвктг«бЖ4ж% процессомь мысли. Мы 
ко, что, выслушавь это р'Ьшеше, психологи имЬемь здЬсь рядь фактовь, изъ которыхъ, 
спорить не перестанутъ, и не по упрямству, по крайней м*р*, некоторые мы восприни- 
а потому, что рФшеше г. Южакова ничего маемь двоякимь способомъ: они и выража- 
не р*шаетъ. 2) •Я уб^ждень, что исключи- ются двояко. Вс4 присутствуюпце и даже 
тельно объективный метод*^ въ сощологш отсутствуюпце, читавшхе протоколь судебнаго 
невозможень и никогда ник'Ьмъ не примЪ- сл^^дователя, согласны относительно подроб- 
няется. Я только называю объективистами ностей объективнаго выражен1я событ1я. 
людей, которые сами претендують на этоть Если тутъ и выйдутъ кашя-нибудь разно- 
титуль, и не хуже г. Южакова знаю, что гласхя, то они могуть быть немедленно устра- 
объективности и безпристраспя въ ихь пены. Если, напримЬрь, возникнуть кашя- 
изс^^Ьдован^яxъ н^тъ. 3) Снимать съ сощ- нибудь сомн'Ьшя относительно размЬровъ ору- 
олога рду общеобязательнБгхъ логнческихъ д!я убШства, то стоить только позвать экс 
формъ мышлешя я никогда не думаль, а перта или взять въ оружейномь магазин!» 
напротивь, всегда предлагаль надеть ее. 4) образцы пуль, и спорь конченъ. Иное уяс- 
Почему г. Южаковъ заавляеть себя сто- вится свидетелями, иное обстановкой убШ- 
роняикомъ «объективной критики» и с объ- ства и проч. Но относительно результатовъ 
ективнаго метода», если посл^дшй, по его субъективнаго процесса мысли такого согла- 
словамъ, не оуществуеть, а существуеть С1я, по всей вероятности, не будетъ, если 
только методъ «истинный»? только всЬ наблюдатели всл%дств1е счастлн- 
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вой случайности не будутъ обладать одина- тутъ нужно употребить иные пр1емы, нужно 
ковою воспрхимчивостью къ страдашю и оди- пережить самому это состояше, поставить 
накимъ уровнемъ нравственнаго развит1я. себя на м^сто челов'^Еа, находящагося 
По всей же в'^^роятности. между наблюдате- или находившагося въ этомъ состояшя, и 
лями будутъ люди очень нервные, которые изсл'Ъдователь приближается къ истине на 
найдуть, что покойница страдала ужасно, и столько^ на сколько онъ способенъ пережи- 
люди съ бол'Ье крепкими нервами, люди, сто- вать чужую жизнь. Сленсеръ совершенно 
япце на ступени нравственнаго развитхя справедливо говоритъ, что въ подобныхъ 
Дюма-фиса, которые найдуть, что по д^ломъ случаяхъ «мы встречаемся съ необходи- 
вору и мука, и люди съ инымъ нравствен- мостью изв'Ьстнаго рода и въ тоже время съ 
нымъ СЕладомъ, которые осудятъ убШцу. Ко- ватруднешемъ. Необходимость состоитъ въ 
нечно, можетъ быть, съ течешемъ времени, томъ, что въ сношешяхъ съ другими людьми 
когда приведется въ исполнеше знаменитый и въ объясненш ихъ действ1й мы должны 
кардхографъ г. Щона и друпя подспорья представить себ')^ ихъ мысли и чувства 
для объективнаго изсл^дованхя субъектив- въ форм']^ своихъ собственныхъ мыслей и 
ныхъ ощущенШ (върод'Ь термометра), число чувствъ. Затрудненхе же состоитгь въ томъ, 
разногласШ относительно результатовъ субъ- что представляя ихъ такимъ образомъ, мы 
ективнаго процесса мысли сократится. Но и всегда будемъ справедливы только отчасти 
это возможно только въ изв'Ьстныхъ пред^^- и нередко будемъ весьма несправедливы, 
лахъ. Мы сидимъ вдвоемъ въ комнагЬ, тем- Понят1е, которое одинъ составляетъ объ ум^ 
ператургк которой, какъ показываетъ термо- другого, неизбежно бол^е или менЪе соот- 
метръ равна 15% но, не смотря на то, вамъ в^тствуетъ складу его собственнаго ума: оно 
жарко, а мн^ холодно. Такъ будеть всегда, бываетъ автоморфическимъ. И его автомор- 
пока люди не уравняются въ степени вое- фическ1я суакдешя тЬмъ дальше отстоять отъ 
пршмчивости къ теплу. Въ высшей степени истины, чёмъ бол^е его собственный умъ 
нелепо поступилъ бы челов'Ькъ, который отличается отъ того ума, о которомъ онъ 
сталь бы доказывать, что мн^ не холодно, долженъ составить себ^ понят! е». (Изучеше 
шутому что термометръ показываетъ 150. сощологш, 170). Результаты изсл'Ьдоватя 
Если только я не имЪю особенныхъ причинь чужихъ мыслей и чувствъ въ формЬ своихъ 
притворяться, то мое заявлеше: мн^ хо- собственныхъ мыслей и чувствъ я называю 
лодно — есть истина, но истина чисто субъ- результатами субъективнаго процесса мысли, 
ектнвная. Заявлеше, что ртуть въ термо- Тамъ, гдЪ этого услов1я н^тъ, процессъ мы- 
метр^ подвинулась вверхъ до известной чер- ели объективень. Г. Южаковъ можетъ при- 
точки скалы— тоже истина, но истина объ- знавать эти термины неудачными, но разъ 
ективная, которую способенъ вполн'Ь усвоить имь придается определенное значеше, онъ 
всякШ зрячШ человЪкъ. Въ ожидаши кар- не можетъ называть ихъ ничего незначу- 
д1ографа и другихъ приспособленШ въ этомъ щими. 

род*, въ ожиданш н*которыхъ теоретиче- Все эго я пишу только въ объяснеше 
скихъ открьшй, наприм^ръ, изсл'Ьдовашя того, какъ я понимаю смутивш1Я г. Южа- 
изменен1й нервной ткани, сопрововдающихъ кова слова: объективный и субъективный 
изм^неше психическаго состояшя — мы процессъ мысли. И если въ вышенаписан- 
должны признать значительную часть нашихъ ное закралось несколько словъ собственно 
сощологическихъ и даже психологическихъ о метод!, то это сделалось помимо моей воли. 
понятШ результатами субъективнаго про- Возвраш;аясь къ г. Южакову, я повторяю, 
цесса мысли. что его понят1я о субъективномъ и объек- 

Результатъ одной и той же причины вы- тивномъ для меня не совс^мъ ясны (я не 
ражается двояко: известными жестами и говорю, что они неясны ему самому). Во 
известными (собственно — неизвестными) из- всякомъ случае, онъ признаетъ себя объек- 
менешями нервной ткани, вообще движеш- тивистомъ, но отличается отъ другихъ объ- 
емъ съ одной стороны и известнымъ психи- ективистовь темь, что не изгоняеть изъ со- 
ческимь состояшемь съ другой. Вполне за- щолопн нравственнаго элемента. Онъ только 
конно и необходимо изследоваше и той, и отождествляетъ нравственный судъ съ судомъ 
другой стороны явлетя, но произвести его истины^ такъ какъ для него категорш нрав- 
и въ той, и другой области однимъ и ственнаго и безнравственнаго и вообще же- 
темь же методомъ невозможно, такъ какъ лательнаго и нежелательнаго не имеють са- 
обе стороны явлетя воспринимаются нами мостоятельнаго значешя, а суть ткве кате- 
различно. Для изследован1я движешя доста- гор1и истиннаго и ложнаго въ приложенш 
точно привести органы чувствъ, вооружен- къ сощологической области. Сколько я по- 
ные или невооруженные, въ известное отно- нимаю, въ этомъ именно и состоитъ, по 
шеше къ наблюдаемому авлешю. Для изсле- г. Южакову, настоящШ объективизмъ. 
довашя психическаго состояшя этого мало: На первый взглядъ его положенхе чрез- 
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вычайно удобно. Ему стоить то^[ЬЕо опред^^ м^ненш къ одному и тому же кругу явленШ. 
лить «истинный начала общественности» и Субъективнымъ методомъ называется таков 
затЬмъ, когда нужно произнести нравствен- опособъ удовлетворен1я познавательной по- 
ный судъ, предстоитъ только прикинуть къ требности, когда наблюдатель ставить себя 
данному явлен1Ю мЬрку найденыыхъ систин- мысленно въ положеше наблюдаемаго. Этимъ 
ныхъ началъ> — я д'Ьло въ шляп'Ь. Но б']Ьда самымъ опред'Ьляется и сфера дМств1я 
въ томъ, что затруднеше зд'Ьсь не разр'Ь- субъективнаго метода, разм^^ръ законно под- 
шено, а только отодвинуто, потому что ис- лежащаго ему района изсл-ЬдованШ. Наблю- 
тинныя начала общественности не могугь датель — челов']^къ и, сл^^довательно, можетъ 
быть определены безъ участ1я въ изсл^Ьдо- себя мысленно поставить только въ положе- 
ваши нравственной оценки явленШ, како- ше такого же, какъ и онъ, челов']&ка. Мета- 
вал оценка, повторяю, есть результатъ субъ- физики прим^няютъ субъективный методъ къ 
ектйвнаго процесса мысли. (Таково, по край- изученш внешней природы, и это непра- 
ней м^рЪ, мое мн'Ьше, и я не могу признать вильно, потому что противоречить самому 
его ояровергнутымъ г. Южаковымъ). Та- смыслу субъективнаго метода. Но затЬмъ, 
кимъ образомъ, объективный методъ не под- какъ удачно выразился Спенсеръ, при объ- 
вигаетъ насъ внередъ. Пора однако сиро- яснен1и действ1й людей мы должны пред- 
снть: что такое методъ? Методомъ назы- ставить себе ихъ мысли и чувства въ формЬ 
вается совокупность пр1емовъ, помощью ко- собственныхъ мыслей и чувствъ. И сл1до- 
торыхъ находится истина или, что то же, вательно, въ этой области субъективный ме- 
удовлетворяется познавательная потребность тодъ законенъ и неизбеженъ. Но рядомъ съ 
человека. Въ одномъ случае пригоденъ одинъ нимъ можетъ применяться и объективный 
методъ, въ другомъ — другой, смотря по методъ. Въ многократно упомянугыхъ изсле- 
природе явлешй, на который устремлена довашяхъ князя Васильчикова и редакцш 
потребность познан1я. Если явлешя допу- «Сборника государственныхъ знанШ» есть 
скаютъ опытное изследоваше, то къ нимъ выводы, полученные объективнымъ методомъ, 
прилагается методъ опытный, если неть — на основанш статистическихъ данныхъ, — 
наблюдательный или умозрительный. Если выводы, которые можетъ проверить всякШ 
явлен1я очень сложны и относительно нихъ грамотный человекъ, потому что для такой 
имеется уже известный кругъ сведешй, то проверкитребуются только некоторый, весьма 
употребляется дедуктивный методъ, въ про- элементарный сведен1я изъ ариеметики и 
тивномъ случае— индуктивный. Где природа географ1и, а ставить себя мысленно въ чу- 
явленШ допускаетъ проверку всего процесса жое положен1е вовсе не требуется. Но когда 
изследован1я каждымъ человекомъ, имЬю- кн. Васильчиковъ утверждаеть, чтопреобла- 
щимъ достаточно сведен1й, тамъ употреб- дан1е сословно поместнаго элемента неспра- 
ляется объективный методъ. Где для про- веддиво, то мы имЬемь выводъ, полученный 
в-Ьрки изследовашя требуется, кроме све- субъективнымъ методомъ. Тутъ нужна была 
Д^шй, известная воспр1имчивость къ при- известная воспршмчивость къ страдашямъ 
роде явлен1й, тамъ употребляется методъ обитателей Мекленбурга и Ирланд1и, нужно 
субъективный. Последшй вовсе не ведетъ, было мысленно поставить себя на ихъ место 
какъ думаетъ г. Южаковъ, къ полной логи- и перетерпеть все перетерпенное ими. Это 
ческой разнузданности, хотя, конечно, можно можетъ сдЬлать не всяюй, знающШ ариеме- 
и съ нимъ, какъ со всякимъ другимъ ме- тику и географш, и проверить весь процессъ 
тодомъ, обращаться неправильно; съ нимъ изследовашя, приведшШ автора къ данному 
даже больше, чемъ съ другимъ, потому что выводу, можетъ только человекъ известнаго 
онъ труднее. Но тамъ, гдЬ нельзя приме- нравственнаго склада, способный прикинуть 
нять объективнаго метода, методъ субъек- къ собственной персоне положеше ирланд- 
тпвный, не смотря на все свои трудности, цевъ и мекленбуржцевъ. Даже еслибы кн. 
долженъ быть применяемъ. Онъ нисколько Васильчиковъ сказалъ только, что мекленбург- 
не обязываеть отворачиваться отъ общеобя- сше порядки вредны^ такъ и то оставался 
зательныхъ формъ мышлешя, потому что онъ бы вопросъ: кому вредны? Люди, дорожащхе 
по характеру своему противоположенъ только интересами мекленбургскихъ бароновъ, спо- 
объективному методу, а не индукщи и деду к- собные поставить себя только на ихъ место, 
ц1и, не опыту и наблюдешю. Совершенно такъ сказали бы, что не «[редмы. И действительно, 
же, какъ индуктивный методъ по характеру баронамъ не вредны. Въ нзследованш, въ 
своему противоположенъ дедуктивному, но которое замешаны мысли и чувства людей, 
не исключаеть ни опыта, ни наблюдешя, ни субъективный методъ неизбеженъ. Его неиз- 
умозрешя. Далее, субъективный и объектив- бежно употребляють и такъ называемые 
НЕ1Й методы противоположны только по хги объективисты, утверждаюпце, что они без- 
рактеру, но ничто не мешаетъ имъ уживать- пристрастны, что они въ своемъ стремлеши 
он совершенно мирно рядомъ, даже въ при- къ истине отрешились отъ всякихъ симпатШ 
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и антила-пй. Они говорятъ пустяки. Въ ихъ 
нравств^нномъ аппарате просто недостаетъ 
н4которыхъ винтовъ, всл4дств1е чего они не- 
способны поставить себя въ положеше меклен- 
буржцевъ; но это нисколько не н^шаетъ имъ 
симпатизировать мекленбургскимъ Ш11егда18- 
Ъе8112ег'амъ и у1гЬть мысленно переноситься 
на ихъ м^^сто. Г. СкальковскШ утверждаетъ 
въ своихъ <Путевыхъ впечатлЬшяхъ», что 
Кастеларъ только потому сталъ республи- 
кандемъ, что въ этой парт1и было вакантное 
м-Ьсто вождя, въ другихъ же партхяхъ пер- 
вый м^&ста были заняты, а то Кастеларъ былъ 
бы монархистомъ того или другого оттЬнка. 
Можетъ, оно и в'Ьрно, а можетъ быть, и не 
в']^рно. Можетъ быть, г. Скальковсшй только 
потому пришедъ къ такому заключешю, что 
по нравственному своему складу онъ неспо- 
собенъ представить себя въ положеяш че- 
лов'Ька, который ради идеи отказывается 
отъ какого-нибудь перваго М'Ьста. А можетъ 
быть, его нравственное велич1е,такъ сказать, 
не 1зм^Ьстилось въ особ^^ Кастелара и, под- 
м4тивъ въ этомъ человек* некоторый сла- 
бости, онъ р'Ьшилъ: н-Ьтъ, этотъ челов'Ькъ 
только корыстолюбедъ и честолюбецъ, а не 
искреннШ республиканецъ. Неизв-Ьстно, при- 
внаетъли г. СкальковскШ поведете Касте- 
лара нравственны1гь или безиравственнымъ, 
но во всякомъ случа'Ь его умозаключеше по- 
лучено субъективнымъ путемъ, съ помопц»ю, 
конечно, объективныхъ данныхъ врод* раз- 
говоровъ Кастелара, его дМствШ и т. п. 
Субъективный путь изсл4дован1я употреб- 
ляется всЬми тамъ, гдЪ д&ю идетъ о мы- 
сляхъ и чувствахъ людей. Но характеръ 
научнаго метода онъ получаетъ тогда, когда 
прим']^няется сознательно и систематически. 
Для этого изсл^^дователь долженъ не забывать 
своихъ симпатШ и антипат1й, какъ сов'Ьтуютъ 
объективисты, сами не исполняя своего со- 
В'Ьта, а только выяснить ихъ, прямо заявить: 
вотъ тоть родъ людей, которымъ я симпа- 
тизирую, въ положеше которыхъ я мысленно 
переношусь; вотъ чьи чувства и мысли я 
способенъ представить себ* въ формЬ своихъ 
собственныхъ чувствъ и мыслей; вотъ что 
для меня желательно и вотъ что нежела- 
тельно, кром^ истины. Г. Южаковъ спраши- 
ваегь: неужели субъективисты играютъ въ 
руку недобросов-Ьстнымь мыслителямъ? Штъ, 
мы требуемъ прежде всего добросовестности. 
Я понимаю побуждешя, заставляющ1я г. 
Южакова чураться субъективизма. Ему ка- 
жется, что мы ставимъ желательное на мАсто 
истиннаго и ткмъ самымъ уничтожаемъ науку, 
которая им4етъ дЬло только съ истиною. 
Выше я старался уже распутать это недо- 
разум^те. МнЬ остается разъяснить затруд- 
неше, иною самимъ постановленное въ наи- 
более рЬзкой форм*. Какъ можетъ быть по- 



строена С0Щ0Л0Г1Я, если она, какъ наука, 
должна удовлетворять только потребности 
познан1я, а, какъ соц10Лог1я, принуждена 
им^ть д^ло съ категор1Ями нравственнаго и 
безнравственнаго, который стоять совер- 
шенно независимо оть категорШ истиннаго 
и ложнаго? Въ связи съ этимъ находится дру- 
гой вопросъ: какъ можетъ быть построена со- 
1Ц0Л0Г1Я, если огромная доля|еяистинъ по своей 
субъективности можетъ быть правомерно при- 
знана однимъ изследователемъ и отвергнута 
другимъ? — Затрудненхя эти однако не такъ ве- 
лики, какъ кажутся съ перваго взгляда. Они 
отчасти свойственны и другимъ наукамъ; но 
главнымъ образомъ составляютъ особенность 
сощологш и показываютъ, что она должна 
по характеру своему значительно отличаться 
отъ наукъ естественныхъ. ВЪдь и напш по- 
знашя о природе не все одинаково всемъ 
доступны. Человекъ, неимеюпцй достаточ- 
ныхъ предварительныхъ сведенШ, не по- 
верить, что земля ходить около солнца. И 
такихъ людей много. Что нужно сд4лать, 
чтобы все люди имели одинаковый понят1я 
объ отношешяхъ солнца и земли? Нузкно 
ихъ всехъ учить. Субъективный разногласия 
сообщешемъ сведейй не устраняются, по- 
тому что и порождаются они не различ1емъ 
въ количестве знашй, а различ1емъ снмпатЯ 
и антипат1й, различ1емъ общественныхъ по- 
ложен1й, препятствующимъ людямъ пред 
ставлять себе чуж1я мысли и чувства въ 
форме собственныхъ. Я ссылаюсь опять на 
кн. Васильчикова и редакцш < Сборника 
государственныхъ знанШ», количество све- 
ден1й которыхъ объ эмигращи одинаково и 
которые однако препираются. Поэтому одна 
изъ задачъ соц10лопи состоитъ въ опре^- 
лен1и условШ, при которыхъ субъективный 
разноглас1я исчезаютъ. Сощолопя должна 
начать съ некоторой утоти. Я нарочно 
пишу это слово, которое могъ бы обойти, 
потому что лучше же я скажу его самъ въ 
томъ смысле, какъ я его понимаю, чемъ 
дожидаться, чтобы кто - нибудь наклеилъ на 
мою мысль этотъ ярлыкъ по своему. Все 
утописты заблуждались, предполагая возмож- 
нымъ определить идеальное общество до 
мельчайшихъ подробностей, но самая за- 
дача — определить услов1я, при которыхъ изъ 
общественной жизни устраняется все, съ 
точки зрешя изследователя нежелательное — 
самая эта задача вполне научна. Трудности 
ея ничуть не больше другихъ затруднен]й, 
встречаемыхъ на своемъ пути наукою. 

Итакъ, разноглас1е субъективныхъ заклю- 
чен]й представляеть действительно весьма 
важное неудобство. Неудобство это однако 
для сощолопи неизбежно, борьба оъ нимъ 
лицомъ къ лицу, въ открытомъ поле для на- 
уки невозможна. Не въ ея власти сооб- 
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щить изсдЪдоватедю тЬ или друпя сощоло- ствиться только отчасти. Задачи сощолопи 
ГЕчесшя П0НЯТ1Я, такъ какъ они образуются такниъ образомъ существенно отличаются 
всею его обстановкой. Она иожеть сооб- отъ наукъ естественныхъ, въ которыхъ 
щать знашя, но влхять на нз]гЬнеше понятШ субъективное начало желательности остается 
иохегь только косвенно и вообще говоря на самомъ порогЬ изсл^кдован1я, потребность 
въ весьма слабой степени. Роль науки познан1Я субъективна, какъ и вс^ потреб- 
слишкомъ велика и почтенна, чтобы сл^ ности. Выборъ предмета изсл^Ьдоватя, вы- 
довало бояться указывать пред^Ьлы ея ком- боръ предмета, на который устремляется 
петенщи. Наука не властна надь моимъ жажда познашя натуралиста, все1^о зави- 
желудкомъ, не властна и надь моей со- ситъ отъ личныхъ качествъ изсл^дователя. 
вестью. Если сбв^^сть моя не возмущается Одинъ желаетъ изучать движенхе планетъ, 
порядкомъ вещей, который обезпечиваетъ другой желаетъ перечислять виды клоповъ 
жЕ'к праздную жизнь и побуждаетъ вести и проч. Но когда изсл'Ьдоваше начато, на- 
жнзнь развратную, то, что бы ни говорила туралистъ не вводить въ него, по крайней 
наука о праздной и развратной жизни, м^р^^, не долженъ вводить алементъ субъ- 
мои сощологичесгая ионят1я не изменятся, ективный. Онъ можетъ сказать: я желаю 
Пусть г. Южаковъ, сколько ему угодно, перечислять виды клоповъ, но не можетъ 
доказываеть, что они не суть истинныя на- сказать: я желаю, чтобы видовъ клоповъ 
чана общественности, я буду признавать было столько-то. Сощологъ, напротивъ, дол- 
истинными только существующ1я начала, женъ прямо сказать: желаю познавать от- 
Но изъ этого не сл4дуетъ, что наука долясна ношешя, существуюпця между обществомъ 
свдЬть сложа руки и отложить всяк1Я по- и его членами, но кром^ познан1я я желаю 
печен1я объ устраненш или хоть облегче- еще осуществлешя такихъ-то и такихъ-то 
н1и такого важнаго неудобства, какъ раз- моихъ идеаловъ, посильное оправдаше ко- 
ноглас1в П0НЯТ1Й о нравственномъ и без- торыхъ при семъ прилагаю. Собственно 
нравственномъ, справедливомъ и неспра- говоря, самая природа сохцологлческихъ из- 
ведливомъ, вообще желательномъ и неже- сл^Ьдовашй такова, что они и не могутъ 
лательномъ. Она должна сд]^лать въ этомъ производиться отличнымъ отъ указаннаго 
направдеши то, что можетгь сделать. А мо- путемъ. Д'Ьло только въ томъ, что въ на- 
жеть она вотъ что: признавъ жедатель- стоящее время для большей части сощоло^ 
нымъ устранеше субъективныхъ разногла- говъ неясенъ весь процессъ ихъ собствен- 
сШ, опред'Ьлить услов1я, при которыхъ оно ныхъ изсл^дованШ. Некоторые моменты этого 
можеть произойти. Это изсл'Ьдоваше обни- процесса остаются, такъ сказать, въ скры- 
маеть, конечно, и исторш возиикновешя и томъ состоянш, чтонем^^аетъ имъ однако 
развитая субъективныхъ разногласШ, при- вл1ять на ходъ изсл^Ьдовашя. Все равно, какъ 
чемъ будетъ опираться и на данный объ- р-Ька, которая течетъ иногда на нЬкоторомъ 
ективной науки — жданный низшяхъ наукъ и протяженш подъ землей: ея на этомъ про- 
факты историчесше и статистическ1е. Но странств* не видно, но тамъ и рыбы пла- 
вь основ1^ нзсл^Ьдовашя будеть лежать субъ- ваютъ, и берега заносятся или отмываются, 
бктивное начало желательности и нежела- вообще, происходить т* же явлешя, что н 
тельности, субъективное начало потребности, въ поверхностной части русла. Конечно, не 
За1гЬтимъ, что устранен1е субъективныхъ всегда процессъ изсл'Ьдовашя неясенъ са- 
затрудненШ само по себ* не есть что- мому соц1ологу: иногда некоторые моменты 
либо истинное, но не есть и что-либо лож- процесса имъ по недобросовестности мысли 
ное. Оно желательно само по себЬ, удо- просто скрываются. Туть ужъ ничего не 
влетворяя потребности, отличной отъ по- подЬлаешь, тутъ наука опять безсильна для 
требностн познан1я, и прямыхъ связей съ прямой борьбы; но она можетъ и долакна 
категор1ями истиннаго и ложнаго не им^ открыть, что именно скрадено въ данномъ 
етъ, хотя и находится въ соотв*тствш съ изсл*довати, каковы желашя, который не 
рядомъ изв*стныхъ истинъ. Такова одна посм4лъ или не сум*лъ выразить сощо- 
Н8ъ задачъ сощолопи. Но вм-Ьст* съ тЬмъ логъ и который однако оставили свои ол4ды 
это задача типическая. Таковы всЬ обпця въ его работЬ. Само собою разумеется, что 
задачи сощологш. Признавъ н^что желэг если скрадены не только некоторые мо- 
тельиымъ или нежелательнымъ, сощологъ менты внутренняго процесса изследоватя, а 
долженъ найти услов1я осуществлен1я этого и факты, то они должны быть тоже возстанов- 
желательнаго или устраненхя нежелатель- лены. Благодаря подобнымъ скрадыван1ямъ 
наго. Само собою разумеется, что ничто и не систематическому, а случайному и тайно- 
кромЬ неискренности или слабости мысли му применешю субъективнаго метода, боль- 
но пом4шаетъ ему придти къ заключетю, шинство соцюлоговъ выражаетъ программу 
что так1я или так1я-то желан1Я не могутъ своей науки совс^мъ не такъ, какъ мы 
осуществиться вовсе, друпя могуть осуще- сейчасъ объ ней говорили. Такова, напри- 
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м^^ръ, программа Спенсера,' приведенная 
^ною въ прошлый разъ. Существенная за- 
дача сощологш, какъ мы ее опред'кшли, 
состоитъ въ выясненш общественныхъ усло- 
вШ, при которыхъ та или другая потреб- 
ность человеческой природы получаетъ 
удовлетворен1е. Сиенсеръ понимаетъ дело на- 
обороть. Онъ полагаетъ, что соцхолопя 
должна показать, как1я измЬнешя должны 
произойти въ лщяхъ для того, чтобы об- 
щество прогрессировало. Это — совершенно 
обратная задача. Оно не такъ зам]^тно на 
общей формуле, но мы вид'Ьли, что въ пе- 
ревод! на конкретный прин^ръ задача Спен- 
сера выражается такъ: до какой степени 
долженъ обнищать зсекленбургскШ крестья- 
нинъ (т. е. до какой степени у него должна 
быть отнята возможность удовлетворять сво- 
имъ потребностямъ) для того, чтобы меклен- 
бургская цивилизац1я процветала? 

Такъ ищутся систинныя начала общест- 
венности»... 

VI. 
Борьба за индивидуальность. 

Признаюсь, то презрительно-сожалитель- 
ное «экъ вы! объ истин^^!» съ котораго я 
началъ свою бесЬду, не выходить у меня 
изъ головы. Ради него именно я начинаю 
новую главу. Я разсчитываю на то, что 
иной читатель^ соскучивппйся на предыду- 
щихъ страннцахъ, заинтересуется переры- 
вомъ: можетъ быть, дескать, теперь пойдетъ 
«повеселее». Да, простится мн^ эта невин- 
ная хитрость. Я не принадлежу къ числу 
тЬхъ величественныхъ олимпШцевъ, кото- 
рые говорить, что имъ все равно — читаютъ 
ихъ или н^тъ; признаться, я имъ даже не- 
множко не в1рю, и во всякомъ случа^Ь шЛ 
это не все равно: я очень хочу, чтобы меня 
читали, хотя и приходится иногда говорить 
о «скучныхъ вещахъ». Впрочемъ, читатель, 
завлеченный моей невинной хитростью, мо- 
жетъ быть, и не ошибется: послЬдующее бу- 
детъ, кажется, «повеселее». 

Что такое совершенствоваше? Вопросъ, 
не смотря на свою краткость, представляется 
до такой степени неопред'Ьленнымъ, что отве- 
тить на него кЬтъ, повидимому, никакой 
возможности. И ради этой- то неопределен- 
ности мнопе ученые люди боятся даже упо- 
минашя о совершенстве. Боязнь эта однако 
совсемъ неосновательна. Въ поставленномъ 
вопросе недостаетъ только дополнешя, и 
разъ вы спросите: что такое совершенство- 
ваше бил1ардной игры или что такое совер- 
шенствован1е организащи или иного какого- 
нибудь явлешя, вопросъ не представить 
трудностей, резко отличныхъ отъ другихъ 



затрудненШ, представляющихся человече- 
скому уму. Во всякомъ случае, слова: со- 
вершенство, совершенствован1е, совершен- 
ный и проч. до такой степени укрепились 
въ обиходе нашей речи, что необходимо 
придать имъ какое - нибудь определенное 
значеше во избежан1е путаницы, двусмы- 
сленностей и взаимнаго непонимания. Такъ 
и делаютъ ученые люди, но боязнь слова 
все-таки мешаетъ имъ и заставляетъ ихъ, 
если позволено будетъ такъ выразиться, ви- 
лять. Напримеръ, г. Южаковъ въ своемъ 
третьемъ сощологическомъ этюде говорить: 
«Совершенствоваше — понятге относитель" 
ное^ если подъ игмъ не разумтыпь приспособ- 
ленгя, а если его понимать такимъ образомъ, 
то придется сознаться, что совершенство- 
ваше можетъ идти не только безконечно 
различными, но даже и прямо противопо- 
ложными путями» (сЗнаше» 1873, >б 3, 41). 
Я называю это вилян1емъ (я не хочу ска- 
зать грубое слово, но мне не приходить на 
умъ другого). ЗачЬмъ г. Южакову вдругъ 
понадобилось понят1е неотносительное, т. е. 
абсолютное? Наука покончила съ абсолю- 
тами, и г. Южаковъ вообще къ нимъ при- 
страст1я не имеетъ. Это видно и нзъ при- 
веденныхъ его словъ. Совершенствован1е, 
какъ приспособлеше, есть тоже понятае от- 
носительное, потому что допускаетъ разницу 
степеней и различ1е путей совершенствова- 
шя. Но виляше на отомъ не останавливается. 
На стр. 71 того же этюда, приведя мнен1е 
Спенсера, что промышленное усовершенство- 
ван1е требуетъ высшей формы человечества 
для своего приведешя въ действге, г. Юака- 
ковъ замечаеть: с Если съ одной стороны 
это верно, то съ другой, разумеется, негь. 
Если управляющШ промышленнымъ пред- 
пр1ят1емъ долженъ обладать большимъ зна- 
шемъ и умомъ (хотя, быть, можетъ и просто 
большимъ знашемъ), то отъ большинства 
рабочихъ предпр1ят1я съ усовершенствова- 
шемъ производства большею частш тре- 
буется даже меньше умственной самодея- 
тельности. Автоматичность фабричной ра- 
боты вошла въ поговорку». Это опять-таки 
виляше. Почему бы не сказать, что степень 
автоматичности рабочаго и есть именно сте- 
пень его совершенства? Отсутствхе умствен- 
ной самодеятельности есть въ рабочемъ ре- 
зультатъ его приспособлешя къ услов1ямъ 
усовершенствованнаго производства, а «со- 
вершенствоваше есть понят1е относительное, 
если подъ нимъ не разуметь приспособлешя; 
если же его понимать такимъ образомъ, то 
придется сознаться, что совершенствоваше 
можетъ идти не только безконечно различ- 
ными, а и прямо противоположными пу- 
тями», некоторый домашшя »ивотныя,меяод 
прочимъ, темъ совершеннее, чемъ они жир- 
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йе и глуп4е: вто — результаты приспособ- образомъ экономш жизни. Приспособляясь, 
1ен1Я. Точно |также рабочШ иожетъ быть живое существо утрачиваетъ ненужные ену 
признанъ т1мъ бол^ совершеннынъ, ч^Ьмъ по услов1яиъ жизни органы и отправлен1я и 
онъ автоматичн4в: это — тоже результатъ т4мъ съ большимъ усп-Ьхомъ сосредоточиваетъ 
приспособлешя. Весьма мнопе публицисты свои силы на выработк'Ь органовъ и отправле- 
и экономисты именно на зтомъ основаши нШ нужныхъ. Этимъ достигается полное ра- 
требують, чтобы рабочимъ образоваше было внов4с1е между организмомъ и овружающимъ 
даваемо только въ той ограниченной степени, м1ромъ. Дарвинъ выяснилъ процессъ приспо- 
какая допускаетъ возможность ихъ приспо- соблешя и выгоды, находящ1яся въ борьб'Ь 
соблешя Бъ услов1ямъ жизни фабричнаго за существовате на стороне приспособлен- 
рабочаго или прислуги. И должно сознаться, ныхъ. Онъ не отрицадъ при этомъ прямо кри- 
что эти экономисты и публицисты логи- тер1я совершенства, установленнаго Бэром^ь, 
чески совершенно правы. ДМствительно, онъ даже на него часто ссылается. ТЬмъ не 
высокообразованный рабочШ или лакей не- мен'Ье однако, мерило сложности и мерило 
обходимо нарушать гармошю сущесвую- приспособлешя далеко не всегда совпа- 
щихъ порядковъ: они не въ состоянш бу- дають. Наприм^ръ, для вг1которыхъ пара- 
дугь приспособиться къ услов1ямъ совре- зитовъ органы зр1н1я и движешя состав- 
иенной фабричной жизни или къ услов1ямъ ляютъ совершенно лишнее бремя. Приопо- 
положен1я прислуги, т. е. будуть весьма не- собляясь, паразиты утрачиваютъ эти ненуж- 
совершенными рабочими или лакеями. Если ные органы и соотв'Ьтственныя отправле- 
г. Южаковъ скажетъ, что они совершен- н1я; въ борьбе за существовате бол'Ье 
ствуются въ своемъ человЪческомъ достоин- приспособленные, бол^е слепые и неподвиж- 
ств^, то я спрошу, гд']Ь у него основаше для ные одерживаютъ победу, такъ какъ силы 
такого заключен1я? Эти люди не приспосо- ихъ т^мъ удобнее сосредоточиваются на 
бились — и конецъ, потому что < совершен- нужныхъ по услов1ямъ жизни функщяхъ. 
ство — понятге относительно, если» и т. д. Съ точки зрЬшя приспособлешя это будетъ 
Бюлоги и сощологи, будучи самимъ язы- совершенствоваше, прогрессъ; съ точки зр^- 
комъ человЪческимъ вынуждены дать какое- шя сложности и разнородности функцШ, это 
нибудь опред'Ьленное значеше слоЁамъ: со- будетъ, напротивъ, регрессъ, удалеше оть 
вершенство, совершенствоваше и т. п., вы- идеала совершенства. Подобныхъ случаевъ 
работали два мерила, который однако весьма картина органическаго м1ра представляетъ 
часто сталкиваются враждебно. Одно мЬрило, много, и о^мъ не менЬе ученые люди не 
выработанное трудами Бэра,Мильнъ-Эдбардса особенно стараются внести вънихъ какой- 
и другихъ, таково: живыя существа север- нибудь свЪть и почти всЬ болЪе или меиЬе 
шенствуготся, переходя отъ простого къ виляютъ. А между тЬмъ, дяя насъ, профа- 
сложному, дифференцируясь, раздробляясь новъ, столкновен1е обоихъ критер1евъ со- 
на несходный части. Критер1емъ север- вершенства интересно во многихъ отноше- 
шенства живыхъ существъ признается здЬсь шяхъ. Мы не боимся словъ и хотя знаемъ, 
степень разнородности ихъ частей и сте- что совершенство есть поняпе относитель- 
пень разд'Ьлешя меаду этими частями труда, ное, но все-таки желали бы имЪть для сво** 
Такъ взрослое животное совершенн^^ своего его обихода опред&иенную путеводную нить, 
зародыша, потому что организащя его слож- Пусть конецъ этой нити теряется въ дали 
н^е, оно состоять изъ большаго числа и в^ковъ и во мрак*! неизв'Ьстности, но все- 
бол^е разнородныхъ частей, трудъ жизни таки мы желали бы знать: приспособляться 
распредЬленъ въ немъ по большему числу намъ или усложняться нужно, чтобы стоять 
органовъ. По той же причин* млекопи- на пути къ совершенству, 
таюпця совершениЬе рыбъ, челов^къ север- ТЬмъ пр1ятиЬе мн4 привести здЬсь воз- 
шенн'Ье собаки. Этотъ критерШ стоить очень зр4шя на этотъ предметъ одного изъ зна- 
прочно въ наук*. Онъ признается и Дар- менитМшихъ современныхъ ученыхъ — Гек- 
виномъ. который однако наиболее способ- келя. Этоть ученый настаиваетъ на необ- 
ствовадъ установлешю другого м^Ьрила со- ходимости особаго учешя объ индивидуаль- 
вершенства. Дарвинисты признають, что жи- нести, которое называеть тектолопей. Инди- 
выя существа тЬмъ совершеннЬе, ч'Ьмъ болЬе видуаяьность есть для него поняпе относи- 
они приспособлены къ услов1ямъ своего су- тельное, допускающее градащю. Онъ при- 
щвствован1я. Въ первомъ критерш принята нимаетъ шесть ступеней индивидуальности, 
въ соображеше, такъ сказать, широта жизни, взаимный отношешя которыхъ опредЬляеть 
количествоиразнообраз1есилъ и способностей следующими стектологическими тезисами>. 
организма, количество и разнообраз1е т%хъ Пластиды (клеточки и цитоды) тЬмъ со- 
отношешй къ окружающему М1ру, въ когорыя вершенное, -чллс* больше число входящихь 
организмъ способенъ вступать. КритерШ въ ихъ составь^ молекулъ^ тьмъ молекулы 
■риспособлеюя югЬетъ въ виду главнымъ зс^висимтье другъ отъ друга и отъ 'цгьло71 
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пластиды и чллег, наконтъ^ сама пластида возннкновешемъ органическаго шра (им4я, 
иентрализованнгье и независимгье отг вые- конечно, свои корни въшр4нворганячвскомъ) 



илей 



индивидуальности. Органъ тЬмъ со 
чгьмл больше число составляю- 
щихъ ею пластидъ, чгьмъ эти составнгля 
части зависимее другг оть друга и отъ 
цгьлаю органа и Ч1ьмъ бол1ье централизо- 



и можбтъ окончиться только, съ прекращен 
шекъ жизни на земл^^. 

Взгдянемъ на несколько дпизодовъ втой 
в'Ьков'Ьчной борьбы. Возьмите гидру и вы- 
верните ее, какъ перчатку, на изнанку: она 



ванъ и независимъ оть высшей индивидуаль- будетъ жить; разрежьте ее на куски, каж- 
ности самъ органъ. Проиуская дв* средшя дый отр-Ьзокъ будетъ жить, какъ ц^лая 
ступени — антимеры и метамеры, переходимъ гидра. Что это значитъ? Это значить, что 
къ личностямъ, организмамъ или недЬли- гидра слишкомъ несовершенна, чтобы по- 
мымъ въ т*сномъ смыслЬ слова. Организмы глотить жизнь составляющихъ ее частей, 
т*мъ совершеннее, Ч9ьмъ разнородмье ихъ подчинить ихъ своей зависимости. Внутрен- 
органоАогическое и гистологическое строе- няя и вн4шняя поверхность тЬла гидры ни- 
ше, чп>мъ разнообразнтье функцш ихъ со- ч-Ьмъ не отличаются и всегда могутъ замЬ- 



ставныхъ частей^ чгьмъ эти части зави- 
симкье другъ отъ друга и отъ всего цгьлаго 
и чгьнъ саль организмъ централг^зованнгье 
и независимгье отъ высшей индивидуально- 
сти — колоти. Колоши или общества тЪмъ 
совершенн']^е, чплъ разнороднчъе составляю- 
гиге ихъ организмы ^ органы и тканщ Ч1ьмъ 
зависилгье пластиды^ органы^ антимеры, 
метамеры и личности между собой и отъ 



нить другъ друга. У нея есть только нервно 
мускульная система, но н'Ьтъ обособденныхъ 
нервовъ и мускуловъ. Если гидра когда ни- 
будь поднимется на высшую ступень раз- 
ВИТ1Я, усовершенствуется, то это усовер- 
шенствоваюе только въ томъ и будетъ со- 
стоять, что части гидры подчинятся целому. 
Вн'Ьшняя и внутренняя поверхности обосо- 
бятся, приспособятся къ опред'Ьленнымъ 



всей колонги и чп»мъ централизованное сама функщямъ, неразд^ьная нервно-чускульная 



колотя. (бепегеПе МогрЬо1о81е йег Огва- 
П18шеп, I, 372). 

Геккель, къ сожалЪшю, только бросилъ 
свою идею тектолопи, не давъ ей надлежа- 
щаго развит1я. Я попробую выяснить ея 
значеше. Наглядно взаимный отношешя раз- 
личныхъ ступеней индивидуальности можно 
бы было выразить системою концентриче- 
скихъ круговъ, изъ которыхъ каадый об- 



система раздробится, все органологнческов 
и гистологическое строенге гидры станеть 
болЬе разнороднымъ. Это усовершенствова- 
ше ц'Ьлой гидры можетъ быть куплено только 
ц'Ьцою независимости и самостоятельности ея 
частей. Тогда отр'Ьзки гидры уже не въ 
состоянш будутъ вести самостоятельную 
жизнь: они будутъ мертвыми частями. Ц^ое 
поб1щить свои составныя части въ великой 



нимаетъ, поглощаетъ собою сосЬднШ кругъ борьб'Ь ступеней индивидуальности. Конечно, 
съ меньшимъ рад1усомъ и самъ въ свою это борьба только въ метафорическомъ 
очередь обнимается, поглощается сосЪднимъ смысл^^, но в^^дь и Дарвинова борьба за 
нругомъ съ большимъ радгусомъ. ВсЪ эти кру- существованхе въ большей части случаевъ 
говыя линш различны, потому что описаны только метафора. — Существуетъ головоногое. 



различными рад1усами, но вуЛстЬ съ гЬмъ 
ъоЬ сходны, потому что описаны изъ одного 
центра, и взаимный отношешя ихъ покоят- 
ся на различ1и радаусовъ при общности 
центра; а будемъ ли мы при этомъ срав- 
нивать два сосЬдше круга, дальше или 
ближе отстояпце отъ центра, это само по 
себ*]^ безразлично. Эта стройная и величе- 
ственная картина, обнимающая взаимный 
отношешя всЬхъ живыхъ аггрегатовъ отъ 
посл1^ней цитоды до цивилизованнаго об- 
щества включительно, по своей простоте и 



которому удалось закр'Ьпостить, подчинить 
006*6 всЬ части, за исключешемъ одной — 
щупальца, которое можетъ отд'Ьляться оть 
своего ц1^аго, вести самостоятельную жизнь 
и даже размножаться. Централизацюнная 
сила головоногаго оказывается недостаточ- 
ною въ борьб'Ь съ этимъ мятежнымъ орга- 
номъ, извЪстиымъ натуралистамъ подъ сво- 
имъсобственнымъ самостоятельнымъименемъ 
Нес!х>ео1у1и8. Онъ самъ способенъ занять 
мЬсто на той же ступени индивидуальности, 
на которой стоить все головоногое, и по- 



логическому изяществу достойна стоять ря- тому не подчиняется ему, Усовершенство- 

домъ съ обобщешемъ Дарвина. Она его по вате головоногаго будетъ состоять меяу^упро- 

истинЪ дополняетъ. Она представляетъ тоже чимъ въ подчинен1и отщепенца; усовершен- 

своего рода безпощадную борьбу за суще- ствоваше же Нвс1осо1у1и8 — въ дальнейшей 

ствоваше. Везд4, на всемъ обширномъ пол4 независимости, для чего ему потребуется въ 

жизни, рядомъ съ борьбой за преобладанге свою очередь подчинить себЬ вс4 свои части 



того или другого вида и того или другого 
организма, нед'к1имаго въ тЪсномъ . смысле 
слова, идетъ борьба между различными сту- 
пенями индивидуальности. Она началась съ 



и распред'Ьлить между ними весь трудъ, не- 
обходимый для самостоятельной жизни. Борьба 
можетъ им4ть и тотъ, и другой исходъ. Въ 
высшнхъ животныхъ эта борьба окончилась 
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лоб'Ьдой ц'Ьлаго оргаиизна: ни ноги, ни лег- 
ш, ни голова, ни печень млекопитающаго 
иди птицы неспособны къ самостоятельной 
ишзни; они закр']Ьпощены циклону, обречены 
(^ну на пожизненное служеше. Т1шъ спра- 
ведливее 8Т0 относительно низшихъ ступеней 
индивидуальности, входящихъ въ составъ 
организма. Клеточки низшихъ формъ орга- 
нической жизни всегда могутъ дать начало 
новой ц'Ьльной жизни, потому что содержать 
въ себ^^ всю сумму свойствъ, для жизни 
необходимых!». Искусственно раздражая тЬло 
гидры, вы можете вызвать почкован1е и на 
такихъ мЬстахъ, гд]^ оно обыкновенно не 
происходить — такъ мало разнятся между со- 
бой к]гЬточкя гидры и такъ он^ еще инди- 
видуальны, что чуть не каждая можетъ раз- 
виться вь цЪлый организмъ. Въ высшихъ 
животныхъ это уже невозможно. Тамъ только 
ничтожная доля кл'Ьточекъ способна раз- 
виться въ самостоятельнаго представителя 
жизни и, сл^^довательно, не приспособилась 
къ т^мъ или другимъ спещальнымъ формамъ 
службы цЬлому. Но и эта доля способна 
только повторить развит1е своего ц^лаго и 
не можетъ, какъ Нес1х)со1у1и8, образовать 
новый, совершенно непохожШ паевою метро- 
И0Л1Ю организмъ. — Это были эпизоды борь- 
бы организма съ низшими ступенями инди- 
видуальности. Но организму приходится бо- 
роться и съ высшею, надъ нимь лежащею 
ступенью — съ обществомъ или колоше, какъ 
говорить натуралисты, разу м^подъ этимъсло- 
воиъ общества низшихъ организмовъ. Антаго- 
низмь 1^аго и частей даеть себя знать и 
зд1^сь: и меаду этими ступенями индивиду- 
аяьности идетъ съ перем^^ннымь счастьемъ 
постоянная борьба. Воть странное живот- 
ное, давно привлекшее внимаше ученыхъ 
людей своимъ удивительнымъ строен1емъ. 
Это — сифонофора, — колон1я, общество ме- 
дузь и полиповъ, до такой степени диффе- 
ренцированныхъ и закр^^пощенныxъ об- 
ществу, что каждый изъ нихъ превратился 
въ двигательный, или осязательный, или по- 
ловой органъ ц1^аго, хотя эти спещальные 
аппараты и могутъ еще иногда отделяться 
п вести самостоятельную жизнь. Эти полу- 
органы, полуне;^имые образовались путемъ 
лочкован1я, но централизащонная сила си- 
фонофоры не дала имъ возможности обра- 
зовать изъ себя группу вполн4 равныхь и 
самостоятельныхъ организмовъ; она искале- 
чила ихъ сообразно нуждамь ц^лаго, отняла 
у нихъ полную жизнь и раздала ее имъ 
по частямь. А воть рядомь колон1я сальпъ, 
тоже продукть почковашя, но зд^сь борьба 
имЪла исходь болЬе благопр1ятный для орга- 
низмовъ и мен^е благоротятный для обще- 
ства: организмы не изуродованы. ЧЪмъ силь- 
нее успЬють развиться отдельные полипы 



и медузы, темъ меньше вероятности для 
существован1я сифонофоры; еслибы этимъ 
полуорганамь удалось усовершенствоваться 
до ступени полнаго организма, сифонофора 
исчезла бы съ лица земли. Обратно, чемъ 
сильнее жизненный процессъ целой сифо- 
нофоры, чемъ она совершеннее, темь не- 
совершеннее ея части. — ^Пойдемь въ мура- 
вейникъ. Это — весьма высоко развитое об- 
щество. Я ужъ не говорю о томъ, что въ 
немь есть истинный политическ1я учрежде- 
шя, каковы республикансшй образь правле- 
шя и рабство, что муравейникъ занимается 
хлебопашествомь, скотоводствомь, сооруже- 
шемь сложныхъ здашй, собиран1емъ обшир- 
ныхъ запасовъ питательнаго и строительнаго 
матер1аловъ и проч. Придерживаясь только 
тектологическихъ тезисовь Геккеля, я убеж- 
даюсь, что муравейникъ есть общество, вы- 
соко стоящее на лестнице совершенства. 
По Геккелю отношешя мещу обществомъ 
и составляющими его организмами выража- 
ются такъ: общество темь совершеннее, 
чемъ 1) разнороднее организмы, чЬмъ 2) 
организмы зависимее между собою и оть 
всего общества и чемъ 3) центрадизован- 
нее само общество. Муравейникъ въ весьма 
высокой степени удовлетворяеть этимъ тре- 
бован1ямъ совершенства. Муравьи, изъ ко- 
торыхъ сложилось общество, очень разно- 
родны: у некоторыхъ видовъ разнородность 
доходить до существован1я пяти касть, резко 
отличающихся и по наружности, и по за- 
нят1ямъ, и по способностямь. Зависимость 
между этими кастами очень велика, такъ 
какъ тутъ есть безполые рабочхе, неспо- 
собные размножаться, есть плодовитые сам- 
цы и самки, иногда неспособные не только 
работать, а даже брать пищу вь ротъ и пе- 
реходить съ места на мЬсто: ихъ кормить 
и переносить рабы. ИзвЬстень опыть Гу- 
бера, отделившаго плодовитыхъ самцовь и 
самокъ одного рабовладельческаго вида: не 
смотря на обил1е пищи, они начали ужъ 
дохнуть съ голоду, и только впущенный къ 
нимь Губеромь рабь помешаль имъ всемъ 
погибнуть. Такъ что разнородность и зави- 
симость — налицо. Централизащя полнейшая, 
потому что отдельные муравьи никакихъ 
личныхъ жела^ не имеють и никакихъ 
личныхъ целей не преследують. Истор1я 
муравьиныхъ обществь намъ неизвестна, 
но, можетъ быть, мнопе и мнопе века про- 
шли прежде, чёмъ сложилось теперешнее 
стройное, строго прилаженное муравьиное 
общество. Это были века борьбы двухъ сту- 
пеней индивидуальности, борьбы, окончив- 
шейся победой общества надъ организмомь. 
Стоило бы сходить еще въ пчелиный улей: 
но мы пойдемъ лучше прямо къ людямь. Бе- 
ру мудрыя книги мудраго Платона: «Рее- 
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публика» и сЗаконы>. Многое бы можно своего рода Нескосо1у1и8. И великаго чедо- 

быдо оттуда позаимствовать пригоднаго даш в*ка выпроваживаютъ, обливъ его благо- 

насъ, но я сделаю только одно заимствова- ухан1ями и увйнчавъ цветами. Посд*днее, 

ше. Въ кн. Ш «Республики»' Сократъ до- конечно, потому только, что дЬло идеть о 

казываетъ собес4дникамъ, что есть три ро- поэгЬ, рапсод* или актер*. Съ другими Пла- 

да разсказовъ: одияъ сполна ведется оть тонъ поступилъ бы иначе, другимъ онъ я 

лица самого разсказчика, какъ въ дней- рекомендуетъ штрафы, тюрьму и изгнате, — 

рамбахъ, другой сполна подражательный, 1)1в ^еп1§еп, (1те 1ГЯ8 аауоп егкапп*. 

какъ въ трагеД1ЯХЪ и К0МеД1ЯХЪ, третШ — В1в Лбп.Ы; в^пи? ШгуоИеев Нег2п1сЬ4^аЬг1е11, 

СМ'ЬшанНЫЙ, какъ въ ЭПОПеяхъ. Р'Ьчь СОбст- Бет РбЬь1 1Ьг ОеГаЫ, Шг ЗсЬаиеп о^пЪаИеп, 

венно идеть о ВОСПИТанш ВОИНОВЪ, и ИМЪ На1 теп топ ае ^екгеигщЬ ипй уьгЪшаШ... 

рекомендуется заниматься своимъ воинскимъ Какъ и всякое в^^ое, общество т*мъ со- 

д*ломъ, по возможности избегая подражанШ вершенное, ч*мъ однороднее, проще, завн- 

кому бы то ни было изъ невоиновъ. Если сим^е его части, его члены. Вотъ почему 

ужъ они будутъ подражать, такъ пускай под- Платонъ, стоя на точк* 8р*шя всепоглощао 

ражанугь положешямъ, соотв*тствующимъ ющаго греческаго государства, совершенн- 

ихъ воинской природ*, пусть въ разсказ* последовательно требовалъ подъ угрозой на- 

подражаютъ храбрымъ, ум*реннымъ, вели- казашя, чтобы мыслитель только мыслилъ, 

кодушнымъ людямъ. Зат*мъ идеть довольно сапожникъ только шилъ сапоги, воинъ толь* 

забавный списокъ, кому и чему воинъ не ко воевалъ и т. д. Въ самомъ д4л*, есди- 

долженъ подражать: женщинамъ, рабамъ, бы сапожникъ, кром* сапоговъ, а воинъ, 

злымъ и подлымъ людямъ, сумасшедшимъ, кром* оруж1я стали бы еще заниматься 

кузнецамъ, гребцамъ, вообще рабочимъ, мышлешемъ; еслибы, съ другой стороны, мы- 

ржашю лошадей, мычашю быковъ, шуму слитель, не оставляя мышлен1я, принялся 

р*къ, моря, грома. Если же, продолжаеть шить сапоги — они стали бы совершенн*е, 

Сократъ, среди насъ явится челов*къ, <осо- т. е. каждый изъ нихъ сталъ бы разнороднее 

бенно искусный въ подражаши и способный и независим*е оть другихъ членовъ и отъ 

принимать множество различныхъ формъ», ц*лаго общества. А изъ тектологическихъ 

то мы его примемъ, какъ великаго, божест- тезисовъ Геккеля сл*дуетъ, что совершен- 

веннаго челов*ка, украсимъ его в*нками и ствованхе общества можетъ быть куплено 

обольемъ благовошями, но скажемъ ему, что только ц*ною изв*стной степени падешя 

республика наша создана не для подобныхъ его членовъ. Да и безъ тезисовъ Геккеля 

ему людей: мы удовольствуемся мен4е ве- очевидно, что воинъ, просветленный мыслью, 

ликими, но бод*е полезными поэтами и раз- могъ иногда задуматься совс*мъ не въ ий- 

сказчиками, которые будуть строго сл*до- тересахъ общества и отказаться воевать въ 

вать установленнымъ нами правиламъ о такую минуту, когда обществу это нужно. 

несовиНЬстности н*сколькихъ занятхй въ од- Тоже и съ сапожникомъ, и съ мыслителемъ. 

номъ лиц*. Въ УШ книг* сЗаконовъ» Со- Въ гидр* н*тъ обособленныхъ мускуловъ и 

крать рекомендуетъ вс*мъ заниматься толь- нервовъ, а есть мускуло-нервы; въ высшихъ 

ко своей професс1ей; чтобы воинъ воевалъ, животныхъ борьба между различными сту- 

работникъ работалъ, мыслитель мыслилъ и, пенями индивидуальности приводить къ обо- 

въ частности, чтобы сапожникъ шилъ имен- собленш мускуловъ и нервовъ, къ разд*ль- 

но сапоги и т. п. Сократъ грозить за пару- ному ихъ существованш. Точно также въ 

шете этого правила очень строгими нака- низшихъ, несовершенныхъ обществахъ, цен- 

зашями— штрафами, тюрьмой, изгнашемъ, тралнзащонная сила которыхъ слаба, са- 

дабы нарушитель зналъ, что онъ сдолженъ пожникъ-мыслитель возможенъ. Совершен- 

быть однимъ челов*комъ, а не многими». ствован1е общества раздробляетъ эти функ- 

Я не сум*ю представить читателю лучшее, щи, ставить сапожника отд*льно оть мы- 

бол*е яркое и наглядное изображен1е фа- слителя и въ этомъ именно раздробдети 

тальной, на скрижаляхъ законовъ природы почерпаетъ свою силу. Высадите мыслителя- 

записанной, в*ков*чной борьбы общества сапожника на необитаемый островъ, и онъ 

съ личностью. Устами Платона говорить са- будеть жить, какъ живеть отр*зокъ гидры, 

МО общество. Оно инстинктивно чувствуеть, потому что онъ привыкъ и къ умственному 

что актеръ, рапсодъ или поэть, способный и къ физическому труду; высшая индивн- 

принимать < множество различныхъ формъ», дуальность, общество, не поб*дило еще его 

великъ, что онъ — совершенство. Но это со- окончательно. Высадите на необитаемый 

вершенство м*шаетъ совершенствован1Ю островъ только мыслителя или сапожника, 

общества, потому что онъ слишкомъ ши- и имъ будеть жить очень трудно. Можетъ 

рокъ, глубокъ, великъ; онъ не сумЬеть, хотя быть, даже они не справятся съ своимъ по- 

бы и хотЬлъ, да и не захочеть подчиниться ложешемъ и погибнуть, какъ погибаютъ но- 

с установленнымъ нами правиламъ». Это — га иди печень высшаго животнаго, потому 
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что онЪ закрепощены н'Ькоторому высшему быть тоже закончена частицей пхеЫ. Впро- 
ц'кзому и къ самостоятельной жизни неспо- чеиъ въ общемъ я все-таки считаю ее в4р- 
собны. ною и не могу простить ей только одного, 

Безъ сомн^нк челов-Ькъ есть существо именно того, что она признаетъ наиболее 

настолько сложное и разнородное или со- совершеннымъ то общество, коаюрое наибо- 

вершенное, что не можетъ уже войти въ л^е уродуетъ своихъ членовъ. Это можеть 

составъ не только такихъ совершенныхъ показаться непосл^^довательнымъ, нелогич- 

обществъ, какъ сифонофора, но даже и та- нымъ съ моей стороны; если во всемъ мхр^ 

кихъ, какъ иуравейникъ. Онъ не можетъ царить формула: цЬлое тЬмъ совершенн'Ье, 

быть въ такой степени поглощенъ общест- ч-Ьмъ несовершеннЬе его части, а части 

вомъ; борьба чаще кончается въ его ноль- тЫъ совершеннее, чЪмъ несоверщенн'Ье ц^- 

зу. Но все-таки тутъ дЬло только въ гра- лое; если во всемъ М1р* царитъ этотъ фа- 

дащи. Я попробую представить ее въ та- тальный антагонизмъ, то съ какой стати 

коиъ виде. Шкоторые изъ составляющихъ выд:к|ять изъ общаго закона челов']^ка и 

сифонофору полиповъ и медузъ суть просто человеческое общество? Я им^ю однако 

половые органы, вс^ остальные безполы. свои резоны, которые будутъ приведены 

Это— высшая изъ одержанныхъ обществомъ ниже. А теперь я желалъ бы знать, какъ 

иадъ организмомъ поб^дъ. Въ пчединомъ отнесутся къ моей теорш борьбы заннди- 

рое есть трутни, которые хотя и составля- видуальность чистокровные объективисты и 

ютъ, собственно говоря, въ совокупности какъ отнесется къ ней г. Южаковъ. 

половой органъ общества и ради этого Чистокровные объективисты, каковы Спен- 

огправлен1я только и терпятся, но все-таки серъ и многочисленные органисты загра- 

самостоятельно ^дять, летаютъ. Существу- ничные и нашей отечественной фабрикащи, 

ють и безполыя рабоч!я пчелы. Это — мень- весьма близко подходить къ изложенной 

шая степень победы общества: превратить теорхи. Уподобляя общество организму, про- 

одипхъ пчелъ въ простые органы труда, а грессъ сощальный— прогрессу органическому, 

другихъ въ простые органы размножения экономическое разд^лен1е труда — физ1ологи- 

рою не удалось, но искал-Ьчеше все-таки ческому, людей — органамъ, они именно гово- 

весьма сильно. Наконецъ въ челов^^ческомъ рять, что общество гЬмъ совершенн'Ье, ч^мъ 

обществ'Ь безполый рабочШ возможень толь- несовершенн'Ье составляющ1е его люди. Я 

ко пъ иде'Ь — въ теор1и мальтуз1анцевъ. По- думаю однако, что подписать въ такой 

этому челов'Ьческое общество никогда не опред'&1енной форм^Ь итогъ подъ своими яко- 

достигнетъ степени совершенства сифоно- бы научными изсл11Дован1ями они не по- 

форы, но его борьба съ личностью никогда см1ютъ. Постоянно играя словами, они вм^^^ 

не кончится, причемъ шансы борьбы бу- сгЬ съ тЬмъ боятся словъ. До нихъ мнЬ 

дуть клониться, то въ ту, то въ другую впрочемъ здЬсь н-Ьтъ д'Ьла. Г. Южаковъ 

сторону. интересн]|^е. Собственно ради него я и на- 

Такъ идуть д^а на земл^. Вотъ теор1я, писаль длинный пер10дъ съ шсЫ на концЬ. 
обнимающая единымь принципомъ весь М1ръ Теорш органистовъ онъ считаетъ забжуаде- 
и минующая даже т4нь пристрастхя къ лич- шемъ. Я съ своей стороны считаю ихъ не 
нести чедов'Ька: онъ только — одинь кругъ только заблуаден1емъ, а и позорвАйшимъ 
изъ ц'Ьдой системы концентрическихъ кру- пятномь на умственвой жизни XIX в'Ька. 
говъ. Можно бы было дополнить картину Но это не м4шаетъ мн^Ь думать, что доводы 
размышлешями о концентричности различ- его противь нихъ неудовлетворительны, в'Ьр- 
ныхъ ступеней общественности: объ томъ, н-Ье сказать, недостаточны, по той точк* 
каЕъ семья, совершенствуясь, искаясаеть зр'Ьнхя, на которой онъ стоить. Посмотримь, 
личности; какъ родь, совершенствуясь, иска- что можетъ возразить г. Южаковъ противь 
жаетъ не только личность, а и семью; какъ изложенной теорш борьбы за индивидуаль- 
племя, совершенствуясь, искажаеть и лич- ность. 

ность, и семью, и родь, и т. д., и т. д. Но Г. Южаковъ разсуждаетъ въ первомъ изъ 
читатель можетъ безъ труда самь сдЬлать своихъ «Сощологическихъ этюдовь» такимь 
эти выводы изъ моей теор1и, а мнЬ, при- образомь. Общество есть аггрегать, т. е. 
знаюсь, она уже надоела и хочется ска- ц^лое состоящее изъ частей. Но это еще 
зать: шсЫ! Въ нЬмецкихъ книгахъ часто ничего не опред4ляетъ, потому что и не- 
ьстр-Ьчаются длинные, длинные пер1оды, по- бесныя т*ла, и кгЬточки, и вселенная, и 
видимому, н-Ьчто утверждающхе; и только въ организмы, — все это аггрегаты. Общество 
конц* пер1ода читатель находить частицу есть не вообще только аггрегать, а октвой 
акЛхи которая застав.1яетъ все прочитан- аггрегать, подобно организму. Какъ и 
нее «понимать наоборотъ», въ отрицатель- организмы «общества постоянно поглоща- 
номъ смысл*. Теор1я, выведенная мною изъ ютъ, ассимилирують особей и меньш1я об- 
тектологическихъ тезисовь Геккеля, должна щества, который встр'Ьчаютъ; чрезь посред- 
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ство разиножешя они ассимидирують неор- начало процесса, завершающагося индиви- 
ганическое вещество и элеиентарныя силы дуальностью, и что общество есть, такшгь 
природы; они этого достигаютъ непосред- образомъ, каЕЪ бы недоразвитый организмъ. 
ственно, прямо ассимилируя неорганичесБое Во всякомъ случае оба изсл^доватедя при- 
вещество и силы въ вид'Ь средствъ и ору- знаютъ общество и организмъ живыми аг- 
дШ; они такимъ образомъ возобновляются, грегатами, и до сихъ поръ теор1я борьбы 
растутъ, приспособляются. Общественный за индивидуальность только подтверщается. 
процессъ, следовательно, является не только Но далЪе идетъ указан1е различи между 
процессомъ интеграцш и дисинтегращи, по- органомъ и обществомъ, между индивиду- 
добно вс^мъ процессамъ природы, но также альною и коллективною жизнью. Было бы 
процессомъ постояннаго обмана вещества и слишкомъ долго сл'Ьдить за вс^ми указашя- 
силы и постояннаго приспособлешя внут- ми г. Южакова, и я разсмотрю только н'Ь- 
реннихъ и внЬпшихъ отношенШ, подобно который, потому что задача моя соотоитъ 
вс^^мъ окалзненнымъпроцессьжы^. Кроме того только вътомъ, чтобы показать недостаточ- 
общества, какъ и организмы, суть аггрега- ность его доводовъ. 

ты сложные, т. е. слагающ1еся не прямо изъ Г. Южаковъ говорить, что спокам'Ьсть 
молекулъ. Простыхъ организмовъ, слагаю- аггрегать представляеть только обществен- 
щихся непосредственно изъ гипотетическихъ ную интеграцш, всЬ главный физ10логиче- 
€фи81ологичесЕихъ единицъ» Спенсера или ск1я функцш отправляются вс1^миего состав- 
изъ сзачатковъ» Дарвина, въ природ! весь- ными единицами; онЬ непосредственно пи- 
ма мало. Большинство организмовъ пред- таются, возобновляются, растутъ, размножа- 
ставляетъ собою результаты интеграцш, ели- ются, приспособляются, и т. д.; спещализа- 
Т1Я другихъ организмовъ, мен^е сложныхъ. щя д'Ьятельности не можетъ распростра- 
Процессъ этой интеграцш таковъ. Как1е- питься на эти основные жизненные про- 
нибудь простые организмы размножаются, цессы». Въ организмЬ, напротивъ, его со- 
всл1дств1е чего образуется группа ихъ, об- ставныя части, его органы лишены всей 
щество организмовъ, им^ющихъ между со- совокупности жизненныхъ отправлешй, диф- 
бою некоторую связь. Зат^мъ всл^Ьдств1е ференцнрованы физюлогически и слиты въ 
различ1я во вл1яши внЪшнихъ силъ на раз- одно механическое ц'Ьлое. Рядъ подобныхъ 
личный части группы, одни изъ нихъ раз- афоризмовъ приводитъ автора къ заключе- 
виваютъ преимущественно так1я-то отпра- шю, что, <если оставимъ въ сторонЬ низ- 
влен1я, друпя — преимущественно так1я-то. Ш1я формы и остановимся только на выс- 
Это процессъ днфференцирован1я, но вмЬстЪ шихъ, наприм^ръ, человЪческомъ обществ^Ь 
съ гЬмъ идетъ впередъ и интегращя: гомо- и челов'Ьческомъ организм*, то увидимъ без- 
логическ1я, сходный, однородный части сро- дну между этими двумя формами жизни и 
стаются. Образовавппяся этимъ срощешемъ должны ихъ признать противоположными по 
части еще бол'Ье спец1ализирують свои от- самому направлешю жизненнаго процесса 
правлешя и т. д., пока организмы не пре- при нормальноиъ развитш аггрегатовъ». 
вратятся въ органы, а общество въ нед1- ЗдЪсь вое, отъ перваго до посл^^яго слова, 
лимое, въ организмъ. сЭтимъ путемъ инте- неосновательно и бездоказательно. Въ этомъ 
грировашя низшихъ организмовъ, при диф- заключенш я вижу прежде всего звучный 
ференцированш ихъ отправленШ, и прои- ударъ въ пустое пространство. Никто, ни 
зошли ВС* высппе организмы. Обществен- самый нелЪп'ЬйшШ изъ нелЪпологовъ, нико- 
ность, какъ неполная интегращя, есть по- гда не говоридъ, что человеческое обще- 
всюду начало процесса, индивидуальность— ство есть челов'ЬческШ организмъ. Эти люди 
его результатъ». утверждають тезисъ гораздо бол*е общШ, 

До сихъ поръ г. Южаковъ говорить тоже именно параллелизмъ общества и организма 
самое, что и Спенсеръ, и друпе органисты, вообще; съ этой точки зр4шя человеческое 
и теор1я борьбы за индивидуальность. Спей- общество есть не человЪческШ, а н1^который 
серъ, можетъ быть, предпочелъ бы даже совершенно особый организмъ. И нелепо- 
меньшую определенность, меньшую резкость логи имЪютъ свои резоны, которыхъ г. Южа- 
постановки вопроса. Въ большей части слу- ковъ не опровергъ. Во-вторыхъ, что значить 
чаевъ онъ утверждаетъ только что процессы с нормальное развитхе аггрегатовъ»? Дело 
развит1я общества и организма сходны, ана- идетъ именно объ опред]^енш нормы раз- 
логичны и что законы того и другого разви- вит1я различныхъ аггрегатовъ. И если, какъ 
Т1Я суммируются въ некоторомъ высшемъ говорить г. Южаковъ, общественность есть 
законе перехода отъ однороднаго къ разно- повсюду начало процесса, завершающагося 
родному — законе, которому равно повинуется индивидуальностью, организащей, а темь па- 
все сущее. Впрочемъ, сколько помнится, въ че, если такимъ именно путемъ произошли 
<Основан1яхъ бшлогш> развивается именно все высш1е организмы, то нормальнымъ раз- 
мысль г. Южакова, что общественность есть випемъ общества следуеть, пожалуй, считать 



421 



ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 



422 



щ)иб^^ижен^6 къ организму. Что касается, на- 
конецъ, до противоположности общества и 
организма ао самому направлен1ю жизнбн- 
наго процесса, то г. Южаковъ отнюдь не 
доказалъ ея. Онъ указалгь н'Ькоторыя бооАе 
И1И менЬе важный отлич1я той и другой фор- 
мы жизни, а въ существован^и,ес^[и не этихъ 
именно» то нЬкоторыхъ отдичШ вообще, ни- 
кто не сомн'Ьбаяся. Несомн']^нно наприм^ръ, 
что члены общества не связаны механиче- 
ски въ одно конкретное ц^дое, а части ор- 
ганизма связаны. Но отъ подобныгь отди- 
чШ еще очень далеко до противоположности 
по направлешю жизненнаго процесса. По- 
сл']^дняя, повторяю, г. Южаковымъ вовсе не 
доказывается, а только утверяздается, явля- 
ясь заключительнымъ зв'1номъ цЬпи афо- 
ризмовъ. Штъ никакой надобности оста- 
влять въ сторонЬ низпия формы, чтобъ уб'Ь- 
диться, что меаду двумя соседними индиви- 
дуальностями существуетъ бездна и проти- 
воположность по самому нааравлешю жиз- 
неннаго процесса. Мы видЪли, что таковъ 
обпцй законъ природы; но онъ ничего не 
говорить въ пользу г. Южакова. Дал^Ье, да- 
же афоризмы г. Южакова далеко не всЬ 
фактически в^рны. Наприм^ръ, онъ гово- 
рить, что распадеше связи, соединяющей въ 
организме его части, прекращаетъ жизнен- 
ный процессъ, а распадеше общественнаго 
аггрегата не влечетъ за собой такого пре- 
кращешя. И то, и другое фактически невер- 
но, не истинно. Распадеше гидры или листа 
бегонш на множество частей отнюдь не пре- 
кращаегь жизненнаго процесса, а напротивъ, 
им^етъ результатомъ образоваше ]^сколь- 
кихъ жизненныхъ процессовъ. Наоборотъ, 
распадеше пчелинаго роя на безполыхъ ра- 
бочихъ, трутней и матокъ поведетъ къ тому, 
что всЬ они перемрутъ. Точно также пере- 
мрутъ и члены человЪческаго общества, 
если оно распадется на представителей фи- 
зическаго и умственнаго труда. Г. Южаковъ 
утверждаетъ, что въ организм* его части 
лишены всей совокупности жизненныхъ от- 
правлешй, а составныя единицы общества 
есть непосредственно питаются, размножают- 
ся и проч. Это опять таки фактически не- 
верно. Пчелиный рой и муравейникъ суть 
общества, но безполые муравьи и пчелы не 
размножаются непосредственно. Г. Южаковъ 
даеть дал^Ье бол^е опред']^енное понят1е 
общества: онъ называетъ его живешъ аггре- 
гатомъ, создавшимъ свою особую сощ- 
альную среду, подъ которою онъ раз- 
ум^етъ совокупность политическихъ учрежде- 
нШ, техническихъ приспособленШ, знашй и 
проч. — словомъ цивилизащю. Онъ полагаетъ, 
что эта среда, не давая членамъ общества 
приспособляться пассивно, изменяться, а 
напротивъ, позволяя изменять окружаюпцй 



м1ръ и еьо приспособлять къ своимъ требо- 
ван1ямъ, тЪмъ самымъ не даетъ имъ возмож- 
ности утратить свои главныя физ1ологиче- 
ск1я функщи. Это неправда. Я опять укажу 
на муравейникъ и на пчелиный рой. Въ 
д&к* активнаго приспособлешя, въ дЪл^^ со- 
зидашя сощадьной среды это — единствен- 
ные соперники человека на земл*, и однако 
безполые муравьи н пчелы лишены одной 
изъ главныхъ физюлогическихъ функцШ. 
Борьба за индивидуальность, которую ве- 
дутъ челов'Ькъ и общество, не можетъ правда 
привести къ тому яркому результату, но она 
ведетъ къ результатамъ того же рода. Еще 
въ нынЪшнемъ году я доказывалъ — и по- 
тому теперь доказывать не буду — что каждая 
данная общественная форма стремится вы- 
жать въ свою пользу весь сокъ изъ каждаго 
шага цивилизащи, и ей это слишкомъ часто 
удается. Г. Южаковъ утверждаетъ, что въ 
организм* отправлен1Я частей служатъ це- 
лому, а въ обществ* напротивъ цЬлое слу- 
жить частямъ. Это можетъ говорить метафи- 
зикъ, врод* Ушинскаго, предполагающШ 
существоваше цЬлей въ природЬ *), а чело- 
в*къ науки этого сказать не можеть, потому 
что онъ скажетъ неправду. Пусть г. Южа- 
ковъ мн* скажетъ, кто кому служить: без- . 
полый муравей муравейнику, иди наоборотъ? 
Пусть онъ мн*, подожа руку на сердце, 
ответить, кто кому служить, англШскШ про- 
летар1й англШскому обществу, или общество 
пролетар1ю? Очевидно, что не я отворачи- 
ваюсь отъ истины, а г. Южаковъ. 

Я могу остановиться. Я хотЬлъ только, 
если позволительно такъ выразиться, раздать 
положешя г. Южакова, снять съ нихъ ту 
аргументащю, ту логическую одежду, въ ко- 
торую облекъ ихъ г. Южаковъ, но един- 
ственно зат1мъ, чтобы вновь од*ть ихъ въ 
костюмъ, представляющШся мн* дучшимъ. 
Въ сущности объективный методъ далеко 
не все1^о господствуетъ въ изсл*дован1и 
г. Южакова. Онъ несомн'Ьнно далъ нЬкото- 
рыя бол*е иди мен*е цЪнныя указашя тамъ, 
гд* ихъ могъ дать; но г. Южаковъ, какъ вс* 
смертные, не обошелъ и субъективнаго на- 
чала. Субъективизмъ, симпатш и антипатш 
г. Южакова дали это желаме доказать, что 
общество и организмъ дааметрально проти- 
воположны. Если доказываше это произошло 
отчасти въ ущербъ истиигьу то только по- 
тому, что авторъ не приб'Ьгалъ прямо и 
откровенно къ субъективному методу, т. е. 
не регулировадъ н не систематизировалъ свой 
субъективизмъ. Зач*мъ отворачиваться отъ 
несомненной истины, установленной объек- 



*) сОрганы г&Ееснаго организма им1^ютъсвою 
ц^ь въ ц^Ьдоиъ; ц'Ьлое общественнаго организма 
им^етъ свою ц^Ьдь въорганахъ» (<Антрополог1Я>, 
т. I, стр. б). 
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тивною наукой: ц'Ьлое тЬмъ совершенн'Ье, 
ч-Ьмъ несовершенн'Ье его части? Отчего не 
посмотр'Ьть ей прямо въ глаза? Теор1я борьбы 
за индивидуальность истинна^ но именно стоя 
на точБ^ зр-Ьшя этой борьбы, я и объявляю, 
что буду бороться съ грозящего поглотить 
меня высшею индивидуальностью. Мн^^д'Ьла 
н'Ьтъ до ея совершевства, я самъ хочу со- 
вершенствоваться. Пусть она стремится по- 
бороть меня, я буду стремиться побороть ее. 
Чья возьметъ— увидимъ. И, какъ приступъ 
къ борьб'Ь, я ставлю п1сЬ1 къ теор1и борьбы 
за индивидуальность, каБъ разъ на томъ 
М'ЪстЪ, гдЪ она захватываетъ меня. Я не 
отрицаю ни одного изъ ея полошенШ, не 
отворачиваюсь отъ истины. Я только пови- 
нуюсь закону борьбы, когда объявляю, что 
общество долоюно служить мн*!, и это положе- 
н1е субъективно. Я не см'Ью сказать, что оно 
мн1^ слуоюитъ, потому что эта была бы недо- 
стойная науки неправда, а это нев'Ьрное по- 
ложен1е объективно. 

Я глубоко уб-Ьедонъ, что п1сЫ, поставлен- 
ное въ БОнц'Ь теор1и борьбы за индивидуаль- 
ность— -пкЫ, чисто субъективное, но не про- 
тиворечащее ни одному изъ данныхъ объек- 
тивной науки — вполне способно объединить 
всю область нашихъ знан1й и идеаловъ. Мало 
аюго, оно одно способно сообщить истинно- 
релипозную преданность убЬждешямъ, на- 
сколько, разумеется, это доступно доктрин*. 
Религюзная, беззаветная преданность идеа- 
ламъ создается жизнью, и наука способна 
дать тутъ только некоторую помощь. 

Соблазнительно поговорить еще и еще, ^о 
пора кончить. Я об^щалъ еще доказать, что 
наука должна служить намъ, профанамъ. Но 
не знаю, стоить ли это доказывать поел* всего 
вышесказаннаго. Достаточно припомнить, что 
'шкое профанъ. Это — сведующШ работникъ, 
])азсматриваемый по отношешю ко всЬмъ 
чуждымъ ему областямъ знашя и жизни. 
Каждый изъ насъ, какъ св'Ьдующ1й работ- 
никъ, приспособился къ известной спец1аль- 
ной професс1и и болЪе или мен^е сжать ти- 
сками всепоглощающей высшей индиви- 
дуальности — общества. Поэтому, служа ка- 
кой бы то ни было спецдальности, наука бу- 
детъ служить высшей индивидуальности, а не 
человеку. Какую бы службу наука ни сослу- 
жила цивилизацш, просв'Ьщен1ю, технике, 
какимъ бы то ни было отвлеченнымъ нача- 
ламъ; какую бы службу она ни сослужила и 
намъ, какъ плотникамъ, лакеямъ, фабрич- 
нымъ рабочимъ, дитераторамь, инженерамь — 
псе это заберетъ въ свои руки высшая инди- 
видуальность; всЬмъ этимъ она восполь- 
зуется въ безпощадной борьб* съ нами же 
и пзуродуеть самихъ людей науки. Какъ про- 
фаны, мы носимъ въ себе начало свободы, 
независимости, неприспособленности къ дан- 



ной форм* общества, задатокъ лучшаго бу- 
дущаго, задатокъ успешной борьбы за инди- 
видуальность. Поэтому, служа профанамъ, 
наука служить человечеству. Потребность 
познац1я какого бы то ни было непреклон- 
наго спещалнста, скомканнаго объят1ямн 
высшей индивидуальности, непременно бо- 
лее или менее извращена.— Онъ не чело- 
векъ, а органъ, часть человека, спалецъ отъ 
ноги», какъ говорить у Шекспира Менешй 
Агриппа. Его заказы или не могутъ быть 
исполнены человеческимь умомъ. какъ за- 
казы метафизика и чистокровнаго объекти- 
виста, или исполнен1е ихъ поведеть къ даль- 
нейшему поглощению человека исторически 
данной формой общества. Исполняйте наши 
заказы, люди науки, и вамъ дастся истина. 

У11 *). 

Десница и шуйца Льва Тол- 
стого. 

Въ последнемь своемъ романе, «Анна 
Каренина», гр. Левъ Толстой мимоходомъ 
бросиль несколько пренебрежительныхъ словъ 
въ сторону «разговоровъ о сощолопи и б1о- 
логш». темь не менее я прериаль свою 
беседу о гр. Толстомь для сощолопи, а 
теперь прерываю беседу о сощолопи ддя гр. 
Толстого и при этомь делаю скачки только 
по внешности. Внутренняя же связь моихъ 
беседь такова, что, не смотря на все пре- 
небрежете гр. Толстого къ сощолопи, я 
считаю себя вправе поставить вопрось: ко- 
торый изъ типовь соц1ологическихъ изсле- 
дованШ гр. Толстой считаеть правильнымь? 
Мьг^видеди, что этихъ типовь два, и хоть я 
отнюдь не могу считать различ1Я ихъ внолне^ 
исчерпанными, но думаю, что некоторые 
характерные признаки того и другого на- 
М'Ьчены. Одни изследователи принимаютъ за 
точку отпразлешя судьбы общества или цн- 
вилизац1и, сводить задачу науки къ позна- 
шю существующаго и не могутъ или не 
желаюгь дать руководящую нить ддя прак- 
тики. Другхе отправляются отъ судебъ лич- 
ности, полагая, что общество и цивилизащя 
сами по себе цены не имеють, если не 
служать удовлетворен1ю потребности лично- 
сти; далее эти изследователи думають, что 
наука обязана дать практике нужный ука- 
зан1я и изучать не только существующее, а 
и желательное. Который же изъ этихъ двухъ 
типовь соцюлогическихь изследованШ одоб- 
ряется и который отвергается гр. Тол- 
стымъ. 

Изучивь сочинен1я этого замечательнаго 
писателя со всемь тщан1емъ, на какое я спосо- 
бень, я отвечаю: не знаю. И это не потому, что 
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ояъ, должно быть изъ боязни иоднаго слова, идеала, который имъ такъ ясень и близокъ, 
несколько презираетъ «сощолопю>. Можно имъ не приходится гнуться передъ господ- 
всю жизнь говорить прозой, даже не зная ствующими инЪшями, не приходится въ оста- 
слова «проза». Це важно, нравится кому- вленномъ ими хравгЬ вид'Ьть все-таки храмг 
нибудь или н'Ьтъ слово соцюлог1я. Важно и въ нпзверженновгь иии внутри себя ку- 
то, что всякШ, изучающШ какое-нибудь об- мирЬ все-таки бога. Педагогнческ1я вовзрЬ- 
щественное явленге, необходимо держится шя гр. Толстого — на лицо (они собраны въ 
одного изъ двухъ поименованныхъ типовъ IV том4 его сочицсн1Й), и всякШ непреду- 
соцюлогическаго изсл*доватя. Надо дер- б-Ьжденный человЬкъ долженъ признать, что 
жаться котораго нибудь одного, потому что см4.тость его была посхЬдняго рода. Онъ, 
они логически исключаютъ другъ друга. наприм4ръ, открыто возставалъ противъ уни- 
Логическн — ^да, но фактически они могутъ верситётскаго образован1я въ такое время, 
уживаться рядомъ, и въ такомъ случа* шуй- когда общество ц;Ьнило его очень высоко; 
ца не будетъ знать, что дЬлаетъ десница, и но возставалъ, надо заметить, совсЬмъ но 
наоборотъ. Шуйца и десница гр. Толстого съ точки зрЬшя Магницкаго, нынЬ у мо- 
находятся именно въ такихъ взаимныхъ от- сковскихъ ученыхъ опять получающей в^съ 
ношешяхъ. Поэтому-то я и отв'Ьчаю на свой и значен1е. Онъ отрицалъ университеты не 
вопросъ: не знаю. Не знаю, потому что изъ потому, что боялся св4та и свободы и не 
сочинешй гр. Толстого можно извлечь очень потому, что желалъ какой-нибудь монополш 
Р'Ьзшя сужден1я въ пользу обоихъ, догиче- высшаго образовашя, предоставденхя его 
ски исключающихъ другъ друга типовъ из- исключительно какому-нибудь одному классу 
слЬдодашя. Я представлю читателю сначала общества. СовсЬмъ наиротивъ, — онъ нахо- 
десницу гр. Толстого, потомъ шуйцуиыако- дилъ, что университетское образованхе не 
нецъ, сведу ихъ на очную ставку въ области свободно. ДалгЬе, онъ, напримЬръ.говоря соб- 
спора, еще и до сихъ поръ волнующаго ственно о народныхъ училищахъ, самымъ 
сердца нашихъ педагоговъ. серьезнымъ образомъ повторялъ вопросъ 

Много л'Ьть тому назадъ гр. Толстой за- знаменитой г-жи Простаковой: зач']^мъ нужна 
нйлся педагопею и занялся такъ, какъ у географ1я? Тутъ двойная смЬлость. См'Ьло 
насъ очень рЪдко кто занимается своимъ задать этотъ вопросъ, но еще см'Ше ука- 
дЬломъ. Онъ не только не принялъ на в']^ру зать, что онъ былъ уже заданъ одаимъ изъ 
какой бы то ни было готовой теор1и обра- наиболЬе осмЬянныхълитературныхъ типовъ 
зовашя и ворпнташя, но, такъ сказать, и сталъ дазке нЬкоторой притчей во язы- 
взрылъ всю область педагогш вопросами. цЬхъ. Я убЬжденъ, что ни одинъ самый за- 
Этозач'Ьмъ'Ркаюя основан1я такого то яв.1ешя? взятый мраколюбецъ, даже полумиоическШ 
какая ц^Ьль такого-то?— вотъ съ тЬмъ подхо- АскочонскШ этого сделать не посмЬетъ, а 
дидъ гр. Толстой и къ самой сути педагогш, послгЬетъ только челов'Ькъ свободнаго и пыт- 
и къ разнымъ ея подробностями». ДЬлалъ ливаго ума, вложивш1й свой особенный 
онъ это съ истинно зам'Ьчатольною смЬлостью. смыслъ въ вопросъ матери Митрофанушки. 
Смелость бываегь разнаго рода. Есть смЬ- Только чоловЬкъ, поднятый знашемъ дЬла и 
лесть дикарей, подбЬгающихъ къ самымъ любовью къ нему на пзвЬстную высоту, ос- 
жерламъ паправленныхъ на нихъ пушекъ, молится придать н'Ькоторов-значен1е вопросу 
чтобы заткнуть ихъ своими шляпами; это — глупой Простаковой и тутъ же рядомъ скоп- 
см-Ьлесть нсв'Ьждъ, не имЬющихъ понят1я о тичсскп взглянуть на какое-нибудь изрЬче- 
трудиостяхъ предпринимаемаго пми дЬла. Н10 весьма ученаго и даже умнаго мужа. Но 
Ксть см'Ьлость Угрюмъ-Бурчеевыхъ, смЬлость понятное дЬло, что такая смЬлость и свобода 
мраколюбцевъ, почерпаемая въ беззавЬтной отношепШ къ изучаемому предмету не мо- 
нснависти къ свЬту. Есть смЬлосгь нрав- гутъпридтнсь всЬмъ по плечу. Всегда най- 
ствонпо пустоиорожнихъ людей, готовыхъ дутсн, люди, которые,гоняясь за дешевыми 
идти въ любой походъ безъ всякаго умствен- лаврами, высыплютъ цЬлыхъ три короба 
наго и нравствоннаго багажа, безъ зпанШ лнберальныхъ, но не идущихъ къ дЬлу воз- 
п уб-ЬждонШ и но разсчитывающихъ па по- раженШ въ такомъ родЬ: а! такъ значить 
б'Ьду, но и въ поражен1и не видящихъ чего- вы солидарны съ г-жей Простаковой? Поз- 
нибудь печадьнаго или позорнаго. Есть смЬ- драввввляю! ЗатЬмъ начинается поб*донос- 
лость отчаяи1я, когда челов'Ькъ сознаетъ, что ное нашеств1е на г-жу Простакову, которое 
дЬдо его проиграно, и бросается въ самый оканчивается, разумЬется, победой, а победа 
пылъ битвы, чтобы погибнуть. Есть смЬлость надъ глупой, грубой и необразованной г-жой 
бреттеровъ, жаждущихъ борьбы для процесса Простаковой убЬждаетъ возражателей и кое- 
борьбы. Есть, наконецъ, сз11Ьлость людей, йу- кого изъ читателей, что они необыкновенно 
боко преданныхъ своему дЬлу и вЬрящихъ, умные и высоко образованные люди. Н'Ьтъ 
что оно не сегодня, завтра восторжествуетъ, поэтому ничего удивительнаго въ томъ, что 
что оно должно восторжествовать. Въ виду воззр'Ьн1я, высказанный гр. Толстымъ самымъ 
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р^Ьзкииъ опред^ленныиъ обравомъ, но съ 
подробнымъ мотивирован1вмъ въ журнай 
< Ясная Поляна», были встречены неодо- 
брительно. Даже г. Страховъ, котораго труд- 
но представить рядомъ съ гр. Толстымъ ина- 
че, какъ въ Еол'Ьнопреклоненной поз*!, даже 
и тотъ, хотя и погладилъ его по головке, 
но въ значительной степени противъ шер- 
сти. Большинство вид^^о въ сясно-полян- 
скихъ» теор1яхъ, сомн4тяхъ и вопросахъ 
только мистическШ ультра-патрютизмъ и сла- 
вянофильство, т. е. то именно, что и нын* 
валять господа педагоги на гр. Толстого, 
какъ шишки на б^днаго Макара. 

Изъ критическихъ статей, вызванныхъ 
педагогическою ересью «Ясной Поляны», 
для насъ особенно любопытна статья г. Мар- 
кова, появнвшагося въ «Русскомъ В^стни- 
к%». Любопытна она впрочеиъ только пото- 
му, что гр. Толстой отв'Ьтилъ на нее заме- 
чательной статьей сПрогрессъ и опред4ле- 
ше образовашя» (Сочинетя, т. IV, 171 — 
215). Статья г. Маркова мнЬ только и изве- 
стна по ответу гр. Толстого, я не счелъ нуж- 
нымъ ее разыскивать. Я уже упоминалъ о 
прочно установившейся действительной 
репутащи гр. Толстого, какъ изъ ряду 
вонъ выходящаго беллетриста и какъ пло- 
хого мыслителя. Эта репутащя обратилась 
уже въ какую-то аксхому, не требующую 
никакихъ доказательствъ. Только силой не- 
прокритикованнаго предашя и можно объ- 
яснить, наприм^ръ, такой фактъ. Въ москов- 
ском7> обществе любителей россШокой сло- 
весности кто-то читалъ отрывокъ изъ нена- 
печатанной еще тогда второй части с Анны 
Карениной». «С.-Петербургскимъ Ведомо- 
стямъ» немедленно пишутъ (телеграфиро- 
вать бы надо!), что отрывокъ изумителенъ, 
превосходенъ, великъ и проч. И въ подгвер- 
жден1е приводится такая черта: когда Анна 
Каренина, уже пораженная стрЬлой Амура, 
возвращается въ Петербургъ и встречается 
съ мужемъ, то ей кажется, будто у него вы- 
росли уши. Корреопондентъ такъ и ставить 
восклицательный знакъ, выражая темь свое 
изумлеше передъ психологической глубиной 
и эстетической силой этой подробности. Бы- 
ваютълюди, репутащя которыхъ, какъ остро- 
умцевъ, до такой степени установилась, что 
пмъ стоить только поздравить именинника, 
разинуть роть, мигнуть, попросить стаканъ 
чаю и т. п., чтобы вое присутствующее при- 
шли въ необычайно веселое настроен1е. 
Такъ-то воть и съ гр. Толстымъ. А между 
т]Ьмъ, можетъ быть, тотъ же самый коррео- 
пондентъ «С.-Петербургскихъ Ведомостей» 
считаеть себя въ праве смотреть на педа- 
гогичесюя теор1и гр. Толстого сверху внизъ. 
Это очень возможно, во-первыхъ потому, что 
этому соответствуеть утвердившаяся репу- 



тащя гр. Толстого, а во-вторыхъ потому, что 
холопское унижеше стоить всегда рядомъ съ 
холопской заносчивостью. Я не знаю, при- 
дется ли мне говорить о гр. Толстомъ какъ 
беллетрист!. Вероятно, придется. Здесь за- 
мечу только следующее. Говоря о немъ, 
какъ о первоклассномъ художнике, обыкно- 
венно подразумевають не только его твор- 
ческую силу, но и языкъ, сильный, точный, 
сжатый, выразительный и проч. Воть и г. 
Бунаковъ въ письме въ редакпдю «Семьи и 
Школы» (1874, № 10) пишетъ, что напеча- 
танная въ «Отеч. Зап.» статья гр. Толстого 
есть сплошная нелепость и с ложь, написан- 
ная увлекательно, остроумно и такимъ пре- 
краснымъ языкомъ, какимъ умееть писать 
одинъ долько авторъ «Войны и мира». Туть 
сказывается все та же двойственная репу- 
тащя гр. Толстого, которая однако, какъ н 
большинство ходячихъ репутащи, далеко не 
вполне основательна. Читатель, надеюсь, 
сейчасъ убедится, что первая же статья 
гр. Толстого, на которую я обрап^аю его 
вниман1е, «Прогрессъ и определен1е обра- 
зовашя», отличается напротивъ р'^дкою трез- 
востью, ясностью и силою мысли и вместе 
съ темъ языкомъ крайне неточнымъ, непра- 
вильнымъ, а подчасъ и совершенно неуклю- 
жимъ. 

Гр. Толстой далъ следующее определеше: 
<Образоваше есть деятельность человека, 
имеющая своимъ основашемъ потребность къ 
равенству и неизменный законъ движешя 
впередъ образовашя». Это сказано до такой 
степени неточно, неправильно, неуклюже, до 
такой степени не по-русски, что определеше 
выходить крайне плохое. Однако туть вино- 
вата не мысль гр. Толстого, заслуживающая 
напротивъ большого вниман1я, а только его 
неуменье выразить свою мысль. Занявшись 
практически педагопей, гр. Толстой поже- 
лалъ найти такое определеше образованзя, 
которое указывало бы его цель и, следова- 
тельно, моменть прекращешя деятельности 
образовывающагоиобразовывающагося;опре- 
делеше зто должно было дать критерШ пе- 
дагогики, т. е. некоторую истину, съ высоты 
которой можно было бы решить вопросъ о 
томъ, чему и какъ следуетъ учить. Гр. Тол- 
стой разсуждаеть такъ. Въ обществе дей- 
ствуеть несколько причинъ, побуадающихъ 
однихъ образовывать, а другихъ образовы- 
ваться. Возьмемъ сначала деятельность об- 
разовывающагося ученика. Онъ можетъ 
учиться Д1Я того, чтобы изб']^ать наказатя,— 
это, по определен1ю гр. Толстого, «учеше 
на основаши послушан1я»; для получешя 
награды или для того, чтобы быть лучше 
другихъ,— «учеше на основаши самолюб1я>; 
дляполучешявыгоднагоположен1я въсветЬ, — 
с учеше на основаши матер1альныхъ выгодъ 
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и честолюб1Я>. Гр. Толстой все т1мъ же 
Ебточнымъ и неукдюжимъ яаыЕомъ утвер- 
ждаегь, что сна основанш этдхъ трехъ раз- 
рядовъ строились и строятся разлнчныя не- 
дагогическ1я школы: протестантсшя— на по- 
слушан1и, католически 1езуитск1я — на осно- 
ванш соревнован1Я и самолюб1я, наши россШ- 
СК1Я — на основаши матерхальныхъ выгодъ, 
гражданскихъ преикуществъ и честолюбк». 
Могуть ли быть эти основан1я введены въ на- 
уку? Штъ, отв'Ьчаетъ гр. Толстой, гдавнымъ 
образомъпо двумъ причинамъ: 1) «притакихъ 
основашяхъ иЬтъ общаго критерхума педаго- 
гики, — и богословъ, и естественникъ одновре- 
менно считаютъ свои школы непогр']^щитель- 
нывш, а не свои школы положительно вред- 
ными»; 2) потому что при системе образовашя, 
построенной на одномъ изъ перечисленныхъ 
началъ, <пр1обр']^таются привычка послуша- 
шя, раздраженное самолюб1е и матер1альныя 
выгоды; но это, конечно, не ерь прямыя 
ц:Ьли образовашя». Д^тельность образовы- 
вающаго также управляется различными мо- 
тивами, изъ которыхъ главные: <желаше 
сд'кгать людей такими, которые были бы для 
насъ полезны (пом'Ьщики, отдававш1е дво- 
ровыхъ въ ученье и въ музыканты; прави- 
тельство, приготовляющее для себя офи- 
церовъ, чиновниковъ и инженеровъ)»; по- 
слушаше и матер1альныя выгоды; самолюб1е, 
сжелаше сд'кпать другихъ людей участниками 
въ своихъ интересахъ, передать имъ свои 
уб'1^ждешя и съ этою дЪлью передать имъ свои 
знашя». Только этотъ посд^днШ мотивъ, 
только побуждеше учителя уравнять съ со- 
бой знашя ученика и соотв']^тственное по- 
бувдеше ученика сравняться въ знаши съ 
учителемъ, гр. Толстой признаетъ достой- 
нымъ лечь во главу угла науки педагопи. 
Какъ только образовывающШ передалъ свои 
знашя образовывающемуся,-— ц'Ьль образо- 
вашя на данномъ пункт! достигнута: ученикъ 
иожетъ идти дальше, искать новыхъ учите- 
лей, но учитель свое дЬло сдЪлалъ, т. е. 
прямс^, непосредственное дЪло образовашя. 
Но равенство знанШ можеть быть достигнуто 
не на низшей, а только на высшей степени 
знашя «по той простой причине, что ребе- 
нокъ можетъ узнать то, что я знаю, а я не 
могу забыть того, что я знаю; и еще потому, 
что мн*! можетъ быть изв^стенъ образъ 
мысли прошедшихъ поколЬшй, а прошедшимъ 
покод'Ьшямъ не можетъ быть изв'Ъстенъ мой 
образъ мысли». Это-то и есть «неизменный 
законъ движешя впередъ образовашя». Вотъ 
что хотЬлъ сказать гр. Толстой своимъ не- 
уклюжимъ опред'Ьлешемъ образован1я. 

Я желалъ бы выяснить шуйцу и десницу 
гр. Толстого по возможности независимо отъ 
педагогики и зат^мъ уже приложить най- 
денное къ спору гр. Толстого съ педагогами. 



Прхемъ этотъ кажется жшк потому удобнымъ, 
что мы сразу получимъ такимъ образомъ 
руководящую нить, и намъ не нужно будетъ 
долго засиживаться на мелочахъ и частно- 
стяхъ текущей педагогической распри, ко- 
торый выяснены уже достаточно. т1мъ не 
мен'1е обойти на этотъ разъ педагогику 
совсЬмъ — не представляется никакой воз- 
можности. Я долженъ привести теперь же, 
по крайней нАр^, одинъ выводъ, который 
д'&каетъ гр. Толстой изъ своего опредЪлешя 
образовашя, собственно для того, чтобы по- 
казать, что опред^еше это есть не безплод- 
ная экскурс1я въ область отвлеченной мысли. 
На основанш своего опред&1ен1я образова- 
шя гр. Толстой считаетъ возможнымъ указать 
следующую ц'Ёль науки педагогики: она 
должна изучать услов1я, благопр1ятствующ1я 
и препятствующхя совпадешю стремленШ 
образовывающихъ и образовывающихся въ 
одной общей ц'Уи. Этого-то совпадешя по 
мн-Ьптю гр. Толстого и н^ть въ д4:й народ- 
наго образовашя. Народъ хочетъ учиться, 
правительства и частный лица хотятъ его 
учить, но стремлешя эти не имЬютъ до сихъ 
поръ общей Т0Ч1Ш, не совпадаютъ. Отсюда 
вс^ трагикомическ1я подробности народнаго 
образован1Я. Для устранешя ихъ нужно 
одно — полная свобода для образовывающихся 
выбора программы учен1я. Къ этому посл^^д- 
нему результату приводятъ гр. Толстого и 
н'Ькоторыя друг1я ооображен1я. Но для насъ 
пока достаточно и сказаннаго. 

За1Йчательно,что упомянутая статья«Русск. 
В'Ьстника» (г. Маркова) направлена, какъ 
можно судить по цитатамъ гр. Толстого, не 
столько противъ приведеннаго опред'Ьленхя 
образовашя и выводовъ изъ него, сколько 
противъ самой задачи гр. Толстого. Г. Мар- 
ковъ считаетъ нел^пымп самые вопросы о 
цЬли и критер1и педагогики. Онъ пишеть: 
«Ясную Поляну» смущаеть то обстоятель- 
ство, что въ различный времена люди учатъ 
различному и различно. Схоластики одному, 
Лютеръ другому, Руссо по своему, Песта- 
лоцци опять по своему. Она видитъ въ этомъ 
невозможность установить критер1умъ педаг 
гогики и на этомъ основан1и отвергаетъ пе- 
дагогику. А мн4 кажется, онъ самъуказалъ. 
на этотъ необходимый критер1умъ, приводя 
упомянутые примеры. Критерхумъ — въ томъ, 
чтобы учить, соображаясь съ потребностями 
времени. Онъ простъ и въ совершеяномъ 
согласш съ исторхей и логикой. Лютеръ от- 
того только и могъ быть учителемъ 1^аго 
стол*т1я, что самъ былъ создашемъ своего 
В'Ька, думалъ его мыслью и дМствовалъ по 
его вкусу. Иначе его огромное влгяше было 
бы или невозможно, или сверхъестественно; 
не походи онъ на своихъ современниковъ, 
онъ бы исчезъ безплодно, какъ непонятное, 
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никому ненужное явленхе, — пришлецъ среди исключительно 8ависящ1я отъ неправнльно- 

народа,которагодаже языка онъ не понимаеть. сти и неточности выраженШ, статья «Про- 

Тоже и съ Руссо и всякимъ другимъ. Руссо грессъ и опред'Ьлеше образован1я» была бы 

формулировалъ въ своихъ теор1яхъ накипав- безукоризненна во вс4хъ отношетяхъ. 

шую ненависть своего В'Ька къ формализму «с^ временъ Гегеля и знаменитаго афоризма: 

и искусственности, его жажду простыхъ сер- счто исторично, то разумно — говоритъ гр. Тол- 

дечныхъ отношенШ. Это была неизбежная стой— въ лнтературныхъ и изустныхъ сиорахъ, 

пАа1?т*г тшптптп. ррлсялкгкагп мгла 1та жични- »'ь особенности у насъ, царствуетъ одинъ весь- 

реакщя противъ версальскаго склада жизни, ^^ странный умственный фокусъ, называющейся 

и если оы только одинъ гуссо чувствовалъ цсюрнческое воззр'Ьи1е, Вы говорите ванрим']Ьръ, 

ее, — ^не явился бы в^къ романтизма, не яви- что человЬкъ имЬетъ право быть свободнымъ, 

лись бы универсальные массы (?) переродить судиться на основан1и только т4хъ законовъ, 

человечество, декларащи иравъ, Карлы Моо- которые онъ самъ признаетъ справедливыми, а 

1слиййЧ1.1>11»и, д.слла|^«ц1я и1р«о1,, А1ч»^.дш ххии исторц^есков воззр^нхе отв^чаегь, ЧТО исторт 

ры, и все подооное... Мнъ непонятно, чего выра6атываетъизв1»ствынисторическ1ймоментъ, 

бы хот4лъ гр. Толстой отъ педагопи. Онъ обусловдивающ1й изв-Ьстноо историческое зако- 

все о крайней ц'Ьли, о незыблемомъ крите- нодательство и историческое отношен1е къ нему 

шум* хлопочеть. Шгь этихъ— такъ по его ^^Р^^а. Вы говорите, что вы верите въ Бога,- 

|л^ш1> дли11«по11>. ххохд ^лжх^п 1ап.д> 11у 011/ историческов воззр^нхв отв-Ьчаетъ, что исторхя 

мнънш не нужно никакихъ. отчего же не вырабатываетъ изв*стиыя редиг1озныя воззр'Ьпхя 

вспомнить онъ о жизни отдЪльнаго чело- и отношев1якъпинъ человечества. Выговорите, 

в4ка, о своей собственной? ВЬдь онъ, ко- '^то Ил1ада есть величайшее эпическое ироизве- 

нечно, не знаетъ крайней ц*ли своего су- ЖГ''п?^?.^"^п^^^^^ ^^п^З^^ь "^^^^Л^иГ^^ 

' . ^ ? л л Илхада есть только выражеше историчсскаго 

ществовашя, не знаетъ оощаго философ- сознания народа въ изв'1^стный историческ1й мо- 

СКаГО Критер1ума для деятельности ВС']^ХЪ ментъ. Ва этомъ основами историческое воззрл- 

пер10Д0ВЪ своей жизни. А В^ДЬ ЖИВеТЪ же "•^ ^^ только не спорить сь вами о шомъ, иеобхо- 

ОНЪ И дЬйсТВуетъ; и оттого только ЖИВеТЪ '^'*^'* ^" ^^^^^^" ^^'^ меловп^ка, о томъ, есть или 

*» ^ ^ У ^4, Н1ьтг Бош, о томг, хороша или не хороша Илгада, 

И ДЪЙСТВуеТЪ, что въ ДЪТСТВЪ ИМЪДЪ одну „е только ничего не дллаетъ для достижоая тоЛ 

Ц'кзь И одинъ критерхумъ, въ молодости свободы^ которой вы желаете для уб1ьэкден%я или 

Друпе, теперь опять новые и такъ далЬе». рс^блжденгя вап еъ существованги Бош %»ли въ 

ВОТЪ Образедъ СОЩОЛОГИЧеСКаГО ИЗСЛ4Д0- «^'^«'«^ ^^*«^"' « '"^^^'^^ ука^аетъ еачъ то 
^ух1з ч/^/«оин VV^н^V/«V^ хх^и^лсх^ иоч.-11з/|,и м^сЫ, ко1порое ваша внутренняя потребность, 

ванш первагО типа, того СамаГО, ПОДЪ любовь къ прпвдгь или красотл заиимаюупъ въ исто- 

который ПОДХОДЯТЪ и «Изучен1в СОЩОЛОГШ» р%и: оно тиько сознаетъ^ но сознаеть не путемъ 

Спенсера, и ИЗСЛ'ЬдОВаше ЭМИГраЩИ, пред- пепосредств^ннаю сознатя^ а пу^иемъ исто1.и- 

ставленное редакщей «Сборника государ- *''^''**^ умозаключен^. Скажите, что вы любите 

о ^ооио ^1^^а.ли^к,ж1 ^^^^^^^^111м^,^» ^к^^.^^а.^ ^^^ ВЬрИТв ВО ЧТО НИбуДЬ,— ИСЮрНЧеСКОС ВОЗ- 

ственныхъ знанш». одъсь налицо всъ зр'Ён1е говоритъ: любите и верьте, и ваша лю- 

признаки этого рода изсл4дованШ. Г. Мар- бовь и вЬра найдутъ ссб* м'Ьсто въ нашемъ исто- 

ковъ принпмаетъ за точку отправлешя судьбы рнческомъ воззр-Ьнаи. Пройдутъ В'Ька, и зш най- 

общества или цивилизащи и предлагаегь ^^^'^ ?^ ^*<^'^^' ^^ '^Р^^ ?" ^У^ете занимать въ 

1X4,^. * « ХА, 1> 0«АД,111 XI А1^,^^»1 «С1 1Э ц^^.г^р^,,. дО ВПСрвДЪ ЗНаИТС, ЧТО ТО, ЧТО ВЫ ЛЮ" 

учить и учиться не тому, что тотъ или бите, не безусловно прекрасно, и то, во что вы 
другой учитель или ученикъ считаетъ нуж- в-Ьрите, не безусловно справедливо; но забавляй- 
нымъ, полезнымъ, избранныыъ, а тому, что з-есь, д^тн,— ваша любовь и в*ра найду! ъ себ* 
«соотв4тствуегь потребностямъ времени,. ^о"х\ ™ТкоТД^;ж^цтьТ^^^^^^^^^^ 
Т. е. потреоностямъ изввстнаго историче- и понят1е это терпеть свое жизненное, д'Ьйствн- 
скаго момента. Вм^стЬ съ гЬмъ г. Марковъ тельное значенхе и получаетъ только искусствен- 
сводитъ задачу науки къ познанш суще- нов и неплодотворное значенхе въ какомъ-то 
ствующаго, такъ какъ отвергаетъ надоб- ^-р^соз^^^^ историческвмъ 
ность и возможность для педагога подняться Р Р •• ^ 
выше существующаго порядка вещей или Вовсе не надо быть педантомъ, чтобы съ 
вообще какъ-иибудь отт» него отклониться. нЬкоторым'ь недоумЬн1емъ остановиться пе- 
^мъ самымъ, наконецъ, г. Марковъ отка- редъ этими невозможными «не только, а 
зывается дать руководящую нить практик*, только», «только сознаеть, но сознаетъ не 
Сказать: учите, соображаясь съ потребно- путемъ сознангя» и т. п., испещряющими 
стями времени, — значитъ ничего не ска- р4чь знаменитаго русскаго писателя. Но 
зать, потому что потребности времени оста- Богъ съ нимъ, съ языкомъ гр. Толстого. Я 
ются не выясненными. Я впрочемъ не на- упоминаю объ нсмъ только для того, чтобы 
м'Ьренъ утомлять читателя собственнымъ лишн1й разъ обратить внимаше читателя на 
своимъ разборомъ мн^нШ г. Маркова, во- неосновательность ходячихъ репутадШ. Боль- 
первыхъ потому, что не въ нихъ совсЬмъ ше я этой скучной матер1я касаться не буду. 
дЬло, а во-вторыхъ потому,, что я не сум'Ьлъ Читатель предупровденъ и не станетъ стро- 
бы сд'Ьлать этотъ разборъ лучше гр. Толстого, пть ак1ке-либо выводы на отд-Ьльныхъ вы- 
Въ своемъ отв'ЬгЬ г. Маркову онъ стоить ражешяхъ гр. Толстого, который своею 
на истинно философской высоте, и еслибы грамматическою неуклюжестью и логическою 
не портили дкка н'Ькоторыя частности, почти неправильностью слишкомь часто только за- 
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темняютъ, даже извращають мысль автора. ческ1я условгя въ поко'Ь и представить ка- 
Будемъ сл'Ьднть только за иыслью гр. Тол- ше нибудь иные аргументы согь разума »> 
стого. Она этого стоить, по крайней мЬрЬ, или «отъ опыта». Историческими услов1ями 
съ моей точки зр^Ьн^я, съ точки зр-Ьн^я про- можно оправдать всякую нелепость и всякую 
фана, потому что изъ приведенныхъ неуклю- мерзость, для чего н'Ьтъ никакой надобно- 
жнхъ строкъ такъ и бьетъ тотъ духъ жизни, сти Ьъ длинныхъ разсуждвн1яхъ, къ кото- 
который намъ, профанамъ, дороже всего, рымъ любятъ прибегать въ подобныхъ слу- 
Очевйдно, что суть протеста гр. Толстого чаяхъ: довольно указать на существоваше 
лротивъ того, что онъ называеть историче- нелЬпости или мерзости, — тЬмъ самымъ они 
скимъ воззр'Ьн1емъ, сосредоточивается въ уже оправданы. Но это будетъ, собственно 
подчеркнутыхъ мною словахъ. Значен1я исто- говоря, не оправдание, а празднослов1е, 
рическнхъ услов1й, какъ факторовъ, опре- очень удобно опрокидываемое несколькими 
д^ляющихъ деятельность личности, гр. Тол- словами; тЬми самыми словами, который 
стой вовсе не отрицаетъ. Онъ очень хорошо сказалъ гр. Толстой: челов-Ькъ, стремящШся 
знаетъ, что Ид1ада, извЬстныя понят1я о стереть съ лица земли существующ1я нел'Ь- 
божеств*, изв'Ьстный общественный строй пости и мерзости, есть тоже продуктъ исто- 
суть продукты историческихъ условШ. Но р1и. Противъ этого аргумента возраженШ 
онъ хочетъ но только знать, какое мЬсто въ н'Ьтъ. Въ своемъ отвЬтЬ г. Маркову гр. Тол- 
исторш занимаютъ его идеалы: онъ хочетъ стой поставилъ и разрЬшилъ (я не говорю, 
жить ими и, сд-Ьдовательно, знать ихъ насто- что это не было д'Ьлаемо другими, задолго 
ящую, топерешнюю Ц'Ьну, незавпсямо отъ до гр. Толстого) теоретически вопросъ вы- 
истор1ц. Въ другомъ м'ЬсгЬ гр. Толстой го- сочайшей важности. Большигъ усил1й стойло 
верить весьма опредЬлительно: «Статья людямъ убЬдиться, что н'Ьтъ дЬйств1я бёзъ 
«Русскаго ВЬстника> думаетъ, .что шкоды причины, что и ихъ, людстя дМств!», мы- 
не могутъ и не должны быть изъяты изъ- ели, желан1я, чувства возникаютъ въ кон- 
подъ историческихъ условШ. Мы думаемъ, цЬ пзвЬстнаго ряда явлешй, см-Ьняющихъ 
что эти слова не им4ютъ смысла, во-первыхъ другъ друга съ физическою необходимостью, 
потому, что изъять иэъподь историческихъ Уб'Ьждон1е это завоевывалось шагъ за ша- 
условш нельзя ничего ни на дгьл^ь, ни даже гомъ, пробивая себЬ дорогу сквозь ц'Ьлый 
еъ мыслнхъ. Во-вторыхъ потому, что ежели гЬсъ предразсудковъ. И только въ сравни- 
открыт1е законовъ, на которыхъ строилась тельно недавнее время оно восторжество- 
и должна строиться школа, есть, по маЬн'гю вало, благодаря соединеннымъ усил1ямъ ста- 
г. Маркова, изъятхе изъ-подъ историческихъ тпстнковъ. псториковъ, пспхологовъ, фпу1о- 
услов'й, то мы полагаемъ, что наша мысль, логовъ, философовъ. Но, къ сожалЬи1ю, мысль 
открывшая известные законы, дпйствустъ о * законосообразности» человЬческнхъ дЬй- 
тоже въ историческихъ условЫзсъ^ но что ств1й, не ус]гЬвъ даже намЬтпть весь кругъ 
нужно опровергнуть пли признать самую своихъ розультатовъ, уже усаЬла заразиться 
мысль путем1> мысли для того, чтобы разъ- двумя исконными нас.тЬдствоннымп недугами 
яснить ее, а не отвечать на нее тою исти- человЬчества, — фаталязмомъ п оптимпзмомъ. 
ною, что мы жнвемъ въ историческихъ уело- Удивляться надо въ самомъ дЬяЬ, как1я это 
В1яхъ». Изъ этого видно, что г. Марковъ ц'Ьпкш и прплинчивыя бол'Ьзии. Т))удно даже 
совершенно понапрасну разсыпадъ цвЬты найти въ истор'т мысли теор1ю, которая по 
своего краснор1;ч1я. Гр. Толстому очень хоро- была бы хоть на короткое время покрыта 
шо из в'Ьстна сила историческихъ услов1й. Она злокачественною и отвратительною сыпью 
ему нзв'Ьстна даже лучше, ч-Ьмъ г. Маркову, оптимизма и фатаппма. А идея необходп- / 
Я.1П, по крайней мЬр-Ь, соображен1я о ней мости пли законосообразности челов'Ьческихъ 
проводятся гр. Толстымъ да.1ьше и послЬ- Д'Ьйств1й находится въ услов1ихъ, особопио 
Д')ватолы11и). Предполагая даже, что потреб- благопргятныхъ для заражения. Фатал11:п1ъ 
нести времени суть нЬчто для всЬхъ ясное есть учен1е пли взглидъ, педопускаюпий 
и опред'Ьленное, я, съ точки зрЬн1я все той возможности вл1ян1я личныхъ уснл1й на 
же силы историчеокихъ условШ, имЬю полное ходъ событШ. Понятное дфхло. что этому 
право возставать противъ этйхъ потребностей взгляду очень удобно заразить собой теорио 
времени, признавать ихъ ложными, дрян- необходимости человЬческихъ дЬйствШ. Каж- 
выми, желать ихъ пзмЬнен1я, д1*лать соот- дый изъ насъ, жалкихъ дЬтищъ вращающа- 
в1>тствснныя успл1я и проч. Потому что, гося во вселенной ничтожяаго комка грязи, 
если во миЬ зародились изв1'>стныя сомн'Ьшя называсмаго землей, есть н'Ьчго вродЬ 
я жедан1я, такъ вЬдь они не съ неба сва- шашки, которую сила событ1й передви- 
лидись, они тоже опредЬлены историческими гаетъ съ одной кл'Ьткн шахматной дос;:и на 
УСЛ0В1ЯМИ. И если мои сомн'Ьн1я п жедан1я другую. Шашка можеть им'Ьть въ ходЬ игры 
признаются к'Ьмъ-нибудь неосновательными, важное и неважное значеню, но она 
то оппонентъ мой додженъ оставить истори- жестоко ошибается, когда думаетъ, что 
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сейм становится на такую-то кл^^тку и могда 
бы, еслибы захотела, стать на другую. Въ 
такомъ род^ разсуждаютъ мнопе статистики, 
историки и друг1е ученые люди не только 
въ теоретической области познашя сущест- 
вующаго, а и въ практической сфер'Ь жизни. 
Намъ, профанамъ, эти разсуждешя глубоко 
противны, мы ихъ не можемъ переварить. 
И когда ученые люди говорить намъ съ пре- 
зрительно снисходительнымъ видомъ счто-акъ 
д'Ьлать! наука не иожетъ сказать ничего 
иного», — мы отв4чаемъ: счто-акъ д'Ьлать! 
8та паука насъ не удовлетворяетъ». Но мы 
зам4чаемъ, что она не удовлетворяетъ не 
только насъ, а и самихъ ученыхъ людей. 
Наприм4ръ, ученые люди говорить и пишутъ 
другъ другу панегирики. За что? в4дь не 
пишутъ же они панегириковъ камню, пада- 
ющему на землю сообразно законамъ тя- 
жести, и трав*]^, начинающей весной зеле- 
н'Ьть на лугахъ. Ученое открытхе есть такое 
же зв^но известной Ц'Ьпи причинно овязан- 
ныхъ явлешй, какъ и ростъ травы, и паде- 
н1е камня; оно не можетъ появиться раньше 
осуществлен1я изв']^стныхъ историческихъ 
условШ, и ученый, сд']^авш1й открыт1е, есть 
опять-таки не больше, какъ шашка, постав- 
ленная ходомъ игры на опред'Ьленную кл^^тку. 
Ученые люди бранятъ наше невежество и 
стараются просв-Ьтить насъ. За что бранятъ 
и гачЬыъ стараются? Одну шашку также 
мало резонно бранить, какъ другой шашк^ 
мало резонно стараться. Очевидно, что есть 
сферы мысли, въ которыхъ теор1я необхо- 
димости нашихъ д;]^йств1й, ихъ полнМшей 
зависимости отъ данныхъ историческихъ 
условШ, удовлетворяетъ человеческую при- 
роду, но есть и так1я, гдЬ она равно не 
удовлетворяетъ и ученыхъ, и неученыхъ 
людей, где теор1я историческихъ условШ на 
каадомъ шагу путается въ противореч1яхъ 
и сама себя закалываетъ. Это — сфера прак- 
тической мысли. Заднимъ чнсломъ^ конечно, 
можно доказать, что Лютеръ, наприм^ръ, 
только потому и могъ быть учителемъ цЬлаго 
столет1я, что «самъ былъ созданоемъ своего 
века, думалъ его мыслью и действовалъ по 
его вкусу». Совершенно справедливо, что 
не будь у него многочисленныхъ и много- 
стороннихъ связей съ своимъ временемъ и 
своимъ народомъ, онъ пролете^гь бы, какъ 
падучая звезда. Но дело въ томъ, что если- 
бы самъ Лютеръ не верилъ, что думаеть 
своею собственною мыслью и деВствуеть по 
своему собственному вкусу, то реформацию 
поднялъ бы не онъ, а кто-нибудь другой. 
Пусть связанный историческими услов1ями 
по рукамъ и по ногамъ, Лютеръ обманывался, 
думая, что онъ свободно выбралъ себе цель, — 
этотъ обманъ неизбеженъ въ практической 
деятельности: онъ есть одинъ изъ необхо- 



димыхъ факторовъ техъ самыхъ историчес- 
кихъ условШ, незыблемость которыхъ про- 
возглашаютъ фаталисты. Гордые ученые и 
вдвое более гордые полуученые люди очень 
любить восклицать: безъ обмана! Восклнца- 
ше это, конечно, очень хорошее и способное 
собрать вокругъ восклицающаго толпу людей 
съ разинутымъ отъ умилен1я ртомъ. Но от- 
чего же гордые ученые и вдвое более гор- 
дые полуученые люди не подумаютъ о томъ, 
что наиболее разработанный отрасли физи- 
ческой науки допускаютъ иногда заведомый 
обманъ и не конфузятся этого? Метафизики 
говорить: реальный м1ръ обманъ. Наиболее 
разработанный отрасли физической науки го- 
ворить: обманъ— такъ обманъ, намъ до этого 
дЬла петь, мы признаемъ данный м1ръ суще- 
ствующимъ, потому что того требують усло- 
в1я человеческой природы, а можетъ, это и 
въ самомъ дЬле обманъ. Наиболее разрабо- 
танный отрасли физической науки вводить 
въ свои построешя такихъ гипотетическихъ 
деятелей, которыхъ себе вполне ясно даже 
представить нельзя, это — обманы, но наука 
держится ихъ, потому что въ настоящую, по 
крайней мере, минуту ничто, кроме нихъ, не 
даетъ возможности ор1ентироваться въ из- 
вестныхъ рядахъ фактовъ. Почему же это 
науки разработанный не боятся обмана въ 
такой мере, какъ науки (если только это — 
науки) сощальныя, въ которыхъ кто во что 
гораздъ, въ которыхъ сколько головъ, столько 
умовъ, въ которыхъ нить почти ничего проч- 
наго^ установившагося, общепринятаго? Да 
именно оттого, я думаю, что то — науки раа- 
работанныя, а это — такъ что-то вродЬ 
наукъ. Вполне светскШ человекъ можетъ 
себе позводить некоторый уклонения отъ уста- 
новившихся въ его кругу нравовъ и обыча- 
евъ и сделаеть такъ, что уклонешя эти не 
только не будутъ колоть глаза, но даже уси- 
лить основной тонъ принятаго порядка. Не- 
офить напротивъ, человекъ неопытный, не 
СЛИВШ1ЙСЯ всемъ своимъ существомъ съ из- 
вестной общественной атмосферой, будетъ 
держаться каждой буквы светскаго кодекса, 
но именно эти его старан1я и изобличать 
въ немъ человека неопытнаго и неофита. 
Такъ же и съ наукой. Давно ли у насъ, на- 
примЬръ, такъ много толковали о необходи- 
мости индуктивнаго метода и крайней вред- 
ности дедуктивнаго. Между тЬмъ какъ разъ 
въ это время истинные ученые, хоть и не 
очень гордые, съ величайшимъ успехомъ 
применяли дедукщю и двигали ею науку 
исполинскими шагами впередъ. Они уже щю- 
шли ту ступень развит1я, на которой индук- 
щя признавалась единственны мъ научньшъ 
методомъ, и прилагали къ дЬлу, смотря по 
услов1ямъ своихъ задачъ, то наведеше, то 
выводъ. Эти же истинные, хоть и не очень 
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гордые ученые разсуждаютъ такъ: обманъ — 
вещь нехорошая, но если ужъ въ томъ или 
другомъ случае безъ него по условшмъ чело- 
в^^ческой природы обойтись нельзя, такъ 
делать нечего; надо только помнить, что 
8Т0— обманъ, введенный въ изслЪдоваше съ 
определенною ц^лью, и что мы имёемъ право 
пользоваться имъ только въ опрежЬленныхъ 
случаяхъ и подъ опред'Ьленными услов1ями. 
Очевидно, что допущенный въ науку въ та- 
конь виде обманъ даже перестаетъ быть 
обманомъ и становится просто оруд1емъ на- 
;ки. А гордые сощологи продолжаютъ вос- 
клицать: безъ обмана! Не желая уподоб- 
ляться КнфЬ Мок1евичу, я не стану разсуж- 
дать о томъ, что было бы, еслибы люди дМ- 
ствительно перестали обманываться на счетъ 
свободы своей деятельности. Но вогь что я 
могу сказать, не боясь быть опровергнутымъ 
ученейшими изъ ученыхъ: въ моменгь дея- 
тельности я сознаю, что ставлю себе цель 
свободно, совершенно независимо оть вл1я- 
шя историческихъ услов1й; пусть это обманъ, 
но имъ движется истор1я; я признаю, что и 
соседи мои выбирають себе цели жизни сво- 
бодно, на атомъ только и держится возмож- 
ность личной ответственности и нравствен- 
ности и нравственнаго суда, которыхъ нельзя 
же вычеркнуть изъ человеческой души. Дей- 
ствительно, ихъ вычеркнуть нельзя, надо 
признать ихъ существоваше, а между тЬмъ 
они находятся въ противореч1и съ по- 
знашемъ причинной связи явлен1й. Прихо- 
дится осуждать то, что въ данную минуту 
не можеть не существовать. Какъ туть быть? 
Это противореч1е известно съ очень давнихъ 
поръ и много умныхъ и глупыхъ, ученыхъ и 
неученыхъ головъ билось надъ его разреше- 
шемъ. Эти головы придумали три выхода. 
Одни, вакалая на алтаре познан1я причинной 
связи явленШ личную ответственность, со- 
весть и нравственный судъ.стоять на своемъ: 
безъ обмана! Но вто не выходъ, потому что 
чувство ответственности, совесть и потреб- 
ность нравственнаго суда суть вполне реаль- 
ный явлешя психической жизни, допускающ1я 
наблюдете и вообще научные пр1емы изсле- 
довашя; они до такой степени реальны, что 
сами жрецы познашя не чужды имъ въ мо- 
ментъ жертвоприношешя; они произносить 
нравственный судъ и сознаютъ свое жертво- 
приношен]е действ1емъ свободнымъ. Друпе 
приносить, напротивъ, въ жертву причинную 
связь явленШ, утверждая, что человекъ сво^ 
боденъ. Если это и выхо;п> изъ затруднешя, 
то во всякомъ случае онъ не можетъ быть 
принять наукой, потому что совершенно сво- 
бодныхъ явленШ познавать нельзяр а наука 
только лознаетъ. Третьи наконецъ, призна- 
вая противореч1е между свободою н необ- 
ходимостью неразрешимымъ по существу. 



говорить, что иногда мы должны признавать 
человечесюя действ1я свободными, а иногда 
необходимыми. Къ числу зтихъ третьихъ при- 
надлежитъ и гр. Толстой. На первый взглядъ 
это решете самое неудовлетворительное, 
наименее научное, потому что ему недоста- 
етъ единства и последовательности. Но это 
только на первый взглядъ. Вы идете въ 
место, лежащее на западъ огь васъ: по до- 
роге вы натыкаетесь на пропасть, которую 
обходите, уклоняясь къ северу, потомъ круто 
сворачиваете къ югу, потому что прямо 
передъ вами непроходимое болото: не смо- 
тря на эти отклонетя отъ пути на за- 
падъ, вы идете единственной верной доро- 
гой, потому что, направляясь по вороньему, 
все прямо, вы провалитесь, утонете и 
вообще не дойдете до цели своей про- 
гулки. Такъ и единство и последователь- 
ность въ науке состоять вовсе не въ томъ, 
чтобы всегда и везде употреблять одни и тЬ 
же прхемы изсл]^оватя, а въ томъ, чтобы 
всегда и везде смотреть на вещи такъ, 
какъ того требують уелов1я научной задачи. 
Этимъ достигается не только единство науки, 
но, что всего важнее, и примиреше науки 
съ жизнью. Поставьте только себя въ по- 
дожете гр. Толстого. Онъ поставилъ себе 
жизненную, живую цель, работаетъ для ней, 
наконецъ, какъ ему кажется, достигь ея, 
узналъ, чему и какъ следуетъ учить. Вдругь 
является ученый человекъ, г. Марковъ, и 
говорить: какимъ вы однако вздоромъ за- 
нимаетесь! разве вы можете придумать ка- 
кое нибудь свое собственное решен1е этого 
вопроса, независимое отъ историческихъ 
условШ, въ которыхъ вы живете? Понятно ли 
читателю все безобраз1е этого рипоста г. 
Маркова, хотя въ основати его лежить не- 
сомненная истина: гр. Толстой, какъ и вся- 
кШ другой, не можетъ вылезти изъ исто- 
рическихъ условШ. дело въ томъ, что въ 
словахъ г. Маркова есть истина, но она 
пристраивается имъ совсемъ не къ месту. 
Это часто бываеть, что ученые люди суютъ 
несомненный истины не туда, где имъ нужно 
быть. Очки превосходная вещь, но когда 
мартышка надевала ихъ себе на хвость, 
она делала большую ошибку. Мы, профаны, 
очитаемь своимъ священнымь правомъ, ко- 
тораго у насъ отнять никто не можетъ, 
право нравственнаго суда надъ собой и 
другими, право познатя добра и зла, право 
называть мерзавца мерзавцемъ. Законо- 
сообразность человеческихъ действШ есть 
великая истина, но она не должна посягать 
на это право, хотя бы уже потому, что она 
съ нимъ ничего не поделаетъ. Въ этой 
импотенц1и не къ месту пристроенной истины 
заключается собственно комическая сторона 
ученыхъ набеговъ на наше право называть 
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мерзавца керзавцемъ. Не будь ея, этой ко- ловЬкъ. Ведичественныя запрвщен1я искать 
мической стороны, можно было бы ужаснуться чего нибудь, не помышляя объ историче- 
тому неслыханному насил1ю надъ челов'Ь- скнхъ усдов1яхъ, и столь же величествеи- 
ческой личностью, которое позволяютъ себ'Ь ныя дозволешя врать сообразно историчо- 
некоторые р1еныв люди, стараясь убедить скимъ услов1ямъ, суть продукты умствен- 
насъ, что мерзавецъ есть только продуктъ ной мертвечины, мертвеннаго отношешя къ 
пстор1И и что мы пе смЬемъ даже помы- явлетямъ. 

слить о деятельности по собственному вкусу, Итакъ, значен1в историческихъ условШ, 
независимо отъ «историческихъ услов1й> и какъ факторовъ, опред^ляющпхъ дЬятель- 
-<потребностей времени>. Дыба, пспансюй ность личности, несомн'Ьнно, но столь же 
оселъ, нюренбсргская желкная д']^вица, всЬ несомн'Ьнны право и возможность для лпч- 
ужасы инквизищи и русскихъ засгЬнковъ ности судить о явлен1яхъ жизни безъ отно- 
были бы шлыми игрушками въ сравненш шен1я къ м'Ьсту ихъ въ исторш, а сообразно 
€ъ этимъ ш '*.ил1емъ, если бы только оно той внутренней ц'Ьнности, которую имъ прн- 
могло когда нлбудь переселиться изъ области даетъ та или другая личность въ каждую 
словоизвержен1я въ область живой дМстви- данную минуту. Это неизбежно вытекаегь 
тельности. Теперь духъ насилия выражается изъ услов1й человЬческой природы. Проти- 
только тЬмъ, что, какъ очень неправильно вор'Ьч10 между необходимостью и свободой 
по форм'Ь, но очень м-Ьтко и в'Ьрно гово- по существу неразрешимо, и мы должны 
ритъ гр. Толстой, «историческое воззр'Ьнге поперемЬнно опираться то на ту, то на 
не только не спорить съ вами о томъ, не- другую. Когда на одну, когда на другую? 
обходима ли свобода для человека, о томъ Гр. Толстой отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ въ 
есть пли н'Ьтъ Бога, о томъ хороша или стать'Ь <Прогрессъ и опред'Ьлен1е образо- 
нехороша Ил1ада, не только ничего не д*- ван1я». Но рЬзче и рельефнее выходить 
лаетъ для достиженхя той слободы, которой ответь, данный въ много осм^янномь одними 
вы желаете, для уб'Ьждешя пли разуб^ждс- и много расхаленномъ другими философскомъ 
шя васъ въ существованш Бога или въ приложенш къ с Войн* и миру». Тамъ есть 
красотЬ Ил1ады, а только указываетъ вамъ рядъ опред'Ьлешй, изъ которыхъ я приведу 
то М'Ьсто, которое наша внутренняя потреб- сл'Ьдуюш;1я два: «ДЬйствхя людей подлежать 
ность, любовь къ правде или красотЬ занп- общимъ. неизменнымъ законамъ, вьтражае- 
маютъ въ истор1и>. Это— несомненное^ вы- мымъ статистикой. Въ чсмъ же состоитъ 
ражеше духа нас1шя. Историческ1й воззри- ответственность человека передъ общо- 
тель, если такое существительное возможно, ствомъ, понятие о которой вытекаеть изъ 
только потому стремится отравить вамъ сознан1я свободы? — вотъ вопросъ права, 
известное наслаждеше, что самъ ,опъ не- Поступки человека вытекаютъ изъ его прн- 
способенъ его оценить. Собственный свои рожденнаго характера и мотпвовъ, действую- 
цЬли онъ преследуетъ такъ, какъ будто бы щихъ на него. Что такое есть совесть п 
они имели вечную, непроходящую цену, сознаше добра и з.1а поступковъ, вытекаю- 
Вонъ, папримеръ, Спенсеръ сочиняетъ со- щихъ изъ сознан1я свободы?— вотъ вопросъ 
ц1олог1ю, которая должна остаться истинною этики». (Сочинешя, VIII, 166). Въруссг'^'* 
даже въ отдалениЬйшемъ мракЬ будущаго, литературе мне известна только одна поста 
а радикалу и тор1ю говоритъ: благословляю новка вопроса о необходимости и свободе» 
васъ на все ваши глупости, потому что оне чсловеческпхъ действШ, совпадающая съ 
свое определенное место въ истор1п зай- постановкою гр. Толстого и не уступающая 
згуть; вы оба врото, но ничего, продолжайте, ей въ ясности и категоричности. Она еде- 
законами истор1и предписано вамъ обоизгь лапа однимъ изъ сотруднпковъ «Отеч. Зап.» 
несколько времени пов1)ать и затЬмъ умолк- въ статье «Г. Кавелинъ, какъ психологъ» 
путь. Ясно, что Спенсеръ потому только Г«Отеч. Зап.*, 1872, .>й 11): «Вопросъ о 
можстъ такъ относиться къ радикалу и то- произвольности не существуегъ для науки. 
р1Ю, что ему совершенно чужды волнующге Психолог1я неизбежно разсуждаетъ, какъ бы 
пхъ интересы, что ему решительно все равно, опъ былъ рЬшенъ отрицательно. Логика и 
восторжествуетъ ли который нибудь изъ нихъ, этика столь же неизбежно разсуждають, 
и вообще все равно, какъ пойдутъ дела, о какъ бы онъ былъ решенъ положительно». 
Которыхъ спорятъ торШ и радикалъ. Когда Я не безъ задней мысли воспользовался 
Р'Ьчь идетъ о скверныхъ каминныхъ щип- случаемъ сопоставить мнеше гр. Толстого 
цахъи пеудобныхъ апгекарскихъсклянкахъ, съ мнешемъ сОтечественныхъ Записокъ» и 
Спенсеръ совершенно изменяетъ топъ: онъ въ особенности радъ тому, что это совпаде- 
не говоритъ, что скверные щипцы займутъ Н1е имееп. мЬсто на пункте высокой важ- 
свое место въ пстор1и; онъ просто говоритъ, ности, на такомъ теоротическомъ вопросЬ, 
что щипцы скверны, потому что относится который всемъ вопросамъ вопросъ. дело въ 
къ щипцамъ и склянкамъ, какъ живой че- томъ, что многихъ и до спхъ поръ интри- 
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гуетъ появлеше въ сОтечественцыхъ За- кром-Ь гр. Толстого, о нихъ никто не гово- 
пнскахъ» статьи гр. Толстого. Такъ ур'Ь- рилъ. Что же удивительнаго въ томъ, 
ряетъ, по крайней м-Ьр*, авторъ напечатан- что мы, профаны, бдагодаримъ гр. Тол- 
ной въ X 4 «Д'Ьда> статьи «Народъ учить стого, а не г. «Все того же»? Еще 
или у народа учиться», г. сВсе тотъ же», одна странвость. Поговоривъ о славяне- 
который и самъ посвящаетъ этому обстоя- фильстп^^, почвенности, поглумившись надъ 
тельству несколько глубокомысленныхъ стра- «народной душой» и мистицизмомъ, словомъ, 
нидъ. Статья его «посвяп^ается нашимъ прод'Ьлавъ все то, что обыкновенно прод'Ь- 
ирофанамъ вообще и профану «Отечествен- лывается людьми, разсуждающими о гр. Тол- 
иыхъ Записокъ> въ частности >. Такое по- стомъ, г. <Все тотъ же» весьма хитро спра- 
свящеше, конечно, меня до глубины души шиваетъ: «не обратились ли наши «профа- 
тронуло и даже очень мнЬ польстило. Когда ны» въ Ивановъ Не помня щихъ?» Зат]>мъ 
я въ своихъ запискахъ обращаюсь къ уче- идугь опять разсужден1я объ отсталости гр. 
нымъ людямъ, я это д']^аю, собственно го- Толстого, о томъ, какъ относился къ яснон 
»оря, только ради формы, потому что нужна полянскимъ теор1ямъ <Современвикъ>, и а 
же какая-нибудь форма изложешя. Въсущ- томъ, что появлен1е въ < Отечественныхъ 
пости же я вполн* былъ ув'Ьренъ, что уче- Запискахъ» статьи гр. Толстого многихъ уди- 
ные люди никогда не снизойдутъ до отв4- вило. Вотъ удивительный полемический пр!- 
товъ на мои вопросы, до разъяснен1я моихъ емъ. Вы высказываете изв^^стныя мнЪшя. 
недоразум'ЬшЙ, вообще никогда не обратятъ съ ними отчасти соглашаются, но главнымъ 
внимашя на меня, бЬднаго профана. Те- образомъ закидываютъ васъ вопросами: а 
перь я боюсь напротивъ, какъ бы мн-Ь не почему ты не сказалъ того-то? а почему 
возгордиться, потому что мною занялся «Современникъ» смотрЪлъ на такой то пред- 
«Все тотъ же»! Понимаете? все тотъ же... меть иначе? Помилуйте, ваше великолЬше, 
знаменитый... тотъ самый, который и прежде да какое же мн'Ь дЪло до сСовременника^? 
уже много разъ... Впрочемъ, я не знаю, Въ «Современнике» говорилось наприм'Ьръ, 
чЪмъ именно прославился г. «Всетотъже», что г. Благосв'Ьтловъ спаль на шубахъ въ 
но вполн'Ь ув'Ьренъ, что онъ прославился передней гр. Кушелева-Безбородко. Я не 
ч4мъ-нибудь хорошимъ. Мои собственные вижу никакого резона, почему я обязанъ 
интересы побуждаютъ меня верить этому, повторять это. И зач4мъ упрекать человека 
потому что не было бы ничего для меня за то, что онъ того-то и того-то не хогЬлъ 
лестнаго, еслибы сВсе тотъ же» оказался или не успЬлъ сказать? Передъ вами то, что 
какимъ нибудь Петромъ ЗудотЬшинымъ ко- онъ хот^лъ сказать и сказалъ, — за это его 
торый мои записки «читалъ и СодЬржан11^ и судите. А въ моихъ запискахъ передъ 
онвыхъ н^ адобри.1Ъ». Притомъ же онъ въ глазами его великол'Ьшя, г. «Все того же», 
такомъ случа'ё не выбралъ бы для себя столь было следующее: профаны приносятъ свою 
великохЬпнаго и многозначительнаго псев- благодарность гр. Толстому за то, что онъ 
донима. Штъ, г. «Все тотъ же» не- открылъ имъ глаза на ц%лый м1ръ безобра- 
сомн'Ьнно— челов^къ ученый и даже зна- зШ, который 1) отнюдь не им'Ьютъ ничего 
менитый, хотя и путешествующШ инко- общаго съ наукой и 2) топча въ грязь тре- 
гннто. Но вотъ что мнЪ кажется стран- бовашя народа, практически безсильны при- 
нымъ. Г. «Все тотъ же» находить, что бе- вить ему просв'Ьщен1е. Вотъ и все, ваше ве- 
зобраз1Я Н'Ьмедкихъ педагоговъ и ихъ рус- ликол'Ьпхе. На счетъ же славянофильства и 
скихъ подражателей указаны гр. Толстымъ другихъ грЬховъ гр. Толстого мною обЬщана 
фактически вЬрно, и тутъ же глумится надъ была особая бесЬда, которой его великол^- 
темными профанами, которые по указан1ю п1ю следовало бы подождать, 
гр. Толстого начали-дескать травить педаго- Итакъ, «либеральный» (если бы вы знали, 
говъ; а преаде небось ничего не замечали, читатель, какъ мнЬ противно писать это иста- 
Что же д41ать? Я, по крайней жкрЪ^ откро- сканное слово) «Отечественный Записки» 
венно покаялся: действительно не замЬчалъ напечатали, къ удивлешю многихъ, статью 
и даже никогда не думалъ о педагогахъ. Но гр. Толстого. Этого мало. Они устами Про- 
вотъ г. «Все тотъ же» зам^чадъ, думалъ, фана заявили свою солидарность съ этой 
совершенно независимо отъ гр. Толстого статьей. Мало и этого. Они рЬшаются зая- 
понималъ, что наша педагог1я представляетъ вить, что и помимо этой педагогической 
собрате монстровъ и раритетовъ, — и все- статьи они признаютъ мног1я воззр'Ьнхя гр. 
таки молчалъ. Это ужъ даже и не велико- Толстого своими собственными. Я привелъ 
душно. Я вполиЬ ув4ренъ, что г. < Все тотъ уже одинъ такой случай совпадешя, приведу 
же» двигалъ науку впередъ и написалъ мно- и другой, болЬе осязательный. Въ томъ же 
жество зам'Ьчательн'Ьйшихъ произведешй, но №11 «Отеч. Зап.» за 1872 годъ есть мои 
о безобраз1яхъ педагоговъ онъ ничего не скромный литературныя заметки, въ кото- 
сказалъ. Это я наверное знаю, потому что рыхъ я съ величайшимъ почтоп1емъ и сочув- 
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€тв1вмъ отношусь къ стать4 гр. Толстого 
«Прогрессъ и опредфлеше образовашя> и 
притомъ къ той именно части статьи, кото- 
рая наименее либерально относится къ це- 
лому ряду практическнхъ вопросовъ. Такъ 
что гр'Ьхъ «Отеч. Зап.> есть грЬхъ старый. 
Будемъ ужъ гр'Ьшить до конца. 

ЧеловЪкъ, будучи обязанъ признать всякое 
историческое явлеше законосообразныиъ, 
шЛеть однако логическое и нравственное прэг 
во бороться съ нимъ, признавая его пагуб- 
нымъ, вредныиъ, безнравственныиъ. Отсюда 
прямой выводъ, что историческШ ходъ событШ 
самъ по себ^ совершенно безсмысленъ и, взя- 
тый въ своей грубой, эмпирической цЬлости, 
можстъ оказаться такимъ см^Ьшешемъ добра 
и зла, что последнее перевесить первое. Гр. 
Толстой д^лаеть этотъ выводъ. Онъ не толь- 
ко подвергаетъ осм1шшю афоризмъ €что 
исторично, то разумно, но кромЬ того, до- 
вольно подробно анализируя ходячее понят1е 
прогресса, приходить къ заключен1ю, что 
историческ1й путь, которымъ идетъ западная 
Европа и на который сравнительно недавно 
вступила Росс1я, отнюдь не усыпанъ розами. 
Гр. Толстой полагаеть дал4е, что этотъ путь 
развитая не есть единственный и что онъ 
можетъ и долженъ быть изб'Ьгнутъ Россией. 
Известно, что совершенно такъ же смотрять 
на д^^о славянофилы и ихъ выродки — «поч- 
венники». При ближайшемъ однако разсмо- 
тр^нш анализа прогресса гр. Толстого ока- 
зывается, что онъ самымъ существеннымъ 
образомъ отличается отъ славянофильскихъ 
воззр4шй. Читатель въ этомъ сейчасъ уб-Ь- 
дится. 

Покончивъ съ фатализмомъ, гр. Толстой 
обращается къ оптимизму. Г. Марковъ пола- 
галъ, что искать критерхя образовангя н^тъ 
никакой надобности, потому что д^ло и безъ 
него очень просто: «каждый в^къ кидаеть 
въ общую кучу свою горсть, и тЬмъ дольше 
мы живемъ, т^мъ выше поднимается эта 
куча, тЬмъ выше и мы съ ней поднимаемся». 
Такимъ образомъ все идеть къ лучшему въ 
семь наидучшемъ изъ м1ровъ, шиповъ стано- 
вится все меньше, а розы цв-Ьтуть и благоу- 
хають все роскошн-Ье. Гр. Толстой находить, 
что этотъ образъ кучи, возрастающей и вм^Ь- 
стЬ съ тЬмъ поднимающей насъ, далеко не 
передаеть истиннаго смысла исторш. Дви- 
жен1я исторш онъ не отрицаетъ, но онъ не 
согласенъ признавать верхнее, поздн]Ьйш1е 
слои исторической кучи лучшими только по- 
тому, что они — верхн1в позднЬйшхе. Онъ тре- 
буетъ для оценки историческихъ явлен1й 
иныхъ, бол'Ье сложныхъ пр1вмовъ, къ выра- 
ботке которыхъ приступаетъ весьма ориги- 
нальнымъ образомъ. Именно онъ задаеть 
себе вопросъ: кто признаетъ ростъ историче- 
ской кучи, обыкновенно называемой про- 



грессомъ, кто признаетъ его благомъ? сТакъ 
называемое общество, незанятые классы, по 
выражешю Бокля». Разсматривая н^которкЕя, 
наибол'Ье выдаюпцяся <явлешя прогресса» 
(мы условились не придираться къ неточ- 
ности и неаравильности выраженШ), гр. Тол- 
стой приходить къ заключенш, что они дЪй- 
ствительно суть благо для «незанятыхъ 
классовъ». НапримЬръ, по телеграфнымъ 
проволокамъ <пролетаетъ мысль о томъ, что 
возвысилось требоваше на такой-то пред- 
меть торговли, и какъ потому нужно возвы- 
сить ц-Ьяу на этотъ предметъ, или мысль о 
томъ, что я, русская пом1щица, проживаю- 
щая во Флоренщи, слава Богу, укрЬпилвлъ 
нервами, обнимаю моего обожаемаго супруга 
и прошу прислать мнЬ въ наискорЬйшеш» 
времени 40,000 франковъ>; сообщаются св^Ь- 
д4шя о «дешевизиЬ или дороговизн'Ь сахара 
или хлопчатой бумаги, о низвержен1И короля 
Отгона, о р^чи, произнесенной Пальмерсто- 
номъ и Наполеономъ III». Изъ всего этого 
незанятые классы извлекають огромный вы- 
годы и много удовольств1я. Извлекають они 
ихъ и изъ книгопечатан1я, изъ улучшенныхъ 
путей сообщешя. Но почему же народъ •/»• 
всего населешя цивилизованныхъ странъ, 
«занятые классы >, относятся къ благамъ 
цивилизащи по малой м'ЬрЪ равнодушно, а 
то и прямо враждебно? Потому, отв4чавть 
гр. Толстой, что блага цивилизацш — для 
народа вовсе не блага, они или проходаггь 
совершенно мимо его, или приносить ему 
больше зла, чЬмъ пользы. Г. Марковъ ссы- 
лался на Маколея; Гр. Толстой утвервдаетъ, 
что изъ знаменитой 3-й главы первой части 
истор1и Маколея можно выудить только слгЬ- 
дующ1е, наибол^^е выдающгеся факты: «1) На- 
родонаселеше реличилось, — такъ что необ- 
ходима теор1Я Мальтуса. 2) Войска не бы- 
ло,— теперь оно стало огромно;1съ флотомъ — 
тоже самое. 3) Число мелкихъ землевлад'ЬАь- 
цевъ уменьшилось. 4) Города стянули къ се- 
&Ь большую часть народонаселешя. 5) Земля 
обнажилась отъ л^^совъ. 6) Заработная адата 
стала на половину больше, цЪны же на все 
увеличились и удобствъ въ жизни стадо 
меньше. 7) Подать на б^ныхъ удесятери- 
лась. Газетъ стало больше, осв^щеше улндъ 
лучше, д^^тей и женъ меньше бьють и англ1Я- 
ск1я дамы стали писать безъ ореографиче- 
скихъ опшбокъ». Гр. Толстой у6*аденъ, что 
совокупность этихъ явленШ, ихъ общ1& ха* 
рактеръ несомненно выгоденъ для неааня- 
тыхъ классовъ, которые поэтому съ своей 
точки зрМхя им^Ьють вс'Ь резоны признавать 
его благомъ, но они не имЬють права на- 
вязывать свое воззр'Ьн1е народу; народъ, 
опять таки съ своей точки зр'1шя, им^Ь- 
етъ тоже всЬ резоны относиться къ 
перечисленнымъ фактамъ вполн^^ равно- 
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душно, а отчасти и враждебно. «Инте- 
ресы общества (подъ обществомъ гр. Толстой 
разум'Ьегь такъ-называеные ЪбравОванные 
классы) и народа всегда быванугъ противопо- 
ложны. Ч'Ьиъ выгодн'Ье одному, тЬмъ невы- 
годнЬе другому>. Сообразно этому распредЬ- 
ляются и понят1я «общества» и народа о 
томъ нлн другомъ исторнчесБомъ явлеши 
въ отдельности и объ общемъ направлеши 
исторш. Но, спрашивается, неужели мы мо- 
жемъ положиться на мн^шя людей грубыхъ 
и нев'1жественныхъ, «проводящихъ жизнь 
на полатяхъ, въ курной избб или за сохою, 
ковыряющихъ сами себ'Ь лапти и ткущихъ 
се&Ь рубахи, никогда не читавшихъ ни одной 
книги, разъ въ дв-Ь нед'кки снимающихъ съ 
иасЬкомыми рубаху, по солнышку и по п']Ь- 
тухамъ узнающихъ время и не им^ющихъ дру- 
гихъ потребностей, какъ лошадиная работа, 
спанье, ^^да и пьянство?» Гр. Толстой самымъ 
рЬшительнымъ образомъ становится на сто- 
рону грубаго, грязнаго и нев'квественнаго 
народа. «Я полагаю, говоритъ онъ, что эти 
люди, называемые дикими, и цЪлыя поко- 
л^Н1я этихъ дикихъ суть точно таше же люди 
и точно такое же человечество, какъПальмер- 
стоны, Оттоны, Бонапарты. Я полагаю, что 
поколгЬшя работниковъ носятъ въ ое&к точно 
тЬ же челов^чесшя свойства и въ особен- 
ности свойство искать, гд^ лучше, какъ рыба, 
гдЬ глубже, какъ и покол^^шя лордовъ, баро- 
новъ, профессоровъ, банкировъ и т. д. Въ 
этой мысли подтверждаетъ и мое личное, безъ 
сомнЬшя, малозначущее уб^вдеше, состоящее 
въ томъ, что въ покол^шяхъ работниковъ 
лежитъ и больше силы, и больше сознашя 
правды и добра, чДмъ въ покол^шяхъ баро- 
Еовъ, банкировъ и профессоровъ, и, главное, 
подтверждаетъ меня въ этой мысли то про- 
стое наблюдете, что работникъ точно также 
саркастически и умно обоуживаеть барина 
и смЪется надъ ннмъ за то, что онъ не знаетъ, 
что соха, что сволока, что гречиха, что 
крупа; когда сЬять овесъ, когда гречу; какъ 
узнать, какой слДдъ; какъ узнать, тельна ли 
корова или нЬть; и за то, что баринъ жи- 
ветъ, всю жизнь ничего не дЪлая и т. п. Точно 
такъже какъ обсуживаеть баринъ работника 
и подтруниваетъ надъ ннмъ за то, что тотъ 
говоритъ табЪ сабФ, фитанецъ, плантъ и т. п., 
и за то, что онъ въ праздникъ напивается, 
какъ животное, и не знаеть, какъ разсказать 
дорогу. То же наблюдете поражаетъ меня, 
когда два человека, разойдясь между собою, 
совершенно искренно называюгь другъ друга 
дураками и подлецами. Еще бол'Ье поражаетъ 
меня это наблюдете въ отолкноветяхъ во- 
сточныхъ народовъ съ европейскими. Ин- 
дейцы счнтають англичанъ варварами и зло- 
дЬями, англичане — ин^^йцевъ; японцы — 
европейцевъ, европейцы — японцевъ; даже 



самые прогрессивные народы — французы 
считаютъ н^^цевъ тупоголовыми, н1мцы счи- 
таютъ французовъ безмозглыми. Изъ вс^хъ 
этихъ наблюден1й я вывожу то умозаклю- 
чете, что ежели прогрессисты считаютъ 
народъ неим1ющимъ права обсуадать своего 
благосостояшя и народъ считаетъ прогрес- 
систовъ людьми, озабоченными корыстными 
личными видами, то изъ этихъ противополож- 
ныхъ воззр^нШ нельзя вывести справедли- 
вости ни той, ни другой стороны, и потому 
я долженъ склониться на сторону народа, 
натомъосновати, что 1) народа больше, чЬжь 
общества, и что потому должно предполо- 
жить, что большая доля правды на сторон'Ь 
народа; 2) и главное, потому, что народъ 
безъ общества прогрессистовъ могъ бы жить 
и удовлетворять всЬмъ своимъ челов^ческимъ 
потребностямъ, какъ-то: трудиться, весе- 
литься, любить, мыслить и творить художе- 
ственный произведетя (Илхада, руссшя 
п^сни), прогрессисты же не могли бы су- 
ществовать безъ народа». Въ конц'Ь-концовъ 
гр. Толстой объясняеть, что «весь интересъ 
исторш заключается для него не въ про- 
грессе цивилизацш, а въ прогрессе общаго 
благосостоятя. Прогрессъже благосостоятя, 
продолжаетъ онъ, по нашимъ убеащетямъ, 
не только не вытекаетъ изъ прогресса ци- 
вилизащи, но большею частью противопо- 
ложенъ ей. Ежели есть люди, которые ду- 
маютъ противное, то это должно быть до- 
казано. Доказательствъ же этихъ мы не на- 
ходимъ ни въ непосредственномъ наблюденш 
явлен1й жизни, ни на страницахъ историковъ, 
философовъ и публицистовъ... Эти люди при- 
знаюгь безъ всякаго основашя вопросъ о 
тождестве общаго благосостоятя и цивили- 
защи решеннымъ». 

Но, можетъ быть, прогрессъ, какъ онъ вы- 
разился въ исторш Западной Европы, есть 
нечто фатальное, нЬчто неизбежно обяза- 
тельное какъ для самой Европы въ будущемъ, 
такъ и для другихъ странъ, стоящихъ на 
низпшхъ ступеняхъ цивилизацш? Изъ пре^ 
дыдущаго уже видно, что гр. Толстой дол- 
женъ былъ отвечать на этотъ вопросъ отри- 
цательно. Онъ такъ и отвечаетъ. Онъ гово- 
рит!., что <не считаетъ этого движешя 
неизбежнымъ». Обращаясь къ Россш, онъ 
делаетъ несколько беглыхъ замечанШ о раз- 
нице въ услов1яхъ ея жизни и жизни За- 
падной Европы. Я приведу только одно изъ 
этихъ замечанШ. Упомянувъ о мненШ Ма- 
колея, что -благосостоян1е рабочаго народа 
измеряется высотой заработной платы, гр. 
Толстой спрашиваетъ: «Неужели мы, русск1е, 
до такой степени не хотимъ знать и не 
знаемъ положешя своего народа, что по- 
вторимъ такое безсмысленное и ложное для 
насъ положеше? Неужели не очевидно для 
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каждаго русскаго, что заработная плата для 
русскаго простолюдина есть случайность, 
рос1Юшь, на которой ничего нельзя осно- 
вывать? Весь народъ, каждый русскШ че- 
лоьЪкъ безъ исключешя назоветъ несом- 
н'Ьнно богатымъ степного мужика съ старыми 
одоньями хл'Ьба на гумн*, никогда не ви- 
давшаго въ глаза заработной платы, н на- 
зоветъ несомн']^нно б'Ьднымъ подмосковнаго 
мужика въ ситцевой рубашк'Ь, получающего 
постоянно высокую заработную плату. Не 
только возможно въ Россш спред'Ьлять бо- 
гатство степенью заработной платы, но см'кю 
можно сказать, что въ Росс1и появленхе за- 
работной платы есть признакъ уменьше- 
н1я богатства и благосостоян1я. Это правило 
мы, руссше, изучающее свой народъ, можемъ 
проверить во всей Россш и потому, не рас- 
суждая о богатств* государствъ и богатств* 
всей Европы, можемъ и должны сказать, что 
для Росс1и, то-есть для большей массы рус- 
скаго народа, высота заработной платы не 
только не служить м4риломъ благосостояния, 
но одно появлеше заработной платы пока* 
зываетъ упадокъ народнаго богатства*. 

Этимъ исчерпываются, кажется, всЬ суще- 
ственные пункты статьи «Прогрессъ п опре- 
дЬлеше образован1я». Теперь я прошу объ- 
яснить мн*: что общаго между приведенными 
воззр'Ьн1ями и мистицизмомъ, фатализмомъ, 
оптпмизмомъ, кваснымъ патрютизмомъ, сла- 
вянофильствомъ и проч., въ которыхъ только 
ленивый не упрекаегь гр. Толстого. Безъ 
сомн*в1я его анализъ понятШ прогресса и 
цивилизащи далеко неполонъ (авторъ впро- 
чемъ и не ставилъ себ* цЬлью полноту ана- 
лиза), страдаетъ и другими недостатками. 
Но д*ло не въ этомъ. Я обращаю только 
сниман1е читателя на точку зр-Ьшн гр. Тол- 
втого. Она прежде всего не нова. Она уста- 
новлена л'Ьтъ приблизительно за тридцать до 
занимающей насъ статьи, но отнюдь не сла- 
вянофилами, а европейскими сощалистами. 
Если гд* искать у гр. Толстого славяно- 
фильскихъ или «почвенныхъ» тенденцШ, 
такъ именно въ указанной стать*, которая, 
собственно говоря, представляетъ ц'Ьлую по- 
литическую программу въ сжатомъ, скомкан- 
номъ вид* Между гЬмъ, здЬсь-то и высту- 
паетъ всего р'Ьзче непричастность гр. Тол- 
стого къ славянофильству. Въ стать* н*ть 
и помину объ с>дной изъ любим*йшихъ темъ 
славянофильства — о ве.1икой роли, предназ- 
начеииой Провид*н1емъ славянскому м1ру, 
совершенно посрамить м1ръ романо-герман- 
СК1Й. Мало того, что тема эта не затронута 
въ стать*, — гр. Толстой и вообще не напи- 
салъ на нее ни одной строки, — статья отри- 
цаетъ ее въ самомъ коря*, ибо гр. Толстой 
признаетъ, что исторически ходъ событШ 
самъ по себ* неразуменъ, безсмысленъ, что 



для челов*ка неустранимо сознаше возмож- 
ности съ нимъ бороться, свободно ставя 
передъ'собой идеалы. Гр. Толстой съ своей 
('бычной см'Ьлостью бросаетъ перчатку исто- 
рическимъ уодов1ямъ, вовсе не нм*я въ 
виду, соотв*тствуютъ они или не соотв*т- 
ствуютъ началамъ русскаго, а т*мъ паче 
славянскаго нац10нальнаго духа. Мистицизмъ, 
ув*ренный, что нмъ уловлены пути, кото- 
рыми Провид*ше направляетъ человечества 
къ изв*стной ц*ли, и пошлая трезвость, 
не знающая нравственной оц*нки нсторвче- 
скихъ явленШ, об* ати крайности, такъ 
часто совпадающ1Я, удичтожены гр. То.1- 
стымъ однимъ ударомъ. Не отрицая зако- 
новъ нстор1и, онъ провозгдашаеть право 
нравственнаго суда надъ истор1ей, право 
личности судить объ исторически хъ явле- 
Н1яхъ не только, какъ о звеньяхъ ц*пи при- 
чинъ и сл*дствШ, но и какъ о фактахъ, 
соотв*тствуюпщхъ или несоотв*тствующнхъ 
ея, личности, идеаламъ. Право нравствен- 
наго суда есть вм*ст* съ т*мъ и право вм*- 
шательства въ ходъ собьгпй, которому соот- 
вЬтствуетъ обязанность отв*чать за свою 
д*ятельность. Живая личность со вс*ми сво- 
ими помыслами и чувствами становится д*я- 
телемъ истор1И на свой собственный страхъ. 
Она, а не какая-нибудь мистическая сила, 
ставить ц*ли въ исторхи и движеть къ нимъ 
событ1я сквозь строй препятствШ, поставляе- 
мыхъ ей СТИХ1ЙНЫМИ силами природы и исто- 
рическихъ условШ. Гр. Толстой во вс*хъ 
своихъ доводахъ опирается единственно на 
разумъ и логичесия доказательства, — что 
было бы для славянофила почти невозмож- 
нымъ подвигомъ при разсужден1яхъ о рус- 
скомъ народ* и европейской цивилизащи. 
Правда, какъ и славянофилы, гр. Толстой 
много говорить о народ* и скептически от- 
носится къ благаиъ европейской цивилиза- 
щи. Но разв* сочувств1е народу и критика 
европейской цивилизадш составляють моно- 
пол1ю славянофиловъ? Во всякомъ случа* 
гр. Толстой иначе относится къ обоимъ этимъ 
пунктамъ свлавянофильской чрограимы. Хотя 
славянофилы и много толковали о с народ* >, 
но почти всегда разум*ли подъ этимъ сло- 
вомъ стихШную совокупность люд^-Й, говоря- 
щихъ русскимъ языкомъ и паселяющихъ 
Росс1Ю. Гр. Толстой не признаетъ этою един- 
ства русскихъ людеД или, по крайней м*р*, 
усматриваетъ въ немъ так1я два крупныя 
обособлетя, что считаеть возможнымъ при- 
равнивать ихъ отношен1я къ отношен1Я11ь 
враждебныхъ нащональностей. Для него «об- 
щество» и народъ стоять другъ пе}>едъ дру- 
гомъ въ такихъ же, если можно такъ выра- 
зиться, нравственныхъ позахъ, какъ фрая« 
дузы и н*мды въ тоть моменть, когда оаи 
взаимно величають другъ друга безмозглыми 
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и пустоголовыми. Интересы с общества» и что Гёргей пожелалъ сдаться русскииъ, а не 
народа, говорить онъ, всегда противоподояшы. австрШцаиъ, — не могутъ возбудить въ на- 
Правда, славянофилы также указывали на родЪ ни патрютической гордости, ни вообще 
рознь идеаловъ и интерееовъ высшихъ и какого бы то ни было живого интереса, не 
ыизшихъслоевъ совокупности русскихъ людей, смотря на то, что въ обоихъ этихъ случаяхъ 
Они полагали, что рознь зта пороавдена русское оруж1е покрылось неувядаемою ола- 
Петровскимъ переворотомъ и только имъ. вой. Худо ли ато, хорошо ли, это — ^другой 
Говорятъ, что и гр. Толстой относится къ вопросъ, но это— такъ. Гр. Толстой, въ той 
Петровскимъ реформамъ отрицательно. Я же статье о преподаванш исторш, неподра- 
этого не знаю, потому что печатно гр. Тол- жаемо мастерски передаетъ сцену оживле- 
стой въ такомъ смысле не высказывался, шя, возбужденнаго въ Ясно-полянской школ^^ 
Во всякомъ случае это весьма возможно, разсказомъ о войн'Ь 1812 года, особенно 
Но я почти ув-Ьронъ, что печатное изложе- тотъ моментъ, когда, по опред'Ьлешю одного 
Н1е мнЪнШ гр. Толстого о Петровской ре- изъ учениковъ, Кутузовъ наконецъ «окара- 
форм^Ь вполн! обнаружило бы его непричаст- чилъ> Наполеона. Суворовъ, Потемкинъ, 
ность славянофильству, хотя бы ужъ потому, Румянцевъ и друпе славные русск1е полко- 
что Русь до-Петровскую онъ не можетъсеб^ водцы «окарачивали» почище Кутузова, но 
представлять въ розовомъ св'&гЪ. И въ до- они всегда останутся для народа бл^^ными 
Петровской Руси существовали раздельно и неинтересными фигурами. Вотъ что, я 
народъ, «занятые классы» и, какъ выра- думаю, хо'1^Ьлъ сказать гр. Толстой своимъ 
жаетсягр. Толстой, «общество», правда, гру- зам^Ьчашемъ объ исключительномъ, съ точки 
бое, грязное, нев^ественное, но все-таки зр^шя народа, характере 1612 и 1812 го- 
«общество». Что гр. Толстой именно такъ довъ. Глубоко патриотическая подкладка 
сиотритъ на д-Ёло, это видно и изъ общаго «Войны и мира» въ связи съ другими при- 
характера вышеприведенныхъ его воззр^^нШ, чинами утвердила во многихъ уб^адеше, 
и изъ н^которыхъ прямыхъ указашй. Очень что гр. Толстой есть квасной патрхотъ, ела- 
дюбопытно,наприм4ръ, следующее замЬчаше. вянофилъ, что онъ падаетъ нш^ передъ 
Въ статье «Ясно-полянская школа за ноябрь вс^мъ, что отзывается пресловутой и едва ли 
и декабрь м'Ьсяцы» гр. Толстой разсуждаеть кому-нибудь понятной «почвой», что он1 
между прочимъ о преподаваши истор1и и верить въ какое-то мистическое величхе 
объ томъ, сл*дуетъ ли ребятамъ только сооб- Россш и проч. Одни радовались, друпе бра- 
щать св'1д*н1я, или же давать пищу ихъ нились, а меаду гЬмъ, это уб-Ьвдеше рЬпш- 
патрютическому чувству. Разсказавъ о впе- тельно ни на чемъ не основано. Оно не 
чатл'Ьн1и, произведенномъ на дЪтей повестью оправдывается даже шуйцей гр. Толстого, о 
о Куликовской битв*, онъ заайчаетъ: «Но которой — въ сл4дующШ разъ, Я не отрицаю 
если удовлетворять нащональному чувству, случайныхъ совпадешй воззр4н1й гр. Тол- 
что же останется изъ всейистор1и? 612, 812 стого съ тЬмъ или другимъ пунктомъ славя- 
года — и всего». Это — зам4чате глубоко нофильскаго учевая, но это совпадешя имен- 
в^^рное само по себ*! и вполне совпадающее но только случайный. Гр. Толстой написалъ 
съ общимъ тономъ десницы гр. Толстого. р4зко патрютическую хронику отечественной 
Действительно, 1612, 1812 года и отчасти войны, онъ написалъ бы, в-Ьроятно, такую же 
времена монгольскаго ига суть единственные хронику событ1й смутнаго времени. Не спорю, 
иоиеиты нащональной русской истор1и, въ онъ впалъ бы, можеть быть, при этомъ въ 
которые не было никакой розни между ц^- некоторую односторонность и преувеличеше 
^ми и интересами «общества», и народа, въ оц^^шА грЬховъ и заслугъ той или дру- 
Много другихъ блестящихъ войнъ вела Рос- гой исторической личности, того или дру- 
с1я, и для «общества», для «незанятыхъ гого историческаго факта. Но одно в-Ьрио: 
классовъ»Суворовск1Йпереходъчвре8ъ Альпы роста и развит1я московской, до-Петровской 
вли Венгерская компашя могутъ представ- Руси онъ никогда не изобразить розовыми, 
лять даже большй патр1отическШ интересъ, угодными для славЯнофиловъ красками. Не 
'гЬмъ 1612 и даже ч4мъ 1812 годъ. «Обще- напишегь онъ также ничего подобнаго «Бо- 
ство> знаетъ ц-Ьну т4мъ отвлеченнымъ на- гатырямъ» г. Чаева или «Пугачевцамъ» гр. 
чаламъ, ради которыхъ Суворовъ переходилъ Сальяса. Сравнеше этихъ романовъ съ 
нерезъ С, Готардъ или руссюя войска хо- «Войной и миромъ» очень соблазнительно и, 
Дили усмирять венгровъ. Народъ — профанъ смЬю думать, было бы небезъинтересно съ 
въ зтихъ отвлеченныхъ началахъ: они не точки зр4шя профана. Но я долженъ отка- 
будять въ немъ никакихъ необыденныхъ заться отъ этой соблазнительной темы. Ска- 
чувствъ, потому что не им*ютъ съ нимъ жу только следующее. Ни отъ читателей, 
«взненной связи. И я ув4ренъ, что раз- ни отъ критики не укрылась подражатель- 
ск§зъ о почти нев4роятномъ подвиг* пере- ность произведенШ гг. Чаева и Сальяса; 
хода черезъ Чертовъ мостъ или о томъ, слишкомъ очевидно было, что эти писатели 
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рабски копируютъ манеру «Войны и мира». 

Порушено было, что это Ш[0Х1Я коши и 

только, вое было сведено къ степени та- 
ланта. Только нашъ уваяБаеыый сотрудникъ, 
г. СкабичевскШ, взглянулъ на ;^о несколько 
иначе. Но будучи все-таки ув'Ьренъ въ сла- 
вянофильстве гр. Толстого, онъ, мнЬ кажется, 
далеко не вполне измЪрилъ глубину разли- 
Ч1Я между «Войной и миромъ» съ одной 
стороны, и «Пугачевцами» и «Богатырями» — 
съ другой. Гг. Чаевъ и Сальясъ ;^стви- 
тельно рабски копировали манеру «Войны 
и мира» и изо в&кхъ силъ старались то же 
слово такъ же молвить. Насколько неудачны 
оказались ихъ старашя, ото ;|^о второсте- 
пенное, въ виду того, что они не сумели 
схватить главнаго и существеннМшаго въ 
воззрЬшяхъ гр. Толстого. Они, гг. Чаевъ и 
Сальясъ, могутъ любую страницу русской 
ноторш, не моргнувъ глазомъ, обработать на 
манеръ «Войны и мира», и выйдетъ ни хуже, 
ни лучше, чЪмъ «Богатыри» и «Пугачевцы», 
а гр. Толстой призадумается. А если, паче 
чаяшя, не призадумается и въ Суворовскихъ, 
наприм^ръ, походахъ временъ императора 
Павла увидить общенародное русское дЬло, 
то напишетъ вещь плохую, сравнительно, ра- 
зумеется, говоря. Вещь эта будеть потому 
плоха, что гр. Толстой не в^ритъ въ един- 
ство цЪлей и интересовъ всЪхъ людей, го- 
ворящихъ русскимъ языкомъ, на протяжен1и 
всей русской исторш. Онъ знаетъ, что един- 
ство ото есть явлеше крайне редкое въ 
русской, какъ и въ европейской исторш, 
что много нужно УСЛ0В1Й для совпадетя 
славы оруж1я съ интересами и идеалами на- 
рода. Онъ лишенъ первобытной невинности 
и наивности людей, очитающихъ возможнымъ 
и даже обязательнымъ гореть патр1отическимъ 
пламенемъ при всякой поб^д*! русскаго оруж1я 
и вообще на всякой громкой странице рус- 
ской исторш. И если бы онъ вздумалъ за- 
ставить овоихъ героевъ пламенеть по такимъ 
же поводамъ, по какимъ пламен^ютъ почти 
в(А «герои», т. е. положительные типы 
гг. Чаева и Сальяса, — это было бы пламя 
фальшивое, бледное, негодное, недостойное 
мыслящаго и уб'квденнаго художника. 

Повторяю, случайный совпадения мн^ши 
гр. Толстого съ славянофильскими воззр'Ь- 
шями разныхъ оттЬнковъ возможны и су- 
ществуютъ, но общШ тонъ его уб^вдешй, 
по моему мнЬшю, самымъ р^зкимъ образомъ 
противоречить какъ славянофильскимъ и 
почвеннымъ принципамъ, такъ и принди- 
памъ «оффищальной народности». Въэтомъ 
меня нисколько не разуб-^адають и слухи 
объ отрицательномъ отношенш гр. Толстого 
къ Петровской реформе. Надо, впрочемъ, 
заметить, что только первые, старые славя- 
нофилы ненавидкхи и презирали Петра. 



Теперешше же эпигоны славянофильства 
относятся къ нему совс^мъ иначе. Года два 
тому назадъ я былъ приглашенъ на вечеръ, 
на которомъ долженъ былъ присутствовать 
одинъ довольно известный петербургскШ 
славянофилъ. «Живого славянофила увиди- 
те» заманивали меня. Я пошелъ смотреть 
на живого славянофила. Онъ оказался чело- 
в'Ькомъ очень говорливымъ, краснор'Ьчмвымъ 
и, меаду прочимъ, съ большимъ паеосомъ 
доказывалъ, что Петр,ъ былъ «святоруссшй 
богатырь», «чисто русская широкая нату- 
ра», что въ немъ дЪликомъ отразились на- 
чала русскаго народнаго духа. Это напом- 
нило мнЬ, что тоже прикосновенный къ сла- 
вянофильству г. Страховъ одно время очень 
старался доказать, что нигилизмъ есть одно 
изъ самыхъ яркихъ выражешй началъ рус- 
скаго народнаго духа... Я думаю, что если 
гр. Толстой исполнить цриписываемое ему 
нам^реше написать роканъ изъ временъ 
Петра Великаго, то оставить эти несчаст- 
ный начала народнаго духа, который каж- 
дый притягиваетъ за волосы къ чему хочеть, 
совс^мъ въ стороне. Быть можеть, онъ по- 
тщится свалить Петра съ пьедестала, ка]гь 
личность; быть можетъ, онъ казнить въ немъ 
челов']^ка, толкнувшаго Росс1ю на путь евро- 
пейскихь формъ раздвоенности народа и 
«общества». Славянофильства туть все-таки 
не будеть. Критика европейской цивилнза- 
цш, представленная въ статье о прогрессе 
гр. Толстымъ, и критика славянофильская не 
только не лжЪють между собою ничего об- 
щаго, но мудрено даже найти два изсл^^до- 
вашя одного и того же предмета, болЪе 
противоположныя и по исходнымъ точкамъ, 
и по пр1емамъ, и по результатамъ. Прошу 
читателя сравнить воззр'Ьнхя гр. Толстого 
съ следующими, наприм^ръ, строками, заим- 
ствованными изъ статьи «Зигзаги и арабе- 
ски русскаго домосЬда», напечатанной въ 
№ 4 «Дня» за 1865 годъ. Уверяю васъ, что 
я не рылся въ книгахъ для того, чтобы вы- 
удить этотъ перлъ. МнЬ хот'Ьлось найти что 
нибудь подходящее для сравнешя. Я взялъ 
первое попавшееся подъ руку славянофиль- 
ское издаше и, перевервувъ несколько стра- 
ницъ, нашелъ сл']^дующее: 

«Всякимъ довольствомъ обильна, велича- 
вымъ покоемъ полна, протекала когда-то 
старинная дворянская жизнь домос^дская: 
медъ, пиво варили, соленья солили и гостей 
угощали на славу — избыткомъ некупленныхъ, 
Богомъ дарованныхъ благъ. И этой спокойно- 
беззаботной жизни не смущала залетная 
мысль, а если бушевала подчасъ кровь за- 
стоялая, — пиры и охота, шуты и веселье 
разгуломъ утоляли взволновавшуюся буйную 
кровь». Заг]^ идетъ длинное, длинное, все 
въ томъ же шутовскомъ стилД, описаше за- 
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пустЪнк дворянской домос^^ской жизни. 
Вое это просто подходъ, автору просто хо- 
чется оказать, что южной Россш нужны же- 
л^^ныя дороги. Поговоривъ и о русскихъ 
красавицахъ, и объ удадыхъ тройкахъ, и 
еще не в^сть объ чеиъ, авторъподступаетъ, 
наконецъ, съ Божхей помощью къ Иль*! Му- 
ромцу; ну, а ужъ известное д]^о, что отъ 
Ияьи Муромца можно прямымъ путемъ до 
чего угодно дойти. Авторъ и доходить: «Не 
старцевъ, каликъ перехожихъ, ждетъ томя- 
щШся избыткомъ богатствъ несбытыгь, зе- 
мв1ь непочатыхъ, юашорусскШ край, — звдетъ 
онъ же;гЬзнаго пути отъ срединной Москвы 
къ Черному морю. Ждетъ его могучаго со- 
ловьинаго свиста древнШ престольный го* 
родъ Шевъ; встрепенется, оживетъ въ немъ 
старый русскШ духъ богатырскШ; возс1яютъ 
яркимъ золотомъ потемн^^вппя златоглавый 
церкви и звонче раздастся колокольный тотъ 
звонъ, что со всЬхъ кондовъ земли русской 
утомленный силы, нажитое, накопленное горе 
ко святымъ пещерамъ зоветъ, облегченье, 
обновленье даетъ. Торный, широкШ сл1^дъ 
проложила кр'Ьпкая В'Ьра нетронутая, да тя- 
желая, жизнш некормленая скорбь народ- 
ная — къ городу Кхеву. Но на перепутья 
другомъ создали силы народной жизни но- 
вый городъ Украины, Харьковъ торговый, — 
бьетъ ключемъ зд1Ьсь торговая русская жизнь, 
сЬверъ съ югомъ зд'Ьсь мЬну ведетъ и стре- 
мятся сюда св1ж1я, ретивый русск1я рабо- 
Ч1Я силы къ непочатымъ землямъ Черно- 
морья и Дона, къ просторнымъ новороссШ- 
скимъ степямъ, къ Крыму безлюдному, что 
стономъ стонетъ, рабочихъ рукъ просить. И 
сильный борецъ противъ Шева древняго — 
этотъ юный городъ, народной жизнью вновь 
указанный, созданный. Томятся, ждутъ го- 
рода и земли — ^къ кому направится новый 
желанный путь, кому дастся сила, кому — 
безплодае, безсилхе?» Редакщя <Дня» съ 
своей стороны, т. е. г. И. Аксаковъ, не же- 
лая уступать въ паясничестве своему кор- 
респонденту, д&каетъ такое прим^чаше оть 
себя: <Моря и Москвы хочетъ доступить 
Шевъ, — пуще моря Москва нужна Харько- 
ву: Шеву — первый почеть, да жаль обидЬть 
и Харькова. Или Русь-богатырь такъ каз- 
ной-мошной отощала и умаразуму истеряла, 
что не подъ силу ей богатырскую, не по ея 
уму-разуму за единый разъ добыть обоихъ 
путей, обоихъ морей, жел^зомъ сягнуть до 
Чернаго черезъ К1евъ-гредъ и Азовское на 
Ц'Ьпь къ Москв'Ь черезъ Харьковъ взять, 
чтобы никому въ обиду не стало?» 

Я не объ томъ говорю, что гр. Толстой 
унизится до такого паясничества только въ 
томъ случа'Ь, если у него Богъ разумъ отнн- 
метъ. Это само собой разумЬется. Я обращаю 
вннмаше читателей на внутреннюю подд'кЕку 



фактовъ и понитШ, выглядывающую изъ-подъ 
этой нел'Ьпой, р'Ьжущей ухо яодд^к|[ки рЬчн. 
Нужды сдворянъ-домосЬдовъ» обставляются 
звономъ кхевскихъ колоколовъ, Ильей Муром- 
цемъ, каликами перехожими, и выходить 
такъ, какъ будто бы ужъ не о дворянахъ- 
домосЬдахъ р^чь идеть, а о величш всей 
Россш. ВмЬсто дворянъ-домос^довъ подсовы- 
вается «Русь-богатырь». Оь паясничествомъ 
или безъ поясничества, но славянофилы 
всегда очень удобно справлялись съ матер!- 
альными благами проклятой имя европейской 
цивилизащи. Они только «духа» европейскаго 
не любили, они предпочитали начала русскаго 
или славянскаго духа. Много они объ этомъ 
дух'Ь толковали, и потому выходило такъ, 
что они — необыкновенно возвышенные идеа- 
листы, до которыхъ гр. Толстому, какъ до 
звезды небесной далеко. Въ самомъ дШ, 
онъ критикуеть европейскую цивилизащю 
совс']Бмъ не съ точки зр1^н1я какого бы то 
ни 6е1ло «духа», а съ точки 8р1^н1я такой 
прозаической и матерхальной вещи, какъ 
«общее благосостояше». Съ этой точки зр&- 
н1я онъ признаетъ телеграфы, жел^ныя до- 
роги, книгопечаташе, заработную плату и 
друг1я «явлевоя прогресса», которыхъ онъ не 
перечисляеть, явлешями, выгодными для из- 
в'Ьстной, малой части русской нацш и невы- 
годными для другой, большей. Уличайте его 
въ преувеличенш, въ парадоксахъ, доказы- 
вайте, что его точка зрЬшя не в'Ьрна, но не 
валите же на него того, въ чемъ онъ ни на 
волосъ не гр^шенъ. Не называйте его сла- 
вянофиломъ, когда мудрено найти точку зр^ 
Н1Я бол^^е противоположную славянофиль- 
ской, ч^^мъ та, на которой онъ стоить. Я да- 
лекъ отъ мысли признавать славянофиловъ 
людьми, сознательно подтасовывавшими фак- 
ты и П0НЯТ1Я — напротивъ, наиболее видные 
славянофилы были люди вполне искренше. 
Но тЬмъ не менЪе, оставляя въ стороне ихъ 
богословск1я воззр'Ьнгя и панолавизмъ (объ 
чемъ гр. Толстой не написалъ во всю свою 
жизнь ни одной строчки), не трудно видЬгь, 
что они провозили не мало контрабанды 
подъ флагомъ началъ русскаго народнаго 
духа. Въ экономическомъ отношен1И сдЪлать 
изъ Россш Европу легче всего при помощи 
славянофильской программы, за вычетомъ 
изъ нея одного только пункта — поземельной 
общины. Какъ дто на первый взглядъ ни 
странно, но оно такъ. Славянофилы никогда 
не протестовали противъ утвержден1Я въ 
Росс1и европейскихъ формъ кредита, промы- 
шленности, экономическихъ предпршт!й. Онн 
требовали только, чтобы производительный 
силы Росс1и и ея потребители находились 
въ русскихъ рукахъ. Такъ наприм-Ьръ, 
они требовали покровительства русской 
промышленности, попросту говоря, высо- 
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кихъ тарифовъ. Обставляя это требован1е 
орнаиентами въ вышеприведенномъ стил^, 
т. е. ра8С72вден1ями о велич1и Роос1е и 
восклшцан1ями о каликахъ перехожихъ и 
к1евокихъ кодоколахъ, славянофилы не сму- 
щались т^иъ, что покровительственная тор- 
говая политика выгодна не Россш, а рус- 
окииъ заводчикамъ. Подъ покровомъ тев- 
скихъ колоколовъ и каликъ перехожихъ они, 
сами того не зам^^чая, стремились ускорить 
появлеше въ Россш господствующихъ въ 
БвропЬ отношенШ между трудомъ и капита- 
ломъ, т. е. того, что сами они готовы были 
отрицать на словахъ и что составляетъ 
самое больное м^^сто европейской циви- 
лизащи. Гарантируйте русскимъ фабри- 
кантамъ десятокъ-другой д4тъ отсутствхя 
европейской конкуренцш, и вы не отли- 
чите Россш отъ Европы въ акономическомъ 
отношенш. Недаромъ весьма просвещенные 
русск1е заводчики проникаются необычай- 
. ною любовью къ Россш всякШ разъ, когда 
заходить р^чь о тариф*]^. Недаромъ одинъ 
изъ ораторовъ засЬдающаго въ эту минуту 
въ Петербург* €съ4зда главныхъ по ма- 
шиностроительной промышленности д^^те- 
лей», кажется, известный своимъ красно- 
р*ч1емъ г. Полетика, воскликнулъ: тогда 
(т. е. посл4 десятка-другого л4тъ отсугств1я 
европейской конкуренцш) мы встр-1тимъ 
враговъ Россш русскою грудью и русскимъ 
желЬзомъ! Вотъ образчикъ чисто славяно- 
фильскаго паеоса. Русская грудь, русское 
жел^о и враги Россш играютъ тута такую 
же роль, какъ к1евск1е колокола и Илья 
Муромеп^ въ паясничеств'Ь сДня» и его 
корреспондента изъ дворянъ - домос']^довъ: 
совсЬмъ объ нихъ рЬчи н^та, совсЬмъ они 
не нужны, совс']^мъ они даже безсмысленны, 
потому что врага нужно встрЬчать просто 
хоропшмъ жел^зомъ, а будетъ ли оно рус- 
ское или англШское — ото не суть важно. 
Русская грудь, русское железо и враги Рос- 
сш притянуты сюда въ качеств* флага, 
прикрывающаго контрабанду, скрадывающа- 
го разницу мещу Росс1ей и русскими за- 
водчиками. Этимъ-то скрадывашемъ и зани- 
мались всегда славянофилы. Они знали себ* 
одно: или Русь-богатырь такъ казной-мош- 
ной отощала и ума-разума истеряла, что не 
подъ силу ей богатырскую, не по ея уму- 
разуму имЬть своихъ собственныхъ русскихъ 
заводчиковъ, свои собственныя акщонерныя 
общества, своихъ собственныхъ русскихъ 
концесс10неровъ жел*зныхъ дорогъ и проч. 
Вс* выработанный и освященный европей- 
ской цивилизащей формы дкономической жиз- 
ни принимались славянофилами съ распро- 
стертыми объят1Ями, со звономъ шевскихъ 
и другихъ колоколовъ, если они обставля- 
лись русскими и обруселыми именами соб- 



ственными. А т^Ьмъ самымъ вызывалось 
измЬнеше началъ русской экономической 
жизни въ чисто европейскомъ смысл*. Но 
изм*неше не могло ограничиться дкономи- 
ческой стороной общественной жизни. До- 
пустимъ, что русск1е фабриканты обезпе- 
чены отъ европейской конкуренцш, что 
всл*дств1е этого Русь-богатырь имЬетъ своихъ 
собственныхъ святорусскихъ пролетархевъ и 
свою собственную святорусскую буржуазш; 
что значительная часть деревенскаго насе- 
лешя, стянувшись къ городамъ, передаяа 
свои земли собственнымъ святорусскимъ 
лэндлордамъ и фермерамъ; что появилась 
бол*б или мен*е высокая заработная плата, 
появлеше которой гр. Толстой считаетъ для 
Россш признакомъ упадка народнаго богат- 
ства и проч. Такимъ образомъ русская про- 
мышленность и русское сельское хозяйство 
процв*таютъ. Какъ отзовется это изм*неше 
на другихъ сторонахъ русской жизни? Во- 
все не надо быть пророкомъ, чтобы отве- 
тить на этота вопросъ, потому что означен- 
ное И8м*неше уже отчасти совершается. Мы 
видимъ, наприм*ръ, что народъ забываеть 
т* свои, чисто народный песни, который 
такъ восхищали славянофиловъ, какъ выра- 
жеше началъ русскаго духа, и зап*ваетъ: 

Мы на фабрик* живали, 
Мелки деньги получали,— 
Мелки деньги пятаки 
Посносили въ кабаки. 



Или: 



Я куплю свому милому 
Хоть ли бархатный жялетъ^ 



Этой перем*н* должно, конечно, соотв*т- 
ствовать и изм*неше нравственнаго харак- 
тера русскаго рабочаго люда. Политическая 
услов1я страны опять-таки необходимо дол- 
жны изм*ниться, экономическая сила бур- 
жуазш и лэндлордовъ необходимо повлечегь 
ее по пути развипя одного изъ европей- 
скихъ политическихъ типовъ. Въ кош^ кон- 
цовъ знаменитыхъ началъ русскаго духа не 
останется даже на с*мена, хотя процессъ 
начался звономъ шевскихъ колоколовъ и 
вызовомъ тЬни Ильи Муромца. 

Можетъ показаться, что первые славяно- 
филы гораздо глубже и, главное, проница- 
тельн*е ненавид*ли европейскую цивилиза- 
Ц1Ю. Я объ этомъ спорить'не буду. Зам*чу 
только, что Кир*евск1е, Хомяковъ были по- 
глощены преимущественно богословскими и 
философско-историческими, вообще отвле- 
ченными, теоретическими интересами, что 
завис*ло ота условШ времени. Какъ только 
жизнь выдвинула на очередь вопросы прак- 
тичесше, такъ немедленно обнаружилось 
внутреннее противор*ч1е славянофильской 
доктрины, ея безсознательное тяготЬше къ 
провозу европейской контрабанды подъ фла- 
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гоиъначалъруоскагонароднаго духа. Вообще, толки объ «общеиъ бдагосостояжш» порож- 
я вовсе не претендую на хотя бы даже дены постыдною завистью, с]гЬннвн1ею во- 
прибдизнтедъно подный очеркъ сдавянофидь- сторгъ крестьянина отараго порядка («но- 
ства и связанныхъ съ ншгь ученШ. Сдавяно- додшаго брата»?) передъ с свадебной кавадь- 
фидьство ии'кио много почтенныхъ сторонъ кадой молодого господина». Но, говорить г. 
я оказало не мало цЬнныхъ услугъ рус- Страховъ, Роос1я гарантирована отъ толковъ 
скому обществу, чего, впрочемъ, отнюдь объ «общемъ благосостояши» и отъ духа 
нельзя сказать о его преемникахъ, о тЬхъ зависти, гарантирована глубокими началами 
иежеумкахъ, которые подучили назван1е русскаго народнаго духа, которому проти- 
«почвенниковъ», — ^умалчиваю о годовоногихъ венъ «житейскШ матер1адизиъ>. Увы1 на эти 
сГравданина». Я им^ въ виду только гарант1И положилъ руку не кто иной, какъ — 
одинъ, но весьма существенный признакъ ЬогпЬИе (11с1;и1 — Левъ Толстой. Онъ, такъ 
славянофильства: въ трогательной идиддш много превознесенный, м^ряетъ западную 
или съ бурнымъ паеосомъ, серьезно или при цнвидизацш не начадавш русскаго духа и 
помощи буфонады, но славянофилы упорно не какими нибудь возвышеннвош марками 
отоадествляли интересы и д^^ снезаня- смиренномудр1яитерп^шя, асобщимъбдаго- 
тыхъ классовъ» (древней или новой Росс1и) состояшемъ»! Онъ только потому отрицаетъ 
съ интересами классовъ занятыхъ, вдвигая зту цнвидизацш, что она не ведеть къ об- 
ихъ въ нащональное единство. Это справед- щему благосостояшю, и справься она съ 
диво и относительно первыхъ одавянофиловъ. этимъ пунктомъ, — гр. Толстой не будеть 
Не стану атого доказывать, а просто сошлюсь ничего им^ть противъ нея. Онъ, гр. Толстой, 
на г. Страхова. Этотъ, часто очень тонкШ не смущаясь соображен1ями г. Страхова о 
и м^ткШ писатель, назвадъ Ренана фран- зависти, утверадаетъ, что «мододшему брату» 
цузскимъ славянофиломъ. А Ренанъ смет- действительно нЬть никакой причины радо- 
ритъ на вещи такъ: «Мы уничтояшли бы ваться на «кавалькаду молодого господина», 
человечество, еслибы не допустили, что цЬдыя Этого мало. На гнидомъ западе мало ли что 
массы должны жить славою и наслаждешемъ д'Ълается. Но и руоскШ молодпий братъ, по 
другихъ. Демократъ называетъ глупцомъ мн1шю гр. Толстого, нисколько не заинте- 
крестьянина отараго порядка, работавшаго ресованъ въ томъ, что «русская помещица, 
на своихъ господь, дюбившаго ихъ и на- проживающая во Фдоренцш, слава Богу 
слаждавшагося высокимъ существовашемъ, укрЬпилася нервами и обнимаетъ своего 
которое друпе ведутъ по милости его пота, обожаемаго супруга»; нечего ему радоваться 
Конечно, тутъ есть безсмыслица при той и тому, что русскШ купецъ иди фабрикантъ 
узкой, запертой жизни, гдЪ все делается съ исправно подучаетъ телеграммы о дорого- 
закрытыми дверями, какъ въ наше время, визн]^ или дешевизнЬ сахара иди хлопчатой 
Въ настоящемъ состоянш общества преиму- бумаги. Мододппй братъ «только слыпштъ 
щества, который одинъ челов']^къ им^етъ гудЬше проводокъ и только стЬсненъ зако- 
надъ другими, стали вещами исключитедь- номъ о повреждешитедеграфовъ^. «Мысли» 
ными и личными: наслаждаться удоволЁст- съ быстротою модши обдетающгя вселенную, 
В1емъ или бдагороДствомъ другого кажется не уведичиваютъ производительности его 
дикостью; но не всегда такъ было. Когда пашни, не ослабдяютъ надзора въ помЬ- 
Губбю иди Ассизъ гдядЬлъ на проходящую щичьихъ и казенныхъ д^сахъ, не прибав- 
мимо свадебную кавалькаду своего молодого ляютъ силы въ работахъ ему и его семей- 
господина, никто не завидовадъ. Тогда вс! ству, не даютъ ему дишняго работника. ВсЬ 
участвовали въ жизни всЬхъ; б^^дныйнасдаж* эти велик1я мысли только могутъ нарушить 
дался богатствомъ богатаго, монахъ радо- его благосостояше, а не упрочить иди удуч- 
стямн мгрянина, м1рянинъ молитвами монаха, шить и могутъ только въ отрицательномъ 
для всЬхъ существовало искусство, по831я, смысл1^ быть занимательными для него». 
религ1Я». Г. Страховъ правъ: это — ^истинно Вм4сто того, чтобы приглашать мододшаго 
славянофильск1я воззрЬшя. брата радоваться процв^ташю отечествен- 

но это не суть воззрЬшя гр. Толстого, ной литературы, гр. Толстой ув'Ьрявтъ, что 
Любопытно, что г. Страховъ (статья его о «сочинешя Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Ренан'Ь напечатана въ сборник'Ь «Граада- Державина, не смотря на давность суще- 
нина»), Еотораго нельзя себ*]^ представить ствовашя, неизв']^стны, не нужны для народа 
рядоиъ съ гр. Тодстымъ иначе, какъ въ и не приносить ему никакой выгоды»; и 
коленопреклоненной поз'Ь и который, впро- «чтобы человеку изъ русскаго народа полю- 
чемъ, столь же охотно преклоняетъ код^Ьни бить чтеше «Бориса Годунова» Пушкина 
передъ г. Н. Данидевскимъ и— я не знаю— или исторш Соловьева, надо этому человеку 
иожетъ быть, даже передъ кн. Мещерскимъ; перестать быть тЬмъ, чЬмъ онъ есть, т.-е. че- 
любопытно, что г. Страховъ вподнЬ согла- лов'Ькомъ независимымъ, удовлетворяющимъ 
<^енъ съ Ренаномъ. Онъ тоже верить, что всЬмъсвоимъчедов^^чеокимъпотребностямъ». 
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Довольно. 11регр']^шеше гр. Толстого оче- внимаше тЬхъ дЬльцовъ, для Еоторыхъ они 
видно. Я лично, впрочеиъ, вижу во всемъ пишутся, которымъ рекомендуется поднять 
втомъ не прегр-Ьшете, а десницу гр. Тол- въ той или другой м*стности ту илн другую 
стого, св'&кую в здоровую часть его воз- отрасль промышленности, но знаю, что они, 
зр^нШ. Я отнюдь не думаю утверадать, капля по каплЪ, вливаютъ ядъ въ обще- 
чтобы всЬ положительные и отрицательные ственное сознаше. Разберите только взятый 
результаты, къ которымъ пришелъ гр. Тол- мною на выдержку мелкШ фактъ. «Люди 
стой, были вполне в']^рны. Главный и общШ бол1е или мен^е знаюш1е 1^ну» графиту, 
ихъ недостатокъ состоить въ излишней про- не обратили на его м^сторождеше въ Пе- 
стотЬ. Въ самомъ д&гЬ, они до такой степени тровскомъ уЬзд'Ь никакого внимашя. Темные 
просты, что не могутъ вполнЬ соотв-Ьтство- крестьяне устроились безъ нихъ и выделы- 
вать д'Ьйствительности, всегда сложной и ваютъ карандаши хорошо и баснословно 
запутанной. Но д-Ьло не въ этомъ. Разъ уста- дешево. Вдругь въ литератур* раздается со- 
новлена известная точка зрЪшя на вещи, в^ть людямъ, обладающимъ знашемъ и ка- 
все остальное — д'&ю поправимое. Только за питалами: подите, вырвите производство изъ 
точку зрЬн1я гр. Толстого я и стою. И я ис- рукъ крестьянъ и вытЬсните карандаши, 
кренно говорю, что не понимаю ни того, приготовляевше въ прочихъ мЬстностяхъ. 
почему гр. Толстой прослылъ мистикомъ, Мы до такой степени свыклись съ такого 
оптимистомъ, фаталистомъ, славянофиломъ, рода сов'Ьтами, что даже не пытаемся спро- 
кваснымъ патрютомъ и проч., ни того, по- сить: зач4мъ? А между т4мъ вопросъ зтотъ 
чему его воззр^^н1я прошли безсл^^но въ былъ бы вполнЬ умЪстенъ, какъ и н1^которые 
шеотидесятыхъ годахъ, когда мы были бол^^е друг1е вопросы. Наприм^ръ, почему эти ли- 
пли мен-Ье В0СПР1ИМЧИВЫ къ свежей, ориги- тературные советники вдругь такъ проник- 
нальной, хотя бы и парадоксальной мысли, лись любовью къ саратовскому графиту? 
ни, наконецъ, того, почему его воззрЬюя Завтра найдется 12 крестьянскихъсемействъ, 
возбудили такой шумъ теперь, когда... нашедшихъ графить въ Ярославской губер- 

нш и выд^кывающихъ изъ него дешевые и 
УШ. хороппе карандаши; литературные сов*1^ 

тт'Ьгкх^гкттх.-Еггк -шгАттлкхтА^!^ ^^™ скажутъ: вырвито этоть кусокъ изъ 

^:^'БСКОЛЬВО мелочен. крестьянской глотки и вытЬсните саратов- 

Надо однако привести два-три примера сше и проч1е карандаши. Но послезавтра 

воззрешй,господствующихъ теперь. Я возьму откроется графить въ Екатеринославской 

на первый случай фактъ мелкШ, ничтожный, губернш, и надо будетъ опять вырывать и 

но отчасти именно въ своемъ ничтожестве опять вытеснять саратовск1е, ярославсше и 

характерный. Вотъ что я прочелъ недавно проч1е карандаши. Тамъ дойдетъ очередь до 

въ одной петербургской либеральной газете: вытЬснешя екатеринославскаго графита и 

сВъ настоящее время, пословамъ <Саратов- "^^ Л- Гд* конецъ этой лавин* конкуренцш, 

скаго Справочнаго Листка», въ Петровскомъ В'ь чемъ ея цЬль? Я понимаю, что я не по 

у^зд*, въ сел* Русская Корка крестьяне зани- ученому разсуждаю,— сказано, профанъ. Но 

"Ц^^я^^'^!^^ дТш^^^Гю*: «ГиТст™ ^ ^«^'^ ^^^^' ™/^^™^ '^^^«^ ^Т 
итъ 50 коп. Отд-Ьлка довольно чистая. И8д4л1емъ ^^втворительнаго отв*та не дадутъ. Они бу- 
этииъ занимаются 12 семействъ, причемъ работу ДУ^ъ мн'Ь говорить объ увеличеши произ- 
нсполнаютъ ВС* члены семьи безъ исключешя. водства и удешевленш продукта, каковые 
5?\Гпе"тровс^Й^ разговоры мн4, хотя и профану, довольно 

ныя м*сторожден1я графита, ко?о?2й^пПо^^ ^?^^^^ изв*стны. Я просто беру мой мел- 
ивству своему мало уступаетъ уральскому. На ^^й, ничтожный фактъ и, не мудрствуя лу- 
обстоятельство это со стороня людей, бол-ьеили каво, разсматриваю его съ разныхъ сторонъ, 
мен*е знающихъ ц4ну этому 11атер1алу, не было меаду прочимъ и съ психологической. МнЬ 
обращено никакого внииашя: только въ посл4д. любопытно знать какой инте^^^^ 
нее время крестьяне стали употреблять въ д4ло ""^"^^"Ь1тно знать, какой интересъ движеть 
графитъ, п]^иготовляя изъ него карандаши. Въ литературныхъ сов'Ьтниковъ, когда они тре- 
сред]^ спещалистовъ д^ло это могло бы возб?- буютъ, чтобы производство карандашей было 
дить яив*йш1й интересъ, и люди, обладающ1е вырвано изъ рукъ крестьянъ и чтобы сара- 
гораздо бол*в, нежели крестьяне, научными св4- «./^^..^ капаиаши вытЬснили всПптНр 
д4н1ями, безъ особенной затраты капитала могли ^^'"^'^1® карандаши вытаснили всъ друпе. 
бы поднять фабрикащю карандашей до бол^е ^'^ прямомъ, чисто личномъ смысле, лите- 
звачительной степени и вытеснить карандаши, ратурные советники въ нашемъ прим^^р! со- 

'1Тг^ЦпТиож.Т'^^'11ГД'.1^иъ^11 ««Р"'^^^^ безкорыстны. Сара1«)вск1в каран- 
друг1е предметы». "•*««*!. и на д^^щ ^ теперь стоять намЬсгЬ около «Дв ко- 

. п4йки штука,— кажется, не дорого. Литера- 

Так1я И8в4ст1я и соображешя разсыпаны турныхъ сов4тниковъ карандаши, как1в бы 
въ нашихъ газетахъ въ громадномъ коли- они ни были, тоже не разоряюгь. Изъ-за 
честв*. Не знаю, вбращаютъ ли они на себя чего же они хлопочуть? Почему имъ дал^о 
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нужно, чтобы восторжествовали именно са^ своей противоположенъ началу раздЪдешя 
ратовсше карандаши? Опять-таки никакихъ труда, которое одно и даетъ труду способ- 
осязательныхъ резоновъ туть н'Ьтъ. Особен- ность постепенно увеличивать его произво- 
ныхъ, дичныхъ симпатШ къ т4мъ д-Ьльцамъ, дительнуюсилу». Сообразно этому г. Пудови- 
которые заберуть въ свои руки производство, ковъ желаетъ «внести въ трудъ кустарей пра- 
литературные советники тоже им^ть не мо- вильное распродаете, словомъ — сдЬлать 
гутъ, потому что Д'Ьльцы 8ТИ даже неизв'Ьстнн, изъ нихъ фабричныхъ рабочихъ». ТЪмъ са- 
они еще только призываются. Словомъ, какъ мымъ г. Пудовиковъ полагаетъ помочь и 
НЕ вертите, а не отыщете смысла въ усердш отечественной промышленности, отъ которой 
сов^тниковъ. Остается одно: безсозиательное, кустари отвлекаются земледМемь, и оте- 
инстинктивное стремлеше вырвать изъ му- чественному сельскому хозяйству, отъ кото- 
жидкой глотки кусокъ и отдать его людямъ, раго они отвлекаются ремеслами, и, нако- 
обладающимъ знашемъ и капиталами, про- нецъ, самимъ кустарямъ «какъ рабочимъ». 
вратить самостоятельныхъ хозяевъ въ людей, Я не знаю въ точности, что значить это 
живущихъ заработной платой. Ничтожный последнее выражеше, но — чтобы не далеко 
мой прим^^ръ т4мъ именно и хорошъ, что ходить — я прочиталъ въ августовской книжке 
онъ ничтоженъ. Карандаши и безъ того такъ тЬхъ же «Трудовъ Вольно-Экономическаго 
дешеви, и производство ихъ такъ не хитро, Общества> за тотъ же годъ любопытную 
что пристегнуть къ нимъ шаблонный раз- статейку священника Веселовскаго «О фаб- 
суждетя о нащональномъ богатств'Ь было рикацш полотенъ въ Вязникахъ». Въ ста- 
бы просто совестно. Всл4дств1е этого ин- тейк4 этой даже довольно идиллическими 
стинктивное стремлеше прижать мужика вы- красками описывается состояше вязников- 
ступаетъ въ оголенномъ вид-Ь. Еслибы не скихъ прядильщиковъ и ткачей до пятиде- 
это стремлеше, литературные сов4тники, сятыхъ годовъ, когда появились громадный 
даже отправляясь отъ расширен1Я производ- полотняный фабрики. Теперь же по сви- 
ства к удешевлешя продукта, могли бы пре- д'Ьтельству г. Веселовскаго. между рабочими 
подать совсЬмъ иные советы: они могли бы свир^пствуютъ развратъ и нищета. Онъ 
предложить, наприм4ръ, Петровскому или Са- называетъ фабрики въ нравственномъ отно- 
ратовскому земству оказать какое-нибудь шеши «институтами пошлостей и безобразШ». 
нравственное и матер1адьнов пособ1е несв-Ь- Въ отношенш матертальномъ состоите ра- 
дупщмъ и б'Ьднымъ крестьянамъ, занимаю- бочихъ очень скверно. Шкоторые фабри* 
щимся выдУпБой карандашей. Но они ого- канты держать лавки, въ которых:ъ всЬ ра- 
лили свои инстинкты. боч1е, даже неживущге въ зданш фабрики, 

Инстинкты эт'и могутъ однако быть бол4е обязаны покупать все имъ нужное. Въ лавк4 
или мен4е прилично одЬты разсуждешями есть все, «начиная съ простого горшка и 
о нащональномъ богатстве, если взять не кончая кускомъ довольно приличной шелко- 
такую мелочь, какъ саратовсюе карандаши, вой матер1и>. Продаются эти продукты выше 
а всю русскую кустарную промышленность, рыночной ц-Ьны, наприм4ръ: пшено на ба- 
всю совокупность тЬхъ мелкихъ производствъ, зар* стоить 1 р. 35 к. — 1 р. 50 к., а въ 
въ которыхъ крестьяне являются и предпри- фабричной лавочк4 2 р. 25 к. — 2 р. 50 к. 
ниматедями, и капиталистами, и рабочими За покупку въ другомъ м*стЬ рабочШ штра- 
вм*ст4. Такъ именно поступилъ г. Пудо- фуется или выгоняется совсЬмъ. Иногда 
виковъ въ рефератЬ, читанномъ имъ П1 От- давка сдается хозяиномъ въ аренду, и тогда 
дЬленш Вольно-Экономическаго общества и арендаторъ получаеть деньги за забраннкй 
напечатанномъ въ сентябрьской книжке рабочими товаръ отъ самого хозяина. Воть 
< Трудовъ > общества за прошлый годъ, Г. несколько сценъ съ натуры. 
Пудовикова возмущаеть самая форма ку- р^дача денегъ. Хозяинъ, «какъ водится, сна- 
старнаго производства. Какъ ученый чело- ^ала надъ к-Ьмь нибудь наругавшись до-сыта, на- 
в4къ, онъ находить ее крайне неправиль- конецъ, усаживается въ кресло, — неподадеку 
ной. Кустарь, говорить онъ, есоъ <такой <>^1^с'тепаГъ° Шв^^^^^^^ причитается за 

промышленникъ, который въ одно и то же д^^^ полтора рубля... да штрафу съ тея за- 
время хочетъ соединить въ себ* и предпри- писано три гривенника... Сколько онъ вамъ, 
нимателя, и рабочаго, и торговца, посред- Климъ Данилычъ, въ лавочку состоитъ? 
Ш1ка съ рынкомъи, наконещ. земледЬлща. ^„"^У- -,К Й^Гл^^Й^Г' "'''"' 
Вс-Ь эти различный отрасли труда, по самому 1Гэкъ, работалъ, работалъ, а еще на свою 
понятш о кустар*, должны соединяться въ щею наработалъ,— ну, считайте за нимъ четвер- 
немъ. Въ немъ является скучеше разнород- такъ до той нед-вля. И Климъ Данилычъ, завы- 

наго труда, тогда какъ производительность ^^^-^^^г^сг'нтТЙ)»* 'с'^"^-^»^^^^^ 
труда является сл4дств1емъ разложения про- «^ ^^дующей недЬга 25 Е.,а саиъСтепанъВа- 
изводства на влеиентарныя дЬйств1я. Ку- виловъ пошелъ домой безъ гроша. 
старнБ1Й трудъ такикъ образоиъ по природе — Антонъ Фшимоновъ? 
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— Зх^ь-съ! Демьянъ Захарнчъ,— да што меня заводами числовыя данныя для дтихъ свЪ- 
выыикать,— все равно ни шиша не получишь .. д^дШ просто сочинялись и притомъ весьма 
^^^:^1^ъ'^1^^^^'^у^^ъ;'п^Л$о, неловко, бе^ всяка1Ч) оообра»ен1я о томг. 
Демьянъ Захарычъ,очвиьто-исьд1Янасъобидно... яе противоръчатъ ли данныя одни другимъ». 
ну што штрафъ,— в'Ьдь я только полчаса и опоз- Въ сТрудахъ комиссш по техническому обра- 
далъ, а четвертакъ за неделю съ костей.... зованш» прилагательное «петербургскШ» 

ко7н1%1фую"^ ^Т^аГГЙекъ^'иа ™'^ ^о^^о Да«в весьма своеобразное нари^- 
м4сто.|. тельное значеше. Тамъ говорится о свъ- 

— Мн'Ь по лавочке онъ состоитъ четыре трид- д]Ьшяхъ, доставленныхъ провиящальными 

^*^^"л ^ :I^ л. фабрикантами, меяеду прочимъ, следующее: 

— Эко! Два съ полтиной въ нед*лю, а въ ^рг 1^ •' ^1 счаст1ю нвмног1я 
лавк* позабралъ на четыре слишкомъ! Мотушки! ^^^ ™" ®?^ ^*^^' ^^ ^^ счаст1Ю немногш, 
Ступай! Получите, Климъ Данилычъ, а т4 два съ который имъютъ, такъ сказать, характеръ 
пятакомъ до сл4дующаго разсчета". петербургскШ, т. е. видно, что они тоже со- 

Г. ВеселовскШ приводить дал^е прим^^ръ, чинены, но вм^^т^ съ т^мъ есть и так1я, 
какъ на одной фабрик']^, при расплате съ при чтеши которыхъ невольно думается, что 
рабочими, «н']^скольЕо десятковъ разъ въ тутъ говорить сама искренность. За зту 
продолжен1е сутокъ повторялись сцены въ искренность ручается то безотрадно тяжелое 
род* следующей: подожеше рабочихъ, которое рисуется при 

— ПодмастерьеДанилоПрохоровъЗанозинъ,— чтеши этихъ св4д4нШ>. 

'^-''здИсь-съ, ваше высокостепенство. ^^^ ^^ грустная, но вс4мъ известная 

— Теб*, братъ, нынче больно много причи- старая, хоть и не устаревшая, пёсня. Л 
тается къ выдаче,— смотри-ко-сь,—в'Ьдь 39 руб. только хотЪлъ напомнить читателю, куда 
шутка сказать!.. В-Ьдь это, братцы, вы меня въ стремятся водворить крестьянъ гг. Пудови- 

' -^а?'^^'''те"'господи!^^?оСъ все, ваше ^о»« '^. '«^««шею. И именно потому. >ш 

высокостепенство,— КЪ празднику нужны... об- положеше фабричныхъ рабочихъ, даже из- 

рокъ.. подати... бавденныхъ отъ грубой патр1архадьности 

— Н-Ьтъ, братъ, этакъ нельзя... вотъ теб* «высокостепенствъ», а им4юпщхъ патронами 
ХЖ з^Хй"р^^Гбыли?'°'°*' '** "' ^дай просв4щенныхъ, вс4ш. нзв4ст; 

— Никакихъ гр-Ьхонъ супротивъ вашего вы- именно поэтому стремлешя гг. Пудовиковыхъ 
сокостепенства не сознаю-съ, а что касательно получаюгь особенно пикантный характеръ. 
скостки... прошу помиловать... За что? Казалось бы, тотъ гарниръ, подъ которымъ 

^ ' Обществу свой рефератъ, самъ по себъ вовсе 

Это не беллетристика, а фотограф1я. Да не необходимо ведетъ къ мысли о разседеши 

не смущаются читатели тЪмъ, что вс]^ эти кустарей по фабрикамъ. Рхёсе Ае гб818(апсе 

«высокостепенства>, судя по говору, мелтя, реферата составляютъ упадокъ сельскаго хо- 

дескать, шявицы изъ своего же брата-му- зяйства и истощеше почвы. Кустари, гласить 

жичка. Оно точно, что изъ своего брата, но онъ, втягиваясь въ подспорное ремесло, ко- 

вовсе не мелк1Я шявицы: вязниковсше по- торое однако ни въ какомъ случа'Ь ихъ про- 

лотняные фабриканты имЪютъ милл1онные кормить не можетъ, ведутъ свое землед^^- 

годовые обороты и держать по 2, по 3,000 ра- ческое хозяйство все небрежнее и небреж- 

бочихъ. Такъ что вязниковсюе порядки пред- нЪе. Допустимъ, что это фактически вполне 

ставляютъ именно то «правильное распре- в^рно. Но это только ставить передъ нами 

д&о[еше труда», котораго желаетъ г. Пудо- новую задачу: какъ устранить упадокъ сель- 

виковъ. Вязники, конечно, не составляютъ скаго хозяйства, не нарушая экономической 

исключешя, хотя не везд^Ь кровопШство на- самостоятельности крестьянъ, не раздробляя 

ходится въ столь грубо патр1архальномъ со- по возможности дохода съ производства на 

стоящи. Петербургсте фабриканты, напри- ренту, прибыль на капиталъ, торговый про- 

м'Ьръ, должно быть безъ сравненгя гуманн'Ьй. центъ и заработную плату, не превращая 

Въ комисс1ю по техническому обраэовашю хозяевъ-рабочихъ въ просто рабочихъ? Эта 

они доставили св^дШя о блистательномъ задача сама собой, вполн'Ь естественно пред- 

положеши рабочихъ на ихъ фабрикахъ, до ставляется уму изсл']^дователя, если онъ, ра- 

такой степени блистательномъ, что разсматри- зумЛется, хоть сколько-нибудь дорожить эко- 

вавшШ эти св^д'Ьн1я профессоръ Янсонъ номическою самостоятельностью крестьянъ. 

нашелъ даже ихъ «въ больпшнств'Ь неза- Если скажуть, что это задача трудная, то 

сдуживающими лов^трш: такъ въ нихъ все в'Ьдь^ легкихъ задачъ вообще не такъ чтобы 

гладко, стройно, положеше рабочихъ такъ ужъ очень много представлялось въ жизни; 

хорошо, что подозр4н1е рождается и при она во всякомъ случае, не труднее той, ко- 

поверхностномъ знакомств*]^ съ ними, при торая неизбежно возникаеть изъ посд^Ьднихъ 

сопоставленш же цифръ въ этихъ св'Ьд^^н1яхъ строкъ реферата г. Пудовикова. Положеше 

ясно видно, что некоторыми фабриками и фабричныхъ рабочихъ и въ западной Европе, 
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и у насъ до такой степени неудовлетвори- 
тельно, что и правительства, и ученые люди, 
и неученые усиленно занимаются вопросомъ: 
какъ поправить Д']Ьло, не нарушая «правиль- 
наго>, по опред'Ьлешю г. Пудовикова, распре- 
дЬдешя труда? СвгЬю думать, что эта задача 
столь же неразрешима, '!какъ удовлетвореше 
ашютита волковъ съ сохранешемъ жизни 
овецъ. Мевду тЬмъ, въ этомъ направлеши 
г. Пудовиковъ допускаетъ, в-Ьроятно, всевоз- 
иожныя ИЛЛЮ31И. Во вс']^хъ разсуждешяхъ 
объ уладк* русскаго сельскаго хозяйства, 
очень ученыхъ и глубокомысленныхъ, меня, 
какъ профана, поражаетъ необыкновенное 
разнообраз1е и разносторонность доводовъ и 
исходныхъ точекъ и вм'ЬстЪ съ т4мъ удиви- 
тельноеединство стремленШ вс4хъ разсу- 
лугающихъ. Г. Пудовиковъ приписываетъ упа- 
докъ сельскаго хозяйства кустарной про- 
мышленности, никакихъ другихъ причинъ 
онъ не показываеть и не видитъ. Въ Са- 
марской губерти голодъ сменяется необы- 
чайнымъ, давно небывалымъ урожаемъ, ко- 
торый однако оказывается въ н']^которыхъ 
отношешяхъ пагубнЬе даже голода, ибо хлЬбъ 
дешев^етъ, дЬвать его некуда, платить по- 
дати и оброки неч4мъ, — сиди, какъ собака 
на сбн!. Кажется, довольно знаменательное 
явлеше, показываюш;ее, что надъ русскимъ 
сельскимъ хозяйствомъ тяготЬеть не только 
б*да отъ кустарной промышленности? А г. 
Пудовиковъ только ужасается тому, что ку- 
старная промышленность забралась дажевъ 
Самарскую губершю! Приходить гр. Орловъ- 
Давыдовъ съ своей знаменитой мыслью о 
пагубномъ вл1ян1и на сельское хозяйство 
сл1ян1я земле;]^я съ землевлад^^шемъ. При- 
ходить ораторы петербургскаго дворянскаго 
собрашя и говорить, что сельское хозяйство 
падаеть отъ пьянства, невежества, безнрав- 
ственности мужиковъ, не имеющихъ надъ 
собой высшаго нравственно - политическаго 
контроля. Как1е вЪдь все разнообразные до- 
воды, но какое вместе съ тЬмъ единство 
ц^ей и стремленШ. Что значить разселить 
кустарей по фабрикамъ? — вырвать изъ рукъ 
крестьянъ мелкую промышленность и уста- 
новить зависимость ихъ отъ фабрикантовъ. 
Что значить отделить земледел1е отъземле- 
вдадЬтя?— отобрать оть крестьянъ землю и 
поставить ихъ въ зависимость отъ крупныхъ 
землевладельцевь. Что значить учредить надъ 
крестьянами высппй нравственно - полити- 
ческШ контроль? — отобрать у крестьянъ пре- 
доставленную имъ долю свободы и поста- 
вить ихъ въ зависимость отъ привилегиро- 
ванныхъ сословШ. Воть центрь, въ которомь 
сходятся радаусы разсужденШ объ упадке 
сельскаго хозяйства. Я могъ бы показать, 
что кь тому же ведуть разсуждешя и о дру- 
гихъ нашихъ нуждахь и горяхъ. В&к дороги 



ведуть въ Римь, и этоть Римь есть поли- 
тически, экономически и нравственно обо- 
бранный мужикъ, только что вылупившШся 
изъ кр4постного права. Сюда л^зуть вс4, 
кто съ карандашиками, кто оъ ч^мъ-нибудь 
покрупн-Ье, лёзуть — ^я готовь допустить. — 
безсознательно и безкорыстно, подь покро- 
вомь идеи гармоши и единства интересовь 

ВСЬХЪ людей, ЖИВуЩИХЪ въ Р0СС1И и гово- 

рящихь русскимъ языкомь. Воть нрав- 
ственный воздухъ, которымь дышеть наше 
общество, втягивая его въ себя поне- 
множку, незаметно, но ежедневно. Мнопе по- 
лагають, что характеристическая черта со- 
временнаго настроен1я нашего <обш;ества» 
есть алчность, духъ наживы, презираюпцгй 
ВСЯК1Я препоны. Это, я думаю, совершенно 
В'Ьрно, но Я не могу признать удовле- 
творительными пртемы ВЛ1ЯШЯ на обп1;е- 
ство, кь которымь часто приб4гаютъ люди 
сознающ1е эту истину. Передо мной дежить 
книга фельетониста старыхъ «С.-Петербург- 
скихъ Ведомостей», г. Суворина: «Очерки и 
картинки». Въ ней собрано несколько ста- 
рыхъ фельетоновь и прибавлено несколько 
новыхь; между старыми х^ая группа по- 
священа нашимь плутократамь и кандида- 
тамь въ плутократы. Все это очень хорошо, 
но немножко мало (по точк* зр4шя). до та- 
кой степени мало, что даже не совсЬмь хо« 
рошо. Хорошо то, что пользующШся шупу- 
дярностью писатель держчть общественное 
мАше на сторояЛ. Не хорошо то, что этоть 
писатель, разоблачая плутократичосюя шаш- 
ни, им*етъ въ виду почти исключительно 
интересы все-таки только того, что графь 
Толстой называеть <обществомъ>. Напри- 
м*рь, охранеше интересовь акщонеровь оть 
фокусовь и неурядицы правлешя компанш 
есть тема сама по себЪ почтенная, но исклю- 
чительное указаше на нее только способ- 
ствуеть сосредоточешю помышленШ и чувствь 
«общества» на его интересахъ и м^^шаетъ 
увидать тоть Римь, о которомь сейчась го- 
ворено. Разсуявдая, конечно, только съ точки 
зр^шя профана, я осмеливаюсь думать, что 
иному промышленному или финансовому пред- 
пр1ят1ю можно оть души пожелать безсов'Ьст- 
ныхь и неум*лыхъ руководителей и испол- 
нителей. Я понимаю, что этоть тезись дол- 
жень многимь не понравиться и, хоть въ 
мой плань не входить нравиться кому бы 
то ни было, умолкаю. Зам^Ьчу однако, что 
если есть въ моихъ сдовахь н^что догмати- 
ческое, т. е. н'Ьчто, не подлежащее доказа- 
тельствамь и обязательное только для в^^ру- 
ющихъ, то-есть и н*что такое, что можеть 
быть доказано и должно быть для ь&кть 
обязательно, какъ истина. Въ общество яв- 
ляется челов4кь, намЬтившШ известную до- 
рогу въ Римь, т. е. увидЬвппй возможность 
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обобрать на тоть иди другой манеръ мужика, лнзащя обобрала европейскаго крестьянина, 
Положимъ, онъ, подстрекаемый штератур- разрушивъ сначала поземельную обп^ину и 
ными советниками, задумалъ взять въ свои затЬмъ загнавъ обегземеленныхъ по мастер- 
руки производство карандашей въ Петров- скимъ и фабрикамъ. Д'Ьйствительно, какпь 
скомъ уЬзд'Ь и вытеснить всЬ карандапш, справедливо полагаетъ г. Пудовиковъ, ци- 
приготовляемые въ другихъ м4стностяхъ. вилизащя уничтоаигла кустарную промыпх- 
Онъ обращается къ публик*]^: господа, такъ ленность. Правда, наконецъ, и то, что наука 
и такъ, вотъ мой планъ, но денегь у меня санкц10нировала ати изм^нешя, выработавъ 
мало, окажите мн^ кредитъ, разберите мои доктрину «правильнаго распредЪлешя тру- 
акцш, гарантш — вотъ как1я, выгоды ваши — да» и «акономическихъ гармошй>, доктрину, 
вотъ как1я. Положимъ, что все д^^о ведется которая глубочабшШ разладъ интересовъ 
честно, не муссируется, что предпр1ят1е прикрыла фикц1ей снащональнаго богат- 
не фиктивное, что отчетность ведется пра- ства>, зависимость рабочаго — фикцгей сво- 
вильно; положимъ, словомъ, что моралистамъ боды, лишеше рабочаго собственности позе- 
пЬтъ пищи для разоблачешй. Публика не- мольной и орудШ производства — фиктцей 
сеть сюда свои сбережешя и капиталы, ссвященнаго права собственности». Правда, 
потому что предпр1ят1е в'Ьрное, солидное, все это было, но было и скоро быльемъ 
При атомъ ц4л> предпр1ят1я не играетъ р*- порастетъ. Я не буду ссылаться на настров- 
шительно никакой роли, и бол^е в'Ърный ше раб9чихъ массъ, который справедливо 
способъ обирашя будетъ естественно ноль- заподозриваются въ зависти къ «свадебной 
зеваться ббльшимъ дов']^р1емъ публики, ч']^мъ кавалькад*]^ молодого господина», нинаотъ- 
способъ менЪе в'Ьрный. Я не моралистъ. Я явленныхъ сощалистовъ. Возьмите мирных^» 
не говорю: не давайте своихъ денегъ на оби- ученыхъ. Въ то время, какъ князь Лоба- 
раше мужика, не будьте пособниками въ новъ-Ростовсюй и друпе гремягь протнвъ 
атомъ дЬл'Ь: Давайте, пособляйте, но знайте, общины, какъ противъ негоднаго тряпья^ 
по крайней м'Ьр'Ь, на что вы даете деньги и давно брошеннаго Европой и безвозвратно 
чему пособляете. Знайте, что честность и осужденнаго европейской наукой, бельг1йск1й 
подлость, умъ и глупость руководителей про- экономистъ Лавеле тщательно собираегъ 
мышленныхъ и финансовыхъ предпр1ят1й св'ЬдЬшя объ общинномъ землевлад^ши и 
стоятъ къ интересамъ громадной массы на- издаеть книгу, которая надняхъ вышла въ 
селен1я Россш въ гораздо бол'Ье сложныхъ русскомъ переводе подь заглавхемъ: сПер- 
отношешяхъ, ч^^мъ вы привыкли думать, вобытная собственность». Въ книг^ этой 
Знайте, что на личныхъ качествахъ и про- можно найти так1я слова: «ГерманскШ н 
Д'Ьлкахъ людей, которымъ вы вверили свои славянсшй обычай, обезпечивп11й каждому 
капиталы, св^^тъ не клиномъ сошелся, что челов'Ьку пользоваше общимъ поземельншгь 
есть во всякомъ предпрктш н-Ьчто глубже фондомъ, которымъ онъ могъ поддерживать 
ихъ лежащее, — ц^ предпр1ят1я и его зна- свое существоваше, — одинъ только сообра- 
чен1е для народа. зенъ съ рац1ональнымъ понятхемъ о собствен- 

Уяснеше этого пункта есть д^ло величай- ности. Исключительно счастливое положевае 
шей важности, но не легко решиться на- н'Ькоторыхъ кантоновъ Швейцарш я припи- 
стаивать :на немъ. Я р-Ьшаюсь потому, что сываю тому факту, что зд*сь сохранились 
уже им^ъ см^^ость объявить себя профа- древшя общинный учрежден1я, въ томъ чн- 
номъ (на ато нужно гораздо больше см4ло- слЪ первобытная общинная собственность > , 
сти, чЬмъ для ^присвоешя себ1^ великол^п- и т. п. Почтенный англШскШ юристь Мэн*ь 
ныхъ титуловъ, которыми подписываютъ издаеть книгу сДеревенсшя обпщны на вол- 
евой статьи некоторые мои собраты по ре- сток* и западЬ», проникнутую глубокою сим- 
меслу: «Одинъ изъ немногихъ», «Все тоть- папей къ атому учреждешю. А изв'ЬстагЬй- 
же», «Не изъ фельетонистовъ>). Но зато ппй англ1йск1й экономистъ Милль пишетыло 
я рискую быть встр'Ьченнымъ презритель- поводу книги Мэна статью, въ которой го- 
нымъ пожатхемъ плечъ. Т. е. ато ученые воритъ между прочимъ: с Остается решить 
люди будутъ пожимать плечами, а неученые, вопросъ, старый или новыя идеи бол4епри« 
можетъ быть, кое съ ч-Ьмъ и согласятся. Уче- годны управлять челов'Ьчествомъ въ буду- 
ные люди будутъ ссылаться на европейскую щемъ; и если замЬна идей прошлаго вре- 
цивилизацш и европейскую науку, изъ кото- мени новейшими произошла всл^дств1е об- 
рыхъ первая установила «правильное распре- стоятельствъ, уже пережитыхъ м1ромъ, — ^то 
Д'Ьлеше труда», иначе говоря, разрушила ако- очень можетъ быть, что, по крайней м^рЪ, нт> 
номическую самостоятельность мужика, а по- принцип* старыя учрежден1я будутъ прв:- 
сл'Ьдняя дала атому порядку вещей свою санк- годнее нов'Ьйшихъ, какъ базисъ лучшаго н 
щю. Я готовъ принять ату ссылку. ДМстви- бол'Ье современнаго общественнаго строя... 
тельно, какъ справедливо говорили ораторы Существующее положеше поземельной соб- 
петербургскаго дворянскаго собрашя, циви- отвенности везд*, гд4 его не коснулось аа- 
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Г11ЙСБ06 законодательство, поразительно со- 
гласуется съ существовавпгамъ въ древно- 
сти общиннымъ строемъ, на пути къ кото- 
рому въ настоящее время стоять самыя 
передовыя общества^. 

Можно было бы привести ц'кше десятки 
подобныхъ заявленШ людей, солидность и 
благонамеренность которыхъ не можетъ быть 
ник']^мъ заподозрена. ВсЬ эти заявлешя, ко- 
торымъ есть и соотв^тствуюпце жизненные 
факты, клонятся къ отрицанш пути эконо- 
иическаго развит1я, признаваемаго (во имя 
европевскоЁ науки) напшми учеными един- 
ственно < правильными». ВсЬ они клонятся 
Бъ возстановлешю самостоятельности рабо- 
чаго люда, цъ слит1ю въ одиомъ лиц^ зем- 
ле;]^^ца и землевладельца, капиталиста и 
рабочаго, къ признашю интересовъ с обще- 
ства» и народа не тощественными. Заяв- 
лешя 8ТИ суть таюе же продукты европей- 
ской цивилизацш, какъ и т^, которыми по 
старой памяти восторгаются гг. Пудовиковы 
съ компашей. Спрапгавается, неужели мы 
все-таки должны пройти весь путь европей- 
скаго развит1я, чтобы затЬмъ вновь придти 
къ отрицан1Ю его? Я отвечу словами графа 
Толстого, сказанными имъ въ применеши 
БЪ другой сфере явлешй. Намъ давно уже 
пора къ нему вернуться. Въ статье «О на- 
родномъ образованш» (старой, напечатанной 
въ IV т. сочиненШ), онъ говорить: «Мы, 
русскхе, живемъ въ исключительно счастли- 
выхъ услов1яхъ относительно народнаго об- 
разовашя; наша школа не должна выходить, 
какъ ъъ средневековой ЕвропЬ, изъ условШ 
гражданственности, не должна служить из- 
вестнБшъ правительственнымъ или религ!- 
ознымъ целямъ, не должна вырабатываться 
во мраке отсутств1я контроля надъ ней об- 
щественнаго мнешя и отсутств1я высшей 
степени жизненнаго образован1я, не должна 
съ новымъ трудомъ и болями проходить и 
выбиваться изъ того сегс1е ушеих, который 
столько времени проходили европейскгя шко- 
лы, свгс1е ушеих, состоящШ въ томъ, что 
школа должна была двигать безсознательное 
образоваше, а безсознательное образоваше 
двигать школу. Европейсше народы поб'Ь- 
дили эту трудность, но въ борьбе не могли 
не утратить многаго. Будемъ же благодарны 
за трудъ, которымъ мы призваны пользо- 
ваться^ и по тому самому не будемъ забы- 
вать, что мы призваны совершить новый 
трудъ на этомъ поприш;е». 

Такимъ образомъ графъ Толстой, провоз- 
глашающШ право и обязанность личности 
бороться съ историческими услов1ями во имя 
ея идеаловъ и отрицающШ прошлый ходъ 
европейской цивилизацш, подаетъ руку по- 
следнимъ и лучшимъ плодамъ этой цивили- 
защя. Эта рука есть десница графа Тол- 



стого. Ахъ, если бы у него не было шуй- 
цы!... Если бы не имели повода пристеги- 
ваться къ его громкому имени всяк1е про- 
ходимцы, всяк1е пустопорожше люди и ме- 
жеумки, по заслугамъ не пользуюппеся со- 
чувств1емъ общества... Какой бы весъ име- 
ло тогда каждое его слово, и какое благо- 
творное вл1яше имела бы зта вескость!... 
Какова бы однако ни была шуйца гр. 
Толстого, но уже изъ предыдуш;аго видно, 
до какой степени недобросовестно относятся 
къ нему мног1е наши критики, какъ хвали- 
тели, такъ и хулители. Замечательны, въ 
самомъ деле, усил1я, употребляемый многими 
для смешешя гр. Толстого со всемъ, что 
только есть темнаго и промозглаго въ нашей 
литературе. По поводу статьи <Отеч. Зап,» 
и «Анны Карениной > въ мрачныхъ, по- 
росшихъ плесенью, пропитанныхъ гнилостью 
и сыростью подвалахъ «Гражданина» и «Рус- 
скаго М1ра» раздались радостные вопли. 
Своды подваловъ тряслись отъ криковъ: 
нашъ! нашъ! онъ — певецъ священныхъ ра- 
достей и забавъ <культурныхъ слоевъ обще- 
ства> и изобличитель «науки, имъ ослушной, 
суеты и пустоты!» Обитателямъ подваловъ про- 
стительно это ликован1е. Понятно, что имъ ле- 
стно пристегнуться къ светлому имени. Понят- 
но также, что имъ не ясенъ истинный харак- 
теръ воззренШ гр. Толстого на радости и за- 
бавы «культурныхъ слоевъ обш;ества>. Много 
мерзостныхъ подробностей быта этихъ слоевъ 
изображено въ «Анне Карениной», и оби- 
татели подваловъ, пепцерные люди, трогло- 
диты съ гордостью указывали на эти подроб- 
ности, какъ на нечто такое, чего неспособ- 
ны проделать «разночинцы». Еще бы! Но 
Богъ съ ними, съ пещерными людьми. Имъ 
многое простится, потому что они почти ни- 
чего не понимаютъ. Совсемъ иначе прихо- 
дится взглянуть на статью г. Евгешя Мар- 
кова: «Последше могикане русской педаго- 
г1и», напечатанную въ >^ 5 «Вестника Ев- 
ропы». Статьи, более недобросовестной, бо- 
лее, скажу прямо, наглой, мне давно не при- 
ходилось читать. Г. Марковъ — не то, что 
Петръ ЗудотЬшинъ «Дела», величающШ се- 
бя «Все темъ же». Тотъ простъ и стреми* 
теленъ, да и не отрицаетъ некоторыхъ за- 
слугъ гр. Толстого въ деле разоблачения 
безобразШ нашихъ педагоговъ. Г. же Мар- 
ковъ тщательно облекается въ полную па- 
радную форму либерализма, ежеминутно бря- 
каетъ шпорами либерализма и потряхиваеть 
блестящими эполетами либерализма. Статья 
пропитана лирическимъ и патетическимъ 
жаромъ, и тЬмъ не менее каадая ея строчка» 
такъ сказать, точеная, деланная, высижен- 
ная съ весьма непохвальною целью. Зво- 
номъ и блескомъ, котораго такъ много, что 
даже въ глазахъ рябнтъ и тошно становит- 
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€я, прикрывается не непонимаше, а простая разразившаяся дозвдекъ и градокъ; цв'Ьты 
передержка. Но такъ какъ статья эта трак- педагопи были прибиты къ земл* и еле- 
туетъ специально о педагопи, то о ней — въ еле поднимали свои растрепанные венчики 
сл4дующ1й разъ. Надо заметить, что авторъ къ небу, прося солнца и тишины. Вся лите- 
есть тотъ самый г. Марковъ, который иЬ- ратура, точно сговорившись, дружно под- 
когда полемизировалъ въ сРусскомъ В-Ьст- держала гр. Толстого, а полемичесше опыты 
ник*» съ гр. Толстымъ, и которому послЬд- гг. Евтушевскаго, Бунакова, М4дникова, ре- 
ши отв4чадъ статьей сПрогрессъ и ояредЬ- дакщи сСемьи и Школы > и проч. были 
лен1е образован1я». Я узналъ объ этомъ изъ такъ слабы, такъ незаметны... Но, мало-по- 
слЬдующаго величественнаго заявлешя г. малу, сквозь тучу стали пробиваться сол- 
Маркова: <Съ гр. Л. Н. Толстымъ мы встр^- нечные лучи. Первымъ лучомъ была статья 
чаемся не въ первый разъ. Въ 1862 г. мы г. Цв4ткова въ «Русскомъ В'ЬстникЬ», по- 
еапечатали въ «Рус. в1стникЪ> статью подъ явившаяся тотчасъ же всл^дъ за статьей 
заглав1емъ «Теор1я и практика Ясно-полян- гр. Толстого въ «Отеч. Запискахъ». Г. 
€кой школы >, въ которой с;^али по воз- ЦвЪтковъ есть пещерный челов'Ькъ, трогло- 
можности полный анализъ, какъ теоре- дитъ, и нападете его на новую педагопю 
тическихъ заблуждешй, такъ и практиче- въ лицЪ барона Корфа должно было пр1- 
екихъ достоинствъ Ясно-полянской шко- ятно щекотать самолюб1е педагоговъ, какъ 
лы. ПедагогическШ журвалъ гр. Л. Н. и всякое нападете, исходящее изъ среды 
Толстого закончился отв^^тиою статьей на пещерныхъ людей. Но все-таки ато быль 
нашу статью и не возобновлялся больше, только, такъ сказать, отрицательный солнеч- 
Мы не были настолько нескромны, чтобы ный лучъ. Мало-по-малу, и въ литературе, 
приписать нашему посильному анализу р'Ь- то тамъ, то сямъ стали проскальзывать болЪе 
шеше гр. Толстого прекратить запщту испо- или мен'Ье прхятныя для педагоговъ вещи 
в-Ьдуемой имъ теор1и обученк, но все-таки (я думаю, 'тутъ много помогло педагогамъ 
надеялись, что и наши зам^чатя имкш, появлеше въ^<Русскомъ В']^стник']^> с Анны 
вм^с'!^ съ школьнымъ опытомъ гр. Толстого, Карениной>), ''а наконецъ... наконецъ, взо- 
некоторое вл1ян1е на изм^ненхе его педаго- шло и солнце, явилась статья г. Маркова 
гическихъ уб^ждешй. Поэтому теперь, когда «Посл^дше могикане русской педагопи» въ 
оказывается, что гр. Толстой вновь подни- майской книжке с Вестника Европы». Во- 
маетъ старое копье я выступаетъ съ пропо- семь м^сяцевъ пребывали педагоги въ томи- 
вЪдью '14хъ самыхъ педагогическихъ началъ, тельномъ ожидаши, восемь м^сяцевъ г. Ев- 
которыя выставлялъ онъ въ 1862 году, на гешй Марковъ работалъ, работалъ, работалъ... 
насъ даже лежить некоторая нравственная Результатъ налицо. Статья г. Маркова во 
обязанность не отказываться отъ состязашя многихъ отношен1яхъ далеко превосходить 
и явиться на защиту тЬхъ обще-европей- полемическ1е опыты гг. М^дникова, Евту- 
окихъ основъ народнаго обучешя, который шевскаго, Бунакова и проч. ТЬ только ста- 
мы отстаивали противъ гр. Толстого 12 л^гь рались быть развязными; но всякому быю 
назадъ». ясно, что они чего-то конфузятся. Г. Мар- 

Право, мнЪ жаль г. Маркова. 12 л^тъ че- ковъ дМствительно развязенъ и къ конфузу 
лов'Ькъ быль уб'Ьжденъ, что онъ уб^дилъ и не имЬетъ ни склонностей, ни способности. 
поб'Ьдилъ, спокойно занимался изучен1емъ Гордаевъ узелъ полемики гг. М'Ьдниковъ, 
итальянской живописи, недобросов'Ьстностью ЕвтушевскШ, Бунаковъ и проч. старались 
адвокатовъ, красотами Крыма и многими распутать бойко и съ колкостью, но такъ 
другими предметами, — и вдругь оказывается, какъ они своимъ саномъ учителей юноше- 
что врагъ и не думалъ класть оруж1е! По- ства бол4е пр1учены къ степенности, то кол- 
ложенге истинно трагическое. Я не думаю, кость и бойкость имъ не удавались; при 
однако, чтобы изъ него надлежало выходить распутываши узла у нихъ нервически дро- 
при помощи т^хъ пр1емовъ, которые г.'Мар- жали руки, нервная дрожь слышалась и въ 
ковъ почему-то называетъ исполнвн1емъ голосЬ. Г. Марковъ, памятуя прим*ръ 
^нравственной обязанности». Александра Македонскаго, не распутываеть 

узла, а разрубаетъ его. 1>. М'Ьдниковъ, Ев- 
IX *). тушевсшй, Бунаковъ и проч. им4ли видъ 

скромныхъ «штафирокъ», бьющихъ на то, 
Н'Ьч:то О Г. Марков'Ь. чтобы д*йств1Я ихъ им4ли характеръ со- 

лидности, и, будучи втянуты въ полемику, 
Сердца русскихъ педагоговъ должны тре- наносилиудары столь неграпдозно, и неуклюже, 
петать отъ радости. Статья гр. Толстого что напоминали собой разыгравшуюся корову, 
налетЬла на нихъ, какъ неавданная туча, державшую хвостъ на отлет* вверхъ и н4- 

сколько въ бокъ. Г. Марковъ им*етъ, напро- 

•) 1876, 1юнь. тивъ, видъ блестящаго военнаго офицера изъ 
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Еавадеристовъ, съ лихо закрученными усаии, 
вполне ув^реннаго въ своей непоб'1димости 
и всЬ д'Ьла обдЪдывающаго «по-военному». 
Педагоги ве^ш войну почти исключительно 
оборонительную и только изредка д^али 
вылазки наступательнаго характера. Г. Мар- 
ковъ презираетъ оборонительную войну; онъ 
наступаетъ, вторгается въ непр1ятельскую 
страну, жжеть, рубить, разстр-Ьдиваеть, 
в^шаетъ, налагаетъ контрибущи. Понятно, 
что сердца педагоговъ должны трепетать оть 
радости при видЬ такого поб4доноснаго со- 
юзника. Онъ обладаетъ именно тЬми каче- 
ствами, недостатокъ которыхъ обнаружили 
педагоги; онъ есть именно такой герой, ка- 
кимъ бы они хот1ли быть, но по привычк'Ь 
къ гражданской д^Ьятельности быть не могуть. 
По человечеству я радъ за господь педа- 
гоговъ, если мирь действительно осенилъ 
ихъ взбаломученныя дупш. Но я должень 
все-таки сказеть, что будь я педагогъ, я бы 
не обрадовался такому союзнику, какь г. 
Марковъ. МнЬ казалось бы, что такой союз- 
никъ компрометгируетъ меня и мое дЪло, 
компрометтируеть именно своею развязностью 
и неконфузливостью. 

Главная задача г. Маркова состоять въ 
томъ, чтобы смешать гр. Толстого если не 
прямо съ грязью, то хоть съ г. Цв^тковымь, 
автороиъ статьи «Новыя идеи въ нашей 
народной школе», напечатанной въ № 9 
«Русскаго вестника» за прошлый годъ. Г. 
Цветковь есть одинъ изъ сптенцовъ гнезда 
Каткова», т. е. нечто вообп^е злобное, мрач- 
ное, воююп^ее съ ветряными мельницами, 
ежеминутно готовое уличить въ государст- 
венномъ преступлеши и верстовой столбъ 
на большой дороге, и кротко блеющаго ба- 
рашка, сороку и ворону, и я не знаю кого 
и что. Одного штриха будетъ достаточно для 
убежден1я читателя въ томъ, что г. Цвет- 
ковь есть ;^йствительно птенецъ гнезда 
Каткова. Найдя въ кни1^ барона Корфа 
«Нашъ другъ» несколько практическихъ 
сельско-хозяйственныхъ советовь (едва ли 
особенно нужныхъ и полезныхь) и н]^сколько 
указанШ на полезныхь и вредныхъ' живот- 
ныхъ, г. Цветковь разражается такими гро- 
мами: сБезь сомненк^ проштудировавъ о 
любви ради пользы и выгоды и о барышахъ, 
и о чистомъ доходе, ученики будуть наве- 
дены, чтобы и безь помощи учителя пред- 
ложить себе вопросы въ роде следующихь: 
какую пользу приносить дряхлый старикъ, 
слабый ребенокь, калека, больной? За что 
следуегь любить ихъ? Какой чистый барышь 
могуть принести мне яблоки, что растутъ 
за ваборомь соседа?! 



Узнаемъ коней ретивнхъ 
Мы по внжженнымъ таврамъ, 



Узнаемъ пареянъ кичливнхъ 
По высокимъ клобукамъ... 

Я, впрочемъ, не мастерь узнавать ни ре- 
тивыхь коней, ни кичливыхь пареянъ, не 
умею различать ословь по ушамь и птен- 
цовь гнЬзда Каткова по виртуозности доно- 
совь. Казалось бы, переходъ оть вредонос- 
ности суслика или мыши къ воровству со- 
седнихь яблокъ невозможень, немыслимъ. 
Но птенцы гнезда Каткова давно уже пр!- 
учили нась къ такого рода переходамъ, мала 
того, притупили въ нась способность воз- 
мущаться дтими вольтами и передержками» 
Было время, — оно оть насьоченьнедадеко, — 
когда этихъ виртуозовь можно было даже 
опасаться, но свошгь изумительнымь усер- 
д1емь и необычайнымь искусствомь, добы- 
тымь продолжительною практикою, они до- 
стигли иеожиданнаго результата: репутац1и 
шутовь, подчась действительно смешащихъ, 
но въ большинстве случаевъ слишкомь на- 
зойливыхь и надоедливыхъ. Теперь уже ихъ 
никто не боится, никто ихъ кликушествомь 
не возмущается, редко кого они смешать. 
Прочтутъ люди, пожмуть плечами, — и конець. 
Иначе и быть не можеть. Фельетонисты 
сРусекаго Шра» и критики < Русскаго вест- 
ника» все обличаюгь кого то въ разрушеши 
семьи, а увидавь въ последнемь романе гр. 
Толстого Анну Каренину, Облонскаго, Врон- 
скаго, самымь осязательнымь образомь раз- 
рушающихъ семейное начало, вдругъ воскли- 
цають: своть люди, сохраняюпце среди 
новыхь общественныхъ наслоенШ лутапя 
предашя культурнаго общества». Эти не- 
счастные уверены, что они говорить ком- 
плиментъ <культурному обществу»! Такое 
самозаушеше было смешно, пока оно было 
внове, но теперь, глядя на него, можно 
только плечами пожать, потому что шутов- 
ство 8Т0 уже надоело. Г. Катковь изобли- 
чаль разный интриги и, наконецъ, до того 
изобличился, что увидель преступную пропа- 
ганду въ распространенш похвальныхъ от- 
зывовь о книгахъ г. Безобразова, его, Кат- 
кова, собственнаго сотрудника, не бывшаго 
сотрудника, каковь напримерь г. Тургеневъ, 
а теперешняго. Г. Цветковь очень хорошо 
знаеть, что истреблеше овражковь состав- 
ляеть въ некоторыхь губершяхь повинность; 
онъ, вероятно, держить у себя кошку, ис- 
правно истребляющую мышей, и вдругъ про- 
никается необычайной симпат1ей къ овраж- 
камь и мышамь и за наименовате ихъ 
бароновгь Корфомь вредными и любви не- 
достойными обвиняеть почтеннаго барона 
въ подговоре къ истреблешю стариковь, 
калекь и къ воровству соседнихь яблокъ... 
Виртуозность доноса составляеть общую 
черту птенцовь гнезда Каткова, но затемъ 
каждай изъ нихъ имеегь свою спещадьность^ 
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бсмгЬе иди иенЪе ни съ, ч^мъ несообразную. Еакъ можно больше рыбы. Такъ поступаеть 
ШгЬетъ ее и г. Цв']^тковъ. Онъ — русскШ и г. Марковъ относительно г. ЦвФтЕова и 
клерикалъ, т. е. н4что нравственно безногое, гр. Толстого. Считая себя, в-Ьроятно, чело- 
безрукое и безголовое, ибо клерикализмъ не в'Ькомъ просвФщеннаго и сознательнаго ли- 
им^^етъ у насъ на Руси ни даже подоб1я берализма, г. МарЕовъ не гнушается пр1в- 
почвы. ,2^овенство русское никогда не об- нами свгЬшешя шашекъ, выработанными 
наруживало ни желашя захватить съ свои людьми просвЪщеннаго и сознательнаго либе- 
руки воспиташе юношества, ни того уменья, рализма въ Европе. Онъ, открыто заявля- 
съ которымъ ухватывались за этод^ло, на- ющШ, что г. Цв^тковъ игр. Толстой суть пред- 
прим^ръ, 1езуиты или протестантскге пасторы, ставители совершенно противаполооюныхъ 
Да и вообще, прошедшее и настоящее рус- лагерей, что они дЬйствуютъ]ра9дичм«мси о/т;^- 
скаго духовенства таково, что мало-мальски дгями и изъ различныхъ побуждеигй; онъ 
серьезный русскШ клерикализмъ просто не- въ той же статье, ни мало не смущаясь, 
возможенъ. Я полагаю, зтого и доказывать кладетъ ихъ обоихъ въ ступу просв^Ьщеннаго 
нечего. Такъ вотъ съ втимъ-то невозмож- и сознательнаго либерализма и съ азартомъ 
нымъ г. Цв'Ьтковымъ г. $1арковъ и желаетъ толчетъихъвм^стЬпестомъ<жалкихъсловъ>. 
смешать гр. Толстого. Достигаеть онъ этого Приведя изъ статьи гр. Толстого н1^колько 
способами по истин^^ изумительными. Онъ, фразъ, г. Марковъ замЪчаетъ: «Итакъ, ясно, 
собственно говоря, очень хорошо понимаетъ, что вина новой школы по гр. Толстому въ 
что гр. Толстой — самъ по себ4, а г. Цв'Ьт- томъ, что она изменила наукЬ, недостаточно 
ковъ — самъ по себЬ. Статьи отихъ писателей научна». Да, гр. Толстой указываетъ и до- 
появились почти одновременно. Г. Марковъ казываетъ это. Г. Маркову по его словамъ 
великодушно допускаеть, что это-*совпадеше «дорога та живая идея, которая дЬйствуеть 
случайное. Онъ даже прямо говорить, что въ новой школЬ и которая собственно и 
«удары, направляемые на нашу зарождаю- возмущаетъ педагоговъ иного пошиба». Пре- 
п^ся народную школу, идутъ изъ двухъ красно. Г. Маркову надлежало бы только 
совбршеммопротивополооюммя:» лагерей». «И показать публик'Ь эту «живую идею», дока- 
радикалъ (гр. Толстой), и клерикалъ (г. зать всЬмъ смущеннымъ статьей гр. Толстого, 
Цв-Ьтковъ), продолжаетъ г. Марковъ: — сош- что послЬднШ говорить неправду, что наша 
лись въ общей ненависти къ нашей народ- педагог1я вполне научна. ВЪдь это кажется 
ной школЪ за ея общечелов'Ьческгй и обще- такъ просто: покажите научный основашя, 
европейскШ характеръ и разными орудьями въ силу которыхъ г. МиропольскШ уличаетъ 
съ разнымъ искусствомъу изъ разныхь побу- въ нев'Ьжеств'Ь барона Корфа и рекоменду- 
жденгй^ дружно добиваются одной и той же етъ благодарить Создателя, который намъ 
цЪли — изб1ен1Я русской народной школы, далъ наружный уши, а вотъ рыбамъ такъ 
Этоть искусственный минутный союзъ на- не далъ; покажите научный основашя, кото- 
поминаеть такхе же искусственные минутные рыми руководствуется г. Б'Ьловъ, распевая: 
союзы теперешнихъ французскихъ полити- Суш;у н^тъ уже нисколько,— 

ческихъ партШ, гдЬ легитимисты идуть то Все ужъ скушалъ мой сынокъ, 

рядомъ съ бонапартистами, то рядомъ съ или г. Бунаковъ, задавая вопросы: сколько 
ультраградикалами, чтобы обезсилить един- у курицы ногъ? и летаетъ ли лошадь? По- 
ственную пугающую ихъ парт1ю просв4- кажите эти научный основашя — и споръ 
щеннаго и сознательнаго либерализма». немедленно прекратится. Еслибы гр. Тол- 
Г. Марковъ Д'Ьлаетъ въ этихъ словахъ стой и продолжалъ изъ упрямства твердить 
совершенно верное и даже подходящее, но свое, ему бы никто не в']^рилъ и оставался 
не совсЬмъ полное сравнете. Справедливо, бы онъ гласомъ вотющаго въ пустынЪ. Но 
что крайняя парт1и во Францш часто всту- г. Марковъ бол4е склоненъ блистать эполе- 
пають въ минутные союзы, справедливо и тами и шпоравш просв'Ьщеннаго либерализма, 
то, что подобные союзы наичаще заключа- ч-Ьмъ говорить дЬло. Поэтому онъ оставляетъ 
ются въ виду парт1и, которую г. Марковъ упрекъ гр. Толстого безъ разсмотр4тя и, 
называетъ <парт1ей просв4щеннаго и созна- только отмЬтивъ его, иронически продол- 
тельнаго либерализма» и которую правиль- жаетъ: «Новая школа готова совсЬмъ испра- 
н-Ье было бы характеризовать русской пого- виться, стать неизмЬримонаучн'Ье... но вдругъ 
норкой: ни Богу св'Ьчка, ни черту кочерга, повернувшись, встр*чаеть нападете г. Цв^т- 
Но г. Марковъ не сказалъ, какъ поступаютъ кова. Онъ ей говорить: 1) Новая школа 
въ подобныхъ случаяхъ люди «просвещен- виновата въ томъ, что она стремится дать 
наго и сознательнаго либерализма»: они мЬ- массу научныхь фактовъ и св'ЬдЬнхй. 2) 
шають шашки, валять съ больной головы Новая школа, ввЛсто того, чтобы читать 
на здоровую, валять гр'Ьхи, наприм-Ьръ, божественное^», и т. д., и т. д. 
бонапартистовъ на «ультра-радикаловъ» и Вы возмущены, читатель. И я васъ по- 
стараются наловить въ этой мугной вод* нимаю. Г. Марковъ, разскшавш1Й въ своей 



477 



ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 



478 



отать'Ь объ адвокатахъ сильныя выражешя 
вродЪ «прелюбодеи ]шсди> и < софисты 
XIX в4ка», брезгаетъ даже софизмомъ, — 
онъ просто передергиваеть. РЬчь идетъ о 
гр. Толстомъ. Опровергните его и прини- 
майтесь потомъ за г. Цв-Ьткова, — это в-Ьдь 
люди совершенно противоположныхъ лаге- 
рей, дМствуюпце различными орудхями и 
иаъ различныхъ побужденШ. Какое же дЬло 
гр. Толстому до того, въ чемъ обвиняетъ 
новую П1колу г. Цв'Ьтковъ, и обратно— какой 
резонъ г. Цв4ткову отвечать за гр. Толстого? 
Но г. Марковъ идетъ и дальше на етомъ 
СБОльзкомъ пути сжкшетя шашекъ. Онъ си- 
стематизируетъ пр1емъ, который, я боюсь, 
приличествуетъ только прелюбод'Ьямъ мысли; 
возводить его въ критическШ принципъ. 
Онъ говорить: «Мы не можемъ представить 
лучшаго опровержешя нашимъ оппонен- 
тамъ, какъ устроивъ между ними такую очную 
ставку; всецЬлое противорЬч1е свидетелей, — 
на основанш котораго еще премудрый ветхо- 
заветный судая посрамидъ двухъ старцевъ, 
оклеветавшихъ невинную Сусанну, — счи- 
тается окончательнымъ доводомъ несправед- 
ливости на самомъ строгомъ судебномъ про- 
цессе. Повтому мы не видимъ нужды при- 
водить поел* этого (поэтому поел* этого?), 
въ разъяснеше истинныхъ ц:елей и сущ- 
ности новой педагопи кашя-либо авторитет- 
ныя свидетельства, хотя могли бы сделать 
это безъ мадейшаго труда. Что два союзника, 
одновременно производяпце свое нападете 
съ двухъ различныхъ фланговъ, вдругъ 
стукнулись лбами, означаетъ одно: что они 
двигались въ темноте и что они нападали 
на пустоту». Какъ вамъ нравится, читатель, 
этоть новоявленный критическШ прхемъ? 
некто утверждаетъ, что педагоги не могутъ 
представить въ оправдаше своей системы 
научныхъ основашй и что они не сообщат 
ють ученикамъ новыхъ сведенШ. Другой 
говорить, что педагоги сообщаютъ слишкомъ 
много научныхъ сведенШ. Является г. Мар- 
ковъ и, подражая премудрому ветхозаветному 
судш, объявляетъ, бряцая шпорами просве- 
щеннаго либерализма: вы противоречите 
другъ другу, следовательно, вы оба врете, 
а поэтому я не стану посмь этого доказы- 
вать, что современная педагопя хороша, — 
это само собой ясно. Напрасно г. Марковъ. 
Это вовсе не ясно. И лучше бы вамъ 
с безъ труда» набрать авторитетныхъ сви- 
дЬтельствъ, чемъ трудиться надъ чисткой 
эполетъ просвещеннаго либерализма. Кроме 
барышень, который «къ военнымъ людямъ 
такъ и льнуть», блескомъ эполетъ никого и 
ни въ чемъ убедить нельзя. Кто васъ зна- 
етъ, иожетъ быть, вы и въ самомъ деле мо- 
жете доказать, что современная педагопя 
вполне научна и сообщаеть такое именно 



количество сведешй, какое нужно. Отзвонили 
бы, да и съ колокольни долой, а теперь вы 
можете звонить, сколько вашей душе будетъ 
угодно и все-таки не вырвете у ереси гр. 
Толстого ни одной души, ибо слишкомъ ясно, 
что вы занимаетесь прелюбодеяшемъ мысли. 
Положила, что существуеть убеждеше въ 
неподвижности земли и солнца и что вы, 
г. Марковъ, разделяете это убеждеше (ко- 
нечно, вы для этого слишкомъ просвещенны, 
но положимъ, къ примеру). Вы присутствуе- 
те при астрономическомъ споре, въ которомъ 
на вашихъ единомышленниковъ нападаютъ 
съ одной стороны люди, доказываюпце, что 
земля обращается около солнца, а съ дру- 
гой люди, верящ1е, что солнце вертится 
около земли. Вы съ свойственною вамъ 
развязностью объясняете: ите, и друг1е врутъ, 
ибо противоречатъ другъ другу, а еще пре- 
мудрый ветхозаветный суд1я и проч.; поэтому 
я не стану доказывать после этого, что 
солнце и земля неподвижны,— это само со- 
бой ясно. Безъ сомнен1я, такой критическШ 
прхемъ и добытый имъ результатъ весьма 
удобны, но могутъ ли они кого-нибудь убе- 
дить? 

Но и это только цветки. На словахъ г. 
Марковъ предпринимаетъ уличить въ про- 
тиворечш двухъ людей, по его собствен- 
нымъ словамъ, не имеющихъ между собой 
ничего общаго. Задача, по крайней мере, 
легкая, если неплодотворная. Но истинная 
цель г. Маркова совсемъ не такова: ему 
нужно, напротивъ, доказать, что гр. Толстой 
и г. Цветковъ, эти представители совер- 
шенно протнвоположныхъ лагерей, дМствую- 
Щ1е разными оруд1ями и по разнымъ по- 
буждешямъ, суть люди одного и того же 
лагеря, действуюпце одними и теми же ору- 
Д1ЯМИ и по однимъ и 'Лжь же побуждешямъ. 
Это — ^уже несравненно труднейшая задача, 
и понятно, что разрешить ее нельзя безъ 
некотораго прелюбодеяшя мысли, каковое 
г. Марковъ и совершаетъ съ удовлетвори- 
тельнымъ успехомъ. Г. Цветковъ категори- 
чески заявляетъ, что народное образование 
должно быть сдано на руки духовенства. 
Гр. Толстой чуждъ этой исключительности. 
Правда, онъ неоднократно рекомендуетъ 
священно и церковно-служителей, какъ при- 
годныхъ народныхъ учителей, но пригод- 
ность ихъ онъ видитъ единственно въ томъ, 
что это учителя дешевые и находяпцеся 
подъ рукой. Выражая сочувственный ему 
взглядъ народа, онъ говорить, что учите- 
лемъ можетъ быть <дворянинъ, чиновникъ, 
мёщанинъ, солдатъ, дьячокъ, священинкъ, — 
все равно, только бы былъ человекъ про- 
стой и РУССК1Й». Въ другомъ месте гр. Тол- 
стой спрашиваетъ отъ лица своихъ оппо- 
нентовъ: «каковы же будутъ эти школы 
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съ богомодьцами, богомолками, пьяными сол- 
датами, выгнанньши писарями и дьячками»? 
Так1я перечислешя въ стать* гр. Толстого 
встречаются не разъ и не два. Ихъ кате- 
горическШ, нимало не двусмысленный ха- 
рактеръ могъ, кажется, гарантировать гр. 
Толстого отъ сплетен1я съ его именемъ 
имени г. Цв^ткова. Я не говорю уже объ 
общемъ тон1^ статьи, который настолько 
ясенъ, что даже г. Марковъ признаетъ гр. 
Толстого противникомъ не только господ- 
ствующихъ въ средЬ нашихъ педагоговъ 
воззр^нШ, а и «церковной педагогш». ТЬиъ 
не мен']^е, г. Марковъ, продолжая блистать 
и греметь, беретъ въ руки р4шето просв4- 
щеннаго и сознательнаго либерализма и 
столь искусно просЪваетъ вышеозначенный 
перечислешя народныхъ учителей, что изъ 
вс^хъ ихъ на лицо остается одинъ дьячокъ. 
Правда, мимоходомъ г. Марковъ глумится 
и надъ писарями, и надъ солдатами, но, въ 
конц^ концовъ, все-таки сводить ;^о къ 
дьячку. Гр. Толстой полагаетъ, что про- 
грамма народнаго училища должна ограни- 
чиваться русскимъ языкомъ, славянскимъи 
ариеметикой. Г. Марковъ местами вычер- 
киваетъ изъ этой программы все, кромЬ 
^славянской грамоты и счета», который ста- 
вить даже въ ковычкахъ, дабы показать, 
что это подлинное требоваше гр. Толстого. 
Вы спросите — зачЬмъ эти мелочный, жалк1я 
дрянныя передержки, надставки и просЬва- 
шя? ЗатЬмъ, что г. Маркову нужно смЬ- 
шать гр. Толстого съ г. Цв-Ьтковымъ, за- 
т^мъ, что < славянская грамота и счеть» 
составляютъ, какъ выражается г. Марковъ, 
дьячковскую программу, которую г. Мар- 
ковъ желаетъ навязать гр. Толстому. При 
помощи подобныхъ, крайне нечистоплотныхъ 
манипулящй г. Марковъ подходить къ вож- 
деленному концу и съ напряженнымъ, д-Ь- 
ланнымъ, фальпшвымъ паеосомъ громить 
единовременно и гр. Толстого, и г. Цв^т- 
кова, безразлично цитируя то одного, то дру- 
гого. Таковы критичесше пр1емы людей 
просвещеннаго и сознательнаго либера- 
лизма... Они основываются на уменья про- 
пустить или вставить въ критикуемомъ 
произведеши маленькое, совс^мъ маленькое 
словечко, поставить ковычки не тамъ, где 
сл-Ьдуеть, и т. п. Я начинаю думать, что 
сознательный и просвещенный либерализмъ 
достопочтеннаго г. Маркова состоить въ 
полнейшей свободе перевирать чуж1я мысли 
и слова. Избави Богъ и насъ отъ этакихъ 
судей. 

Гадко рыться въ этомъ «гробе поваплен- 
номъ>, въ этой систематической, системати- 
зированной лжи, облеченной въ полную па- 
радную форму либерализма. Но две-три 
блестки разсмотреть надо, хотя бы потому. 



что некоторый якобы воззрен1Я г. Маркова 
принадлежать не ему лично, а, такъ сказать, 
подслушаны имъ у гг. Евтушевскаго, Бу- 
накова, Медникова и другихъ возражателей 
гр. Толстого. 

Гр. Толстой выразилъ мненхе, что кри- 
терШ педагогш состоить въ свободе учаща- 
гося, что поэтому народъ долженъ самъ вы- 
работать программу своего образован1я. 
верна ли эта мысль, или неть, — здесь для 
насъ безразлично. Но воть какъ передаеть 
эту мысль г. Марковъ: яВгьчный критерШ 
педагогш въ томъ, чтобы нашь муоюикь 
выбиралъ, какимъ предметамъ нужно учить 
человгьчество въ школе и чтобы нашъ рус- 
ск1й школьный учитель, нашъ русскш дья- 
чокъ сочинялъ кащый день эксяромпты въ 
классе, какъ нужно учить этимъ предметамъ 
человгьчество 9. Эти Геркулесовы столбы не- 
добросовестности не требують комментар1евъ. 
Поучительнее следуюпця соображешя со- 
знательно либеральнаго автора. Онъ уве- 
ряеть, будто гр. Толстой такъ мотивируеть 
законность предлагаемой имъ программы 
элементарнаго народнаго образовашя: «Гр. 
Толстой поучаеть насъ, что русскШ мужикъ 
стоить за славянскую грамоту вовсе не для 
того, чтобы его сынишка могъ выручить 
полтину за чтеше псалтыря по покойнике: 
неть, народь вполне понимаеть педагоги- 
ческое значен1е славянскаго языка, именно, 
какъ мертваго языка, какъ организма вполне 
законченнаго, — и за русскую грамоту вовсе 
не потому, что наровить своего мальчишку 
въ писаря или въ конторпщки произвесть. 
Удивительный народъ гр. Толстого и счеть 
понимаеть не какъ механическое орудхе для 
некоторыхъ отправленШ своего хозяйства и 
своей торговли вроде того, какъ грабли 
онъ признаетъ полезными для сгребашя 
сена, а соху для пахоты. О совершенно 
неть! Народъ гр. Толстого <допускавть две 
области знашя, самый точныя и неподвер- 
женныя колебан1ямъ отъ различныхъ взгля- 
довъ — языки и математику». Народъ атоть, 
видите ли, лпосттъ, что одинъ мертвый, 
одинъ живой языкъ, съ ихъ этимологиче- 
скими и синтаксическими формами и лите- 
ратурой, и математика > — основы знашя, 
«открывающ1я ему пути къ самостоятель- 
ному пр1обретешю всехъ другихъ знанШ*. 
Остальныя науки онъ «отталкиваетъ какъ 
ложь» и ( — ) говорить: «мне одно нужно 
знать — ^церковный и свой языкъ и законы 
чиселъ». Именно, законы; это стремлеше къ 
«законамъ чиселъ» такъ естественно и по- 
учительно во взглядахъ нашего русскаго 
мужичка!» 

Я потому обращаю внимаше читателя на 
эту тираду, что она фигурируеть и у гг. 
Евтушевскаго, Медникова, Бунакова я 
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проч. Г. Марковъ только обдахъ ее сокоиъ хранешенъ курсивовъ г. Маркова, которые 

просв^щеннаго и сознательнаго либера- въ этолъ сл7ча1^ являются вполвгЬ уместными 

лнзиа, т. е. сдЪлалъ дв^*три подд'1лки, и действительно бьющими въ ц^ль. 
излагая мысли гр. Толстого. Подчеркнутаго ^_ Общество въ дер. Подосннкахъ нашло 

иною слова €пости%ъ^ у гр. Толстого нЬтъ, своего учителя и на преддоженхе мое замостить 

а тамъ, гдЬ у меня стоить знакъ ( — ) внбраннаго ими учителя другииъ объявило, что 

следовало бы вставить нж^юпцяся у гр. Го.Г'^^Й^^т^о^ПГ^^Г.^а^ГГ; 

Толстого слова скакъ будто». Признаюсь, уде 20 л4тъ заннмавш1йся обученхемъ д'Ьтей..! 

МВ'Ь стыдно Д^ать ВТИ заМ'Ьчан1я, стыдно Онъ преддожилъ учить дешевле^ Ч'Ьиъ въ др^ихъ 

возиться съ' дтими безстыдными вставками школахъ... Я посЬтилъ эту школу во время ея 

и пропусками. Но что же д4лать, если г. ^^^^- Когда мы вошли, все было тихо тамъ; 

и ир^и^^IV»-и1. хлл/ пх^ то лши*!!., с^лп 24 мальчииа, сид-Ьвшхв съ выр'Ьзными указками 

апаркову не стыдно г* маленькш это ело- чинно вокругъ длиннаго стола, вд^ уп запп>ли на 

вечки, но малъ золотникъ, да дорогъ. Слово разные голоса. Во глав'Ь всЬхъ сид'Ьлъ сынъ ого- 

не еще меньше, но если г. Марковъ вы- родника, лптъ ы-ти^ въ сивемъ кафтав'Ь. Онъ 

чрпкнАть йго ийт» ПТ1Й7ТЛОЖАН1Я- «аитопт. По- зап^валъ: „над^мощгесл на «ы-; сос*дъ его, водя 

черкнегь его изъ предложешя. «авторъ ио у^^зкой по засаленной азбучк*, п4лъ: „слова 

слъднихъ могиканъ> не дооросовъстенъ»,*— под*^ титлами: ангелъ, ангельсвгй, архангелъ, 

то получить о своей персон! совершенно архангельсв1й"; и снова начиная: слова подъ 

превраггное поняпе. Еслибы гр. Толстой титлами: ангелъ и т. д.; трет1й;„бУЕи-арцн-азъ— 

ув*рялъ, что народь постигъ педагогическое бра«;четввртый-„премудрость".Когдаявошелъ 

уииуллж^, 1хи кх^^у,^!, Ж1^^у^xш^^ I» ж±^,м,^^^^^ж^^^^.Е».у^^ ВЪ ИЗбу, ОНИ ЗаВрНЧаЛИ, ПОТОМЪ ВСТаЛН. УчитбЛЯ 

значеше законовъ чиселъ или славянскаго ^^ ^ьио. Я спросилъ, зач'Ьмъ они встаяиУ Они 
языка съ его этимологическими и синтакси- объяснили, что меня ждали, и что такъ имъ бшо 
ческими формами, то это быдъ бы такой приказано. Я попросилъ ихъ с']^сть и продолзкать; 
СМ4ШН0Й вздоръ, изъ-за котораго Мальбругу- ^^вГн^Гти^а^Л^'^^ад^^^^^ 
Маркову не стоило бы въ походъ 'вхать. Но разъ вид']Ьлъ илассическую старинную школу"... 
Д'Ьло въ томъ, что гр. Толстой ничего по- Каиъ устраиваются подобный школы гр. Толстой 
добнаго не утверадаетъ. Онъ заявилъ фактъ, описываетъ на следующей странице; „учитель 
танЕт. я тгуиаш иагпмтгЬнпый- тталп?гъ жр- устраиваегь столъ, лавки, назначае»ъ время 
какъ я думаю, несомнънныи. народъ же ^ченья, обыкновенно съ б-*1* часоегг ^осулв/.ол: 
лаетъ знать русскую и славянскую грамоту отцы обязаны снабдить неграмотныхъ д'Ьтей 
и ариеметику или счетъ. Желаше это обу- азбучками, грамотвыхъ часовннкомъ или псалтн- 
словлено его обстановкой, его практическою ремъ, смотря по степени успеха. Весьма часто 
жизнью, удовлетворяя этому келан1ю, вы Г^^Тии^^^^^^,,^6у^^^:^^оп^^:::^ 
откроете народу «пути къ самостоятельному достать псалтыря, когда уже мальчпкъ началъ 
прюбр4твшю вс4хъдругихъзнанШ>. Народъ, учить псалтырь, и ученикъ учитъ не то, что 
безъ сомн'Ьтя, не разум4етъ подъ ариеме- слЬдовало ему учить по порядку курса. Такъ 
тикой илисчето1гь- изучеше законовъчиселъ, ^Те.у^^^^7.^,'^^Л7Т^^о7о7^^^^. 
но въдь это не мъшаеть ариеметикъ оыть ственный псалтырь былъ занятъ... Родители, прн- 
именно наукою о законахъ чиселъ. А сл^до- водя д^тей въ школу или на домъ къ учителю, 

Вательно, ничто не М'Ьшаетъ сказать: народъ всегда при ученикл проеятъ наказывать, бить и 

.акг будто по^^ велшсое «оретиче- ^1^ Хю ''гни- ^5^ЙнГ^^^^н 
ское значеше математики, программа на- у(3'{}дать учителя въ томъ, что родитель пере- 
чальнаго образоватя выработана или, В'ЬрнЬе даетъ ему свою власть побоевъ надъ сыномъ... 
сказать.выработалась изъ самой практической Входя въ школу, вс* молятся Богу, садятся за 
жизни, и теоретическими соображешями --™. Г!1^.'^Г/^^^^г''«;!^"^ГЛ 

народъ при ЗТОМЪ не задавался. 1 . Толстой цуеашей, которое они проеятъ бы^пь милостивымь 

ее комментируетъ, вотъ и все. Ясно или кг нимъ. Каждому задается стишокъ, который 
н^ть"? онъ долженъ выучить (стишокъ — строка или 

я должеиъ однако оъ прискорб^емъ ска- ^^;:-^Ь^^!^^'1^1^!;!!''^^^''^^!^^ 

" '^ \, *■ у засталъ. Учитель поручаетъ стариАему смотрпть 

Зать, что среди самЫХЪ беЗЗастЬнчИВЫХЪ ^д ^юрядкомъ, сакь же большею частью уходцтъ. 

фальсификащй И плоско- либеральной болтовни Порядокъ состоитъ въ томъ, чтобы каждый безо- 

г. Маркова есть одно очень важное указаше, становочно продолжай» кричать свои пять или 

И еслибы онъ имъ только и ограничился, а "^«^•^'^ ^^^«*- ^**^^* ^У'^"'^* ?• ^?*\?« "^^^я' 

у.^ш1^ш идо лжи М.У1ЛОЛУ1 я ил^сииж^хш^а, и, ^.д^^сциХЪ уЧИТвЛСЙ ВЪ ПрОДОЛЖвНЮ ДНЯ вДВа 

<нравственную обязанность» перевирать д^ обойдетъ вс*хъ учениковъ, спроситъ задан- 

чуж1я слова оставилъ бы въ сторон'Ь, то ный урокъ и задастъ новый, т.-е. часъ времени 

нельзя было бы не поблагодарить его. Г. въ продолжен1е дня употребить на занят1е со 

Мапкпт^т. тгЬайтк мттпт лшбппнтн'Ьйтихъ в^^**»"' Обыкновенный же пр1емъ такого рода 

марковъ двлаегь много люоопытнмшихъ ^д^^^а состоитъ въ томъ, чтобы поручать 

выписокъ изъ такихъ статей < Ясной 110- ученье старшему ученив;у. самому же вь продол- 

ЛЯНЫ>, который не вошли въ СОбраше со- женге недгьли заняться съ учениками мною 5 — 4 

чинешй гр. Толстого и потому большинству ^ас». Вс4 таюе учителя непрем*няо завербо- 

трпйлйптадй таташтпйй публики рпвртттйнно вываютъ къ себ* въ школу хотя одного грамот- 

теперешнея читающей пуолики совершенно ^^^^ ^^^^ предлогомъ доучивать его, а въ сущ- 

неизвъстны. Я приведу только одну изъ дости этотъ полуграмотный и есть учитель. На- 
этихъ выписокъ, правда, большую, съ со- стоящхй же учитель занимаетъ только полицей- 
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скую до1жностъпр11хрик'муть,пр12/(к|рить, собрать программу образовашя не столь дов'Ьртаво, 

деньги и изр-Ьдка только указать и спросить ^^^^ теперь. Это уже не протнвор4ч1е меаиу 

урокъ. Такими учителями очень часто бываютъ гг^.«„„^^ „ « тт«*«г,л«.ттг« «т^ «« ^Г21 

][Ьди, почти ц4лый день занятые постороннимъ гр. Толстымъ и г. Цв4тковымъ что ни мало 

дЬломъ— 71р1гчеш1*и1си, писаря, и такихъ то учи- НО ПОучителЬНО, ЭТО — пр0ТИВ0ръЧ1в гр. ТоЛ- 

телей и вытекающую изъ ихь занятгй методу пред- СТОГО СЪ саМИМЪ СОбоЙ И ПрИТОМЪ Не ТОЛЬКО 

лагаютъ вышеприведенные указы консисторш и про^ивор^ще ^го взглядовъ 1862 г. со 

в'ГсЖъ ™ЖТ »"У^™" «*" '^ взгляда^! 1874. какъ думаегь г. Марковъ. 

Штъ, гр. Толстой совершенно справедливо 

«Да, прибавляетъ г. Марковъ, и не только заявляетъ, что его основныя воззр1&шя со 

консистор1и, но и самъ гр. Толстой, который временъ «Ясной Поляны» не извинились, 

въ 1862 г. удивлялся, какъ мооюно предла- Поэтому то, что является противор^Ьч1емъ 

гать въ учителя безграмотныхъ и безполез- теперь, было и тогда противор^^ч1емъ. 

ныхъ причетниковъ, ц'Ьлый день замятыхъ Мы зд^сь им^емъ первый случай столкно- 
постараннимъ дгьломъ, — въ 1874 г. удив- вешя десницы гр. Толстого съ шуйдей, ко- 

ляется, напротивъ, какъ можно обходить торое (столкновен1е) есть только одно зв^но 

тЬхъ же самыхъ причетниковъ, оскорбляется, иэъ ц'Ьлой ц:Ьпи и можетъ быть правильно 

что этимъ <дешевымъ учите лямъ> предпо- оценено только въ совокупности всЬхъ этого 

читается «любимый типъ> учителей, окон- рода явленШ литературной деятельности 

чившихъ курсъ учительской школы, и хло- этого искренно и глубоко уважаемаго мною 

почетъ, чтобы вмЬсто теперешнихъ школъ, писателя, 
съ правильно подготовленными наставниками, 

были заводимы сотни школъ, подобныхъ По- X. 
досинковской, у солдатъ, причетниковъ и 

дворниковъ, дешевле, ч^мъ по два рубля Десница И шуйца гр. ТОЛСТОГО. 

въ МЬСЯЦЪ». (Продолженге), 

Въ другихъ мъстахъ гр. Толстой выра- 
жается еще р^зче. Онъ называетъ «ста- Какъ ни просты, какъ ни ясны сообра- 
ринныхъ учителей > палачами и живодерами жешя гр. Толстого о значеши для народа 
и говоритъ, что не видалъ еще стариннаго явленШ, которая принято называть прогрес- 
учителя — «кроткагочелов'Ька и не пьяницу», сивными, но приходить къ нимъ сравни* 
Что касается до требовашй народа, то въ тельно очень и очень немнопе люди. И это 
той же «Ясной Полян** гр. Толстой неодно- совершенно понятно. «МывсЬ, вверху стоя- 
кратно говорилъ, что родители требовали, пце, что городь на гор*, дабы вс4мъ ви- 
чтобы д'Ьтей ихъ били и ничему, кром* д*нъ былъ> — естественно должны прини- 
азбуки, не учили. «Что намъ рихметика! — мать близко къ сердцу казовую сторону ци- 
говорилъ одинъ мужикъ гр. Толстому — ко- вилизацш. Цивилизащя разбудила въ насъ 
п*йказахл*бъкопМказалукъ,вотъивсярих- известный потребности и затЬмъ сама же 
метика. У насъ солдатъ рихметики неучитъ, удовлетворяетъ этимъ потребностямъ въ из- 
потому змоетг что не мужмо». Изъ школъ, ко- вгЬстномъ порядк* и въ известной степени, 
торыя заводилъ гр. Толстой, дЬлошлоуспЬшно Наславдешя умственною деятельностью, ис- 
только въ такихъ, «гЛь учитель ни на шагъ кусствомъ, политическою деятельностью, ма- 
ме сдавался на требовангя ^д^естьянг^ а тер1альною обстановкой, созданной циввлн- 
прямо говорилъ: «не нравится, возьми изъ защей, такъ велики, такъ осязательны, что 
школы и отдай солдатамъ>; гд* онъ толковалъ^ намъ вполн* естественно добиваться ихъ и 
что «л не пойду тебя учить, пакь пахать^ затЬмъ просто наслаждаться, когда они въ 
хоть ты и для меня бы пахалъ, такъ и ты той или другой мЬр-Ь добыты. Мы очень хо- 
не учи меня, какъ учить, хотя я и учу рошо знаемъ цЬну, заплаченную за нихъ 
твоего сына», — тамъ понемногу крестьяне нами самими, и именно поэтому даже не за- 
едавалисы^, Я не ивгЬлъ возможности про- даемъ себ-Ь вопроса, — не оплачиваетъ ли 
в4рить цитаты г. Маркова, а изъ преды- наши наслаждешя еш;е кто-нибудь, крожк 
дущаго видно, что почтенному писателю насъ? А если онъ намъ и представится, то 
этому в4рить на слово нельзя. Можетъ быть, мы невольно отъ него отмахиваемся, что 
онъ и тутъ н^что прос4ялъ и н4что при- даже очень удобно, благодаря сложности и 
бавилъ. Но цитатъ этихъ слишкомъ много, запутанности явлешй жизни. Теперь, напрн- 
и есть же граница у всякой недобросо- м4ръ, раздаются повсюду жалобы на оску- 
в*стности. Должно поэтому думать, что 12 л4тъ д'Ьше беллетристическихъ талантовъ. Кри- 
тому назадъ гр. Толстой не возлагалъ на- тика припоминаетъ Пушкина, Лермонтова, 
деждъ на солдатъ, прохожихъ, богомолокъи Гоголя, Грибоедова, припоминаетъ вторую 
причетниковъ, которыхъ нынЬ рекомен- сер1ю большихъ талантовъ — ^Льва Толстого, 
дуетъ въ народные учителя, и относился къ Гончарова, Тургенева — и с*туегь, что ис- 
требовашямъ народа и его свободЬ выбирать точникъ наслажденк поэтическими произве- 
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ден1Я11и какъ бы изсякъ, не даетъ ничего 
новаго и грозить даже совершенно высох- 
нуть, какъ только неумолимая смерть уне- 
сетъ представителей прежняго, блестящаго 
перюда русской поэзш. Таланты есть и те- 
перь и еслибы мы не им^ли образцовъ та- 
лантовъ бол^Ье сильныхъ, мы были бы можеть 
быть совершенно довольны своимъ настоя- 
щимъ. Но въ общемъ счетЬ группы поэтовъ 
20—30 и затЬмъ 40 годовъ несомпЬнно при- 
мируютъ надъ всЬмъ, что народилось луч- 
шаго въ поол4дшя пятнадцать — двадцать 
л4тъ. Изъ нов4йшихъ беллетристовъ — у кого 
не хватаетъ выдержки и законченности, у 
кого — тонкости понимашя и изяпцества ки- 
сти, словомъ, всЬ такъ или иначе съ изъя- 
номъ, всЬ не даютъ намъ тЬхъ наслажденШ, 
который мы уже имЬлн случай испытывать. 
Представимъ себ'Ь теперь, что нижеследую- 
щее объяонен1е этого прискорбнаго явлешя 
вполне в^рно: поэты двадцатыхъ — сороко- 
выхъ годовъ были хоть и не очень бога- 
тые люди, но все-таки въ большинстве слу- 
чаевъ помещики, обезпеченные кр^постнымь 
правомъ. Они им^ли полную возможность 
развивать свои таланты на досух^, учиться 
более или менее пристально съ измала, по- 
сещать заграничные университеты, испол- 
нять рецептъ Гоголя, по которому следуетъ 
написать повесть и дать ей «отлежаться» 
съ годъ, потомъ переписать ее и опять от- 
ложить и т. д. до восьми разъ. При такой 
обстановке ни одна случайная искра духов- 
наго интереса не могла пропасть совсемъ 
даромъ и должна была преимущественно раз- 
гораться пламенемъ поэтическаго таланта, 
ибо поэз1я составляла чуть не единствен- 
ное, более или менее свободное поприще 
умственной деятельности. Ныне талантовъ 
нарождается, можеть быть, и не меньше, но 
одни совсемъ затираются безпощадной борь- 
бой за существоваше, такъ что я не пока- 
ЗБшаются даже, а друпе недоразвиваются. 
Возвратите крепостное право или подождите, 
пока вырастутъ и окрепнуть, т. е. переда- 
дутся несколько разъ по наследству больш1е 
промышленные капиталы, и русская белле- 
тристика опять расцвететь. Я очень хорошо 
понимаю, что это объяснеше далеко не пол* 
ное но думаю, что оно въ значительной сте- 
пени верно. Положимъ, что мне удалось бы 
доказать это со всею возможною въ такого 
рода вопросахъ точностью. Какъ бы вы при- 
няли эту диссертащю, мой благосклонный 
читатель? Если бы вы были крепостни- 
комъ, вы бы одобрительно промычали и 
сказали бы: ну воть, я всегда это го- 
ворнлъ! Если бы вы бьЕли чЬмъ- нибудь 
вроде г. Скальковскаго, вы сказали бы, 
что къ крепостному праву возрата нетъ, 
но поставить поэз1ю въ зависимость отъ ка- 



питала — не вредно. Если бы вы были не 
крепостникомъ и не г. Скальковскимъ, а 
только русскимъ Ренаномъ, г. Страховымъ, 
вы бы сказали: конечно, «потъ многих! 
есть необходимое услов1е развит1я немно- 
гихъ» и, хоть крепостное право омерзи- 
тельно, но нужно что-нибудь этакое— «фан- 
тастическое и неопределенное, долженствую- 
щее произвести на зрителя легкое, но пр1ят- 
ное впечатлете>, какъ говорится въ афи- 
шахъ фокусниковъ. Крепостникъ и г. Скаль- 
ковскШ для насъ здесь ни мало не инте- 
ресны, ибо речь идеть о поэз1и, до которой^ 
имъ дела петь. Г. Страховъ, конечно, инте- 
реснее, ибо онъ способенъ наславдатьоя 
поэз1ей и знаеть цену этому наслажденш. 
Онъ действительно можеть потребовать чего- 
нибудь «фантастическаго и неопределен- 
наго» единственно ради интересовъ русской 
литературы и — мало того— способенъ ска- 
зать это смело, публично. Но гг. Страховы 
очень редки въ природе. Большинство моихъ 
благосклониыхъ читателей, я полагаю, не 
решатся заявить симпат1й къ «фантасти- 
ческому и неопределенному», отчасти похо- 
жему, а отчасти совсемъ непохожему на 
крепостное право, не решатся заявить не 
только публично другимъ, а и внутри себя, 
сами себе. Да, господа, какъ бы ни были 
убедительны мои доводы, хоть бы вы подь 
нихъ не сумели иголки подточить, вы не 
то, что не согласились б^ со мной, а не 
хотели бы согласиться. Вамъ было бы боль- 
но, обидно признать, что, можеть быть, чи- 
стЬйппя ваши наслаждешя взросли при по 
мощи такого удобрешя, какъ крепостное 
право; до такой степени больно, что вн 
отогнали бы отъ себя эту мысль, какъ пис- 
кливаго комара, не дающаго спокойно за- 
снуть. Но еслибы, продолжая гипотезу нсь 
опровержимой точности моихъ доказательствъ, 
вы и согласились со мной, вамъ было бы 
въ высокой степени трудно долго удержаться 
на рекомендуемой мною точке зрёшя, и вн 
бы, можеть быть, пропустили, не поморщив- 
шись, напримерЪ| следуюпця строки статья 
< Современная бездарность » , напечатанной 
въ № 5 «дела» (мне неизвестно, принад- 
лежать ли эти строки автору статьи юл 
Гальтону, о книге котораго статья трактуеть, 
но это все равно): € Нынче, какъ всегда, 
хозяйство на человеческ1я силы (?) совер- 
шенно въ пренебреженш, я все обычаи и 
строй жизни клонятся не къ тому, чтобы 
увеличивать массу людей (?) и массу мысдя- 
щаго мозга, а къ тому, чтобы ихъ умень- 
шить. ЛюбопытнейшШ фактъ этого рода пред- 
ставляетъ древняя Грец1Я. Нигде и никогда 
не было такой массы выдающихся гешаль- 
ныхъ людей, какъ въ Аттике. Милшоны 
европейцевъ въ течевае двухъ тысячъ летъ 
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не произведи ничвго подобнаго Сократу, Пе- 
рикду, Фид1ю, и даже ве^шчайшШ европеецъ — 
лордъ Бвконъ едва равняется второстепен- 
ному человеку древности — Платону. Еслибы 
порода древнихъ грековъ могла сохраниться, 
распространиться и размножиться по дру- 
гимъ странамъ, въ атомъ бы заключалось 
величайшее благо для всей посл^Ьдуюп^ей 
цивидизацш и размфръ этого блага мы даже 
не въ состоянш себ*! вообразить. Но обще- 
ственная нравственность древняго М1ра край- 
не извратилась. Браковъ избегали, потому 
4то они вышли изъ моды, мнопя изъ са- 
мыхъ честолюбивыхъ и образованныхъ жен- 
пщнъ открыто вели распутную жизнь и по- 
тому не имЪли д^тей, а матери будушихъ 
покол^нШ принадлежали къ классамъ обще- 
ства мен'Ье интеллектуальнымъ». 

Эти строки дали вамъ,безъ сомнЪшя, много 
пищи для размышлешй, очень интерес ныхъ. 
Такъ, вы размышляли, можетъ быть,отомъ, 
есть ли как!я-нибудь основашя для призна- 
шя Бэкона величайшимъ европейцемъ, Пла- 
тона — второстепеннымъ человЪкомъ древно- 
сти, а Перикла— не превзойденнымъ ник'Ьмъ 
въ посл^дуюнце В'1к8; о томъ, возможно ли 
и вообще какое-нибудь основан1е для по- 
добныхъ сравнешй; о томъ, хорошо или 
дурно, что честолюбив4йш1я изъ гречанокъ 
не имкш д^тей и т. п. Но весьма вероятно, 
что вы, какъ и авторъ приведенныхъ строкъ, 
совершенно упустили изъ виду одно немало- 
важное и уже несомн^^нное — не то, что мое 
объяснеше расцвета и оскуд^шя русской 
поэзш — обстоятельство: «бол-Ье интеллекту- 
альные» классы общества аеинскаго, вс^Ь 
эти Сократы, Платоны, Фид1и и Периклы 
взросли на рабств'Ь и сами открыто призна- 
вали институтъ этотъ необходимымъ усло- 
В1емъ своего блеска. Вы не задавали себЪ 
вопроса: какъ отразилась бы на последую- 
щей цивилизащи сохранеше и распростра- 
неше «породы древнихъ грековъ», съ точки 
зр'Ьшя этой коренной ея складки. Почему 
вы не задали себ^ этого вопроса? Во-пер- 
выхъ потому, что вамъ, какъ образованному 
человеку, мудрый Сократъ и изящнШшШ 
ФидШ несравненно ближе, ч^мъ темная 
масса €мен1е интеллектуальныхъ» греческихъ 
рабовъ. Во-вторыхъ потому, что Сократь и 
Фид1й и сами по себе заметнее, ярче темной 
массы. Въ-третьихъ, наконецъ, потому, что 
связь Сократа и Фид1я съ рабствомъ произво- 
дить столь непр1Ятное, отталкивающее впеча- 
тл4ше, что вы инстинктивно его избегаете. 
Заметьте, благосклонный читатель, что я 
объ васъ не дурного, а напротивъ, очень 
хорошаго мн4н1я: я предполагаю, что связь 
мудрости Сократа и искусства Фид1я съ раб- 
ствомъ или высокаго поэтическаго таланта 
гр. Л. Н. Толстого съ крепостнымъ правомъ 



производить на васъ обидное, отталкивающее 
впечатл^ше. Но некоторые изъ читателей 
ии^ють, вероятно^ право на еще лучшее о 
нихъ мн1ше. Потому ли что они вышли изъ 
рядовъ темной массы, на себе испытываю- 
щей невидную сторону блеска цивилизащи; 
потому-ли, что они люди очень большого 
ума, непозволяющаго имъ отворачиваться 
даже отъ непрхятной истины; потому ли, на- 
конецъ, что они случайно одарены тонкой и 
воспр1Имчивой нравственной организащей, 
но они признаютъ факть означенной связи 
и признаютъ не на манеръ крепостника или 
г. Страхова. Для такихъ людей возннкаеть 
рядъ очень мучительныхъвопросовъ. Сократь 
мудръ, ФидШ прекрасенъ, но взростившее 
ихъ рабство омерзительно. Можно ли разор- 
вать ненавистную, связывающую ихъ цепь? 
или надо признать эту связь. фатальною и 
отказаться отъ надежды обладать философ1ей 
и искусствомъ, или, напротивъ, продолжать 
плодить мысль и красоту на почв! чистаго 
рабства или одного изъ его видоизменешй? 
Если я, «интеллектуальный» человекъ, со- 
зналь, что интеллектъ мой и все связанный 
съ нимь наслаждешя куплены ценою «пота 
многихъ», то каково должно быть мое пове- 
дете? Отказаться отъ интеллектуальныхъ 
наслажденШ я не ногу, признать ихъ про- 
исхождеше безгрешнымъ — ^тоже не ногу. 

Повторяю, очень немнопе способны за- 
дать себе эти вопросы, не потому, чтобы 
ихъ постановка представляла как1Я-нибудь 
непреодолимыя логическ1я трудности, на- 
противъ, логически они крайне просты, но 
потому, что тутъ становится поперекъ дороги 
весь складъ нашей жизни, все наше воспи- 
тате, все привычный, ежедневный впечат- 
летя. Даже д1е '\^еп1веп, Ше ^ав дауоп 
егкапп<;еп, не могутъ пройти весь свой жиз- 
ненный путь твердынь, увереннымъ шагонъ 
и почти неизбежно впадаютъ въ рядъ про- 
тиворечШ. Не избегъ этихъ противореча и 
гр. Толстой. Я этону не удивляюсь. Въ статье 
г. Маркова упонинается, что онъ богатый 
помещикъ; изъ романовъ его явствуетъ, что 
онъ коротко знаеть высшШ светь и, веро- 
ятно, имееть съ нимь многосторонвгя и проч- 
ный связи; онъ очень тонкШ художникъ и 
такъ горячо говорить объ искусстве, что 
должень придавать эстетическому васлаазде- 
шю высокую цену. И этому-то человеку, 
имеющему возможность наслащаться всеми 
лучшими благами цивилизащи, совокупность 
какихъ-то неизвестныхь намь обстоятельствь 
вложила въ голову мысли, изложенный иною 
въ прошлый разъ. Еслибы ташя нысли 
пришли въ голову человеку, лично неспо- 
собному или матер1альною обстановкою ли- 
шенному возможности вкушать плоды циви- 
лизацш, то туть не было бы ничего удиви- 
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Тбльнаго. И обойтись безъ противор^ЬчШ шев1й помещика къ крепостному... Гшвное же, 
такому человеку было бы весьма легко. На- ^"^^ * ™^^ сказать противъ такого аргумента, 
ппим^тук чрлов11къ по гвойй ппбртпАнтглй есть то, что. взявъ въ прим-Ьръ, хотя особожде- 
примъръ, человъкъ, по своей сооственной ^1^ ^^ кр4постного права, я не вижу, чтобы 
винъ или по винъ оостоятельствъ невъже- книгопечатанхе содМствовадо его прогресснв- 
ственный или лишенный потребности позна- иому ра^шен1ю. Ежели бы правительство въ 
н1я, можетъ весьма последовательно, ни пазу ^'^^^''^ ^м* не сказак) своего р*шительнаго 
въ жизни себ* не ппотивоп*ча. отпипат^ *^°®*' '^? книгопечаташе, безъ сомн*н1я, разъ- 
въ жизни сеоъ не противоръча, отрицать яснидо бы дЬло совершенно иначе. Мы вид*ли, 
знаше, поскольку оно отрицается точкою что большая часть органовъ требовала бы осво- 
8рЪз1я гр. Толстого. Но самъ гр. Толстой божден1я безъ земли и приводила бы доводы 
находится въ совершенно иномъ положеши. ^'^^^ *® кажупцеся разумными, остроумными, 
Вояьмймт. йго лнтйпатут^нуш 1гкятА1гт.т1плт1. саркастическими. Прогрессъ книгопечатан1Я, 
^озьмет его итературяую дъятельность. ^д^ и прогрессъ электрическихъ телеграфовъ, 
Онъ — олестяпцй писатель, пользуюш;1Йся есть монополхя изв-Ьстнаго класса общества, 
громадною известностью, онъ — художникъ, выгодная только для людей этого класса, кото- 
т. е. творепъ и несомненно глубоко наела- Р"® ^^^'^ словомъ прогрессъ разум-Ьготъ свою 
жяайтся актомъ поатичйгкаго тнппиргтвя 0111. 'И'^ую выгоду, всл*дств1е того всегда противо- 
ждается актомъ поэтическаго творчества, онъ р4,ащую выгод* народа. Мн* прхятно читать 
издавалъ журналъ и печаталъ въ другихъ журналы отъ праздности, я даже интересуюсь 
журналахъ и отдельными издан1ями свои Оттономъ, королем*^ греческимъ. Мн* пр1ятно 
произведешя.чМежду гЬмъ, онъ пришелъ къ написать или издать статейку и получить за 
сл*дующи«ъ воззр*тямъна1^ни14вчаташе: =1?ь 'Г хе.ёгр™*'и^Тс^вТ 

„Для меня очевидно, что распложеше жур- сестрицы и знать наверное какой цъны я дол- 
надовъ и книгъ, безостановочный и громадный зкен* ожидать за свою пшеницу. Бакъ въ томъ, 
процессъ книгопечатан1я былъ выгоденъ ддя '"'^'^'ь ^ ®'ь другомъ случае нетъ ничего предо- 
писателей, редакторовъ, издателей, корректо- судительнаго въ удовольств1яхъ, который я при 
ровъ и наборщиковъ. Огромный суммы народа зтомъ испытываю, и въ желашяхъ, которыя я 
косвенными путями перешли въ руки этихъ лю- им-Ью, чтобы удобства къ такого рода удоволь- 
дей. Книгопечатан1е такъ выгодно ддя зтихъ ств1ямъ увеличивались, но совершенно неспра- 
людей, что для увеличешя числа читателей при- ведливо будетъ думать, что мои удовольств1я 
думываются всевозможныя средства; стихи, по- совпадаютъ съ увеличешемъ благосостоян1я 
въсти, скандалы, обличен1я, сплетни, полемика, всего человечества^. (Сочинешя, т. 1У, 192 и 
подарки, премш, общества грамотности, рас про- след.)... 
странен1Я книгъ и школы для увеличен1я числа 

грамотныхъ... Но ежели число журнаювъ и Я не скуплюсь на выписки изъ IV тома 
книгъ увеличивается, ежели литература такъ сочиненШ гр. Толстого какъ потому, что 

хорошо окупается, то, стало быть, она НеобХО- '^"^^""""^ ^К- -^илихили л«л1> ^^^^^у^ш^^ 

дима, скажутъ мне наивные люди. Стаю быть, м^* нужна самая точная передача его мыс- 
откупа необходимы, что они хорошо окупалисьг лей, такъ и потому, что излагаемый мною 
отвечу я... Литература, такъ же какъ и откупа, воззрен1я гр. Толстого, я уверенъ, совер- 
есть только искусная эксплоатац1я, выгодная щенно неизвестны огромному большинству 
только для ея участниковъ и невыгодная ддя ^ Лт, ^ п^^^д 
народа... У насъ есть разные журналы... (гр. моихъ читателей. Такъ прочно установилась 
Толстой перечнсляетъ тогдашн1е журналы), есть какимъ-то чудомъ его репутащя, какъ пло- 
сочинен1я Пушкина, Гоголя, Тургенева, Держа^ хого мыслителя, что IV томъ его сочиненШ, 

рГ^о?^.^.^^.^:^^!;!'^^^?''»!^^^ в'ь которомъ собраны педагогическ1я статьи, 

на давность существован1Я, неизв'Бстны, не- * «1^ 1т»п/^ 

нужны ДЛЯ народа и не приносятъ ему никакой ^^^^ къмъ читается, не смотря на то, что 
выгоды. Я говорилъ уже объ опытахъ, д-Ьлан- тамъ есть страницы, даже въ чисто худо- 
ныхъ мною Д1Я привит1я нашсй общественной жественномъ отношеиш превосходяпця, мо- 
;бЗт1Тк8«?ый^Ч^^Йтого что1>Т,«^^^ «втъ быть, все, написанное гр. Толстымъ. 
изъ русскаго народа полюбить чтен1е „Бориса Меяаду йнъ, именно въ этомъ том* сл4дуегь 
Годунова" Пушкина Н1в нсторш Соювьева, искать ключа ко всей литературной д^^- 
надо этону чедов'Ьку перестать быть тЬмъ, тЬмъ тельности нашего знаиенитаго роианиста. 

ХГтвор^^^^^^ ™^^^«^ ^^«^^ подвергаться и 

потребностямъ. Наша литературане прививается подвергается крайне красноречивымъ суж- 
п не привьется народу, надеюсь— люди, знаюлце дешямъ, во-первыхъ потому, что судьи обла- 
народъ и литературу, не усомнятся въ этомъ... даютъ различными степенями критической 
Всяк1й добросовестный судья, неодержимый ве- способности, во-вторыхъ, потому, что они 
Е^^Х'^дГнКГнГЬш^^ХТа^;^; держатся раалична?о образа 'ныслей. Но 
можетъ быть, признавая мои доводы справедли- относительно гр. Толстого супцествуетъ еще 
выми, что прогрессъ книгопечататя, не принося третья и, поистине, удивительная причина: 
прямой выгоды народу, содействуетъ его благо- д^ смотря на всю свою известность, онъ 
С0СТ0ЯН1Ю темъ, что смягчаетъ нравы общества; „«Лл^^ттгг т^^шшгп' «>а пап^итж. аж^л 
что разрЬшешо крЬпостного вопроса напримеръ, неизвъстенъ. ьудемъ же изучать его. 
есть только произведете прогресса книгопеча- Я прошу читателя серьезно вдуматься въ 
тан1я. На это я отвечу, что смягчеше нравовъ душевное состояше писателя, пришедшаго 
Й«ГнТс"^?аю и1^ъЧ"ри?ь"а^^^^^^^ '^ вышеприведеннымъ воззр4н1яиъ на кни- 
Я не нахожу, наприм'Ьръ, чтобн отношен1я фа^ гопечаташе и литературу, — писателя не 
брвкаята къ работнику бши челов'Ьчн^е отно- ради куска хл^ба и не по какннъ-ниоудь 
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случайнымъ обстоятелъствамъ, а такого, какъ 
гр. Толстой, т. е. писателя по призванш, 
неудержимо гонимаго на литературное по- 
прище избыткомъ творческой силы. Положе- 
ше истинно трагическое. Гр. Толстой совер- 
шенно справедливо говорить, что н'Ьтъ ничего 
предосудительнаго въ желаши написать ста- 
тейку и получить за нее и деньги, и извест- 
ность. Конечно, это времяпрепровождеше само 
по себ-Ь ни мало не предосудительно. Но гр. 
Толстой знаетъ, чтоэтимъ именно непредо- 
судительнымъ путемъ < огромный суммы на- 
рода перешли въ руки> лицъ, прикосновен- 
ныхъ къ литератур* и книгопечаташю; что 
такъ именно слагается вся литература, эта 
«искусная 8ксплоатац1я, выгодная только 
для ея участниковъ и невыгодная для на- 
рода». Челов']^ку, не напечатавшему во всю 
жизнь ни одной строки или писательствую- 
щему не по внутренней потребности делиться 
съ читателявш возникающими въ немъ мыс- 
лями и образами,~легко сказать то, что 
говорить гр. Толстой. Съ другой стороны, 
есть много людей, совершающихъ ужасный 
преступлешя и, т]^мъне мен']^в, спокойныхъ 
душой, потому что ихъ дМств1я для нихъ 
не суть преступлешя, они не сознаютъ ихъ 
преступности. Словомъ, когда сознаше и 
потребности находятся тЬмъ или другимъ 
снособомъ въ равнов'Ьсш, жить легко. Гр. 
Толстой, напротивъ, ясно сознаетъ, что ли- 
тература есть одинъ изъ видовъ эксплоата- 
цш народа, и» тЬжь не мен'Ье, участвуетъ 
въ ней и не можетъ не участвовать, потому 
что, какъ вечному жиду, таинственный го- 
лосъ не уставалъ говорить: иди, иди, иди! 
такъ и гр. Толстому внутреннШ голосъ, го- 
лосъ его богато одаренной природы, не уста- 
етъ говорить: пиши, пиши, пиши! Это стол- 
кновете неудержимой потребности съ не- 
умолимымъ сознашемъ составляетъ драму, 
перипетш которой должны быть тщательно 
изучены каждымъ, желающимъ получить пра- 
вильное понят1е о литературной деятельно- 
сти гр. Толстого. Я не нам^ренъ тракто- 
вать объ «Анн* Карениной», во-первыхъ 
потому, что она еще не кончена, во-вторыхъ 
потому, что объ ней надо или много гово- 
рить, или ничего не говорить. Скажу только, 
что въ этомъ роман* несравненно поверхно- 
стнее, ч'Ьмъ въ другихъ произведен1яхъ гр. 
Толстого, но, можетъ быть, именно всл^д- 
ств1е этой поверхностности яснее, чемъ где- 
нибудь, отразились следы совершающейся въ 
душе автора драмы. Спрашивается, какъ 
быть такому человеку, какъ ему жить, какъ 
избежать той отравы сознашя, которая еже- 
минутно вторгается въ наслажден1е удовле- 
творенной потребности? Безъ сомнешя, онъ, 
хотя бы инстинктивно, долженъ изыскивать 
средства покончить внутреннюю душевную 



драму, спустить занавесъ, но какъ это сде- 
лать? Я думаю, что если бы въ такомъ по- 
ложенш могъ очутиться человекъ дюжинный, 
онъ покончилъ бы самоуб1йствомъ или без- 
дробуднымъ пьянствомъ. Человекъ недю- 
жинный будеть, разумеется, искать другихъ 
выходовъ, и такихъ представляется не одинъ. 
Г. Толстой испробовалъ, кажется, ихъ все. 
Но вместе съ темъ мы видимъ целый рядъ 
очень естественныхъ колебанШ въ самыхъ 
этихъ пробахъ и рядъ отклоненШ отъ основ- 
ной (можетъ быть, не вполнЬ сознаваемой 
самимъ авторомъ) задачи. Задача эта со- 
стоить въ томъ, чтобы, оставаясь писате- 
лемъ, перестать участвовать въ «искусной 
эксплоатащи» или, по крайней мере, какъ- 
нибудь вознаградить народъ за эту экспло- 
атащю. Есть для этого прямой путь— стать 
чисто народнымъ писателемъ, внести свою 
лепту въ создаше литературы, которая могла 
бы «привиться > народу. Но даже при на- 
личности всехъ другихъ благопр1ятныхъ 
условШ, это— дело крайне трудное въ техни- 
ческомъ отношенш. Гр. Толстой испробо- 
валъ, впрочемъ, хотя отчасти, и этоть путь 
несколькими разсказами и статейками, во- 
шедшими въ « Азбуку >. Здесь кстати будеть 
сделать следующее замечаше. Я уже гово- 
рилъ, что взгляды гр. Толстого на различ- 
ный «явлешя прогресса», при несомненно 
глубокой и оригинальной точке зрешя, часто 
слишкомъ просты и, такъ сказать, прямо- 
линейны для того, чтобы вполне соответ- 
ствовать сложной и запутанной действитель- 
ности. Этою излишнею простотою страдаеть 
и его взглядъ на литературу и книгопеча- 
таше. Что теперешняя наша литература, 
вообще говоря, не прививается и не при- 
вьется народу, это верно. Существуютъ од- 
нако исключен1я. Я не буду объ нихъ рас- 
пространяться и укажу только на самого 
гр. Толстого, который напечаталъ разсказъ 
«КавказскШ пленникъ» сначала въ журнале 
«Заря», т. е. для «общества», а потомъ въ 
«Азбуке», т. е. для народа. Можетъ быть, 
<Кавка8скШ пленникъ» и, помнится, еще 
одинъ разсказъ были напечатаны въ «Заре» 
только, какъ образцы разсказовъ для народа. 
Но есть и друпе этого рода примеры. Наша 
критика (т. е. часть «общества») весьма 
много хвалила и хулила, вообще, обсуждала 
солдатика Платона Каратаева въ «Войне и 
мире»,— романъ этотъ написанъ, конечно, не 
для народа, — ^между темъ, очень характер- 
ный разсказъ Каратаева о невинно сослан- 
номъ на каторгу купце вошелъ въ «Азбуку» 
подъ заглав1емъ «Богъ правду видигь». Во 
всякомъ случае, деятельность гр. Толстого, 
какъ народнаго писателя, поглотила срав- 
нительно ничтожную долю его силъ. Намъ, 
«обществу», онъ далъ «детство и отроче- 
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ство», «Войну и ыиръ», а народу не дадъ, это недостаточно высокая цЪль жизни: напо- 
каЕъ писатеоц», конечно, ничего даже отда- минать с обществу», что его радости и за- 
ленно похожаго на что-нибудь равноценное, бавы отнюдь не составляють радостей и за- 
Это зависитъ прежде всего отъ того, что ему бавъ общечелов4ческихъ; разъяснять «обще- 
представидся другой и тоже пряной путь ству» истинный сиыслъ «явлешй прогресса»; 
служвшя народу — ^дЬятельность педагогиче- будить, хоть въ н-Ькоторыхъ, бод4е воспр!- 
ская, къ которой его толкнудъ другой даръ имчивыхъ натурахъ сознаше и чувство спра- 
природы— «педагогическШ такгь». Этотъ не- ведливости? И развЬ на этомъ обширномъ 
дагсгическШ тактъ гр. Толстой и самъ знаетъ пол4 негдЬ разгуляться поэтическому твор- 
за с^бой, да объ немъ свидЬтельствуетъ и честву? Гр. Толстой много и сд^лаль въ 
г. Марковъ, ссылаюп(1йся на свое личное этомъ направлеши. Противопоставлешемъ 
знакомство съ веден1емъ д^ла въ школ^ гр. двухъ означенныхъ половинъ въ «Казакахъ», 
Толстого. Но о педагогической деятельности севастопольскихъ очеркахъ, во многихъ мЬ- 
гр. Толстого рЬчь пойдетъ ниже. Однако на- стахъ «Войны и мира», въ сУтр-Ь дом4- 
роднымъ писателемъ гр. Толстой не сделал- щика> и др. онъ доставилъ много хорошей 
ся, я думаю, не только потому, что нашелъ духовной пищи общественному сознашю. 
въ педагогш иной способъ отплаты за зкс- Сюда же относятся его педагогически статьи 
плоатацш, въ которой онъ участвуетъ на- и самое издаше журнала € Ясная Поляна», 
равн-Ь съ другими писателями. Туть есть и который, будучи продуктомъ книгопечата- 
другая причина. Кругъ его умственныхъ ни- шя и, следовательно, «искусной эксплоата- 
тересовъ и слипшомъ пшрокъ, и слишкомъ щи», ткжь не менее, наверное, вносилъ 
узокъ для роли народнаго писателя. Съ одной миръ въ совесть гр. Толстого. Нельзя того 
стороны, онъ владеетъ запасомъ образовъ и же сказать о тщательномъ изучен1и и изо- 
идей, недоступныхъ народу по своей вы- браженш радостей и тревогъ аристократиче- 
сотЬ и широте. Съ другой стороны, онъ, скихъ салоновъ и бурь дамскихъ будуаровъ. 
какъ человекъ известнаго слоя общества, Надеюсь, читателю понятно, что эта те^са 
слишкомъ близко принимаегь къ сердцу удовлетворяетъ только потребность твор- 
мелк1я, узюя радости и тревоги этого слоя, чества гр. Толстого, причемъ онъ дол- 
слишкомъ ими занять, чтобы отказаться отъ женъ сознавать, что уклоняется отъ жизнен- 
поэтическаго ихъ воспроизведешя. Забавы наго пути, представляющагося ему правиль- 
аристократическихъ салоновъ и бури дам- нымъ, или, по крайней мере, долженъ со- 
скихъ будуаровъ, не смотря на все ихъ ни- знавать, что идетъ путемъ неправильнымъ. 
чтожество, очевидное для самого графа Тол- Правда, онъ туть получаетъ удовлетворе- 
стого, очевидно его интересують. Эти инте- ше и какъ человекъ известнаго слоя об- 
ресы — новый элементъ совершающейся въ щества, которому можетъ быть не чуадо и 
его дупгЬ драмы — мешаютъ ему не только все человеческое, но въ особенности близки 
быть народнымъ писателемъ, но и идти по интересы, чувства и мысли именно этого 
другому, косвенному пути къ примирешю по- слоя. Это — такъ, но въ этомъ-то и состоить 
требности поэтическаго творчества съ созна- отклонен1е отъ пути, лризнаваемаго гр. Тол- 
темъ нЬкоторой его греховности. Въ самомъ стымъ правильнымъ, туть то и начинается 
дЬле, редко кому дано счастье уметь писать его шуйца^ что опять-таки должно быть ему 
для народа, — я называю это счастьемъ, хотя самому яснее, чЬмъ кому-нибудь. Въ самомъ 
бы уже потому, что иметь милл1оны чита- деле, что значить предавать тиснешю тон- 
телей пр1ятнее, чемъ тысячи или сотни, — чайшШ и подробнейшШ анализъ различныхъ 
гр. Толстой можетъ и не обладать нужными перипетШ взаимной любви Анны Карениной 
для этого силами и способностями. Но разъ и флигель адъютанта графа Вронскаго, или 
онъ уверенъ, что нащя состоить изъ двухъ исторш Наташи Безуховой, пбе графини 
половинъ и что даже невинный, «не- Ростовой и т. п.? Говоря словами самого 
предосудительныя! наслаждения одной изъ гр. Толстого, обнародоваше во многихъ 
нихъ клонятся къ невыгоде другой, — что тысячахъэкземпляровъ анализа, напримеръ, 
можетъ мешать ему посвятить всё свои ощущешй графа Вронскаго при ви;^ пере- 
громадныя силы этой громадной теме. Труд- ломленнаго хребта любимой его лошади, само 
но даже себе представить, чтобы как1я-ни- по себе не оставляеть «предосудительнаго» 
будь иныя темы могли занимать писателя, поступка. Ему «пр1ятно получить эа это 
носящаго въ душе такую страшную драму, деньги и известность», а намъ, «обществу», 
какую носить въ своей гр. Толстой: такъ не всему, конечно, а преимущественно свёт- 
она глубока и серьезна, такъ она захваты- скимъ людямъ и кавалеристамъ, очень любо- 
ваетъ самый корень литературной деятель- пытно посмотреться въ превосходное худо- 
ности, такъ она, казалось бы, должна глу- жественное зеркало. Когда дело идеть о 
шить всякхе друпе интересы, какъ глушить герояхъ произведенШ г. Тургенева, колеб- 
друпя растешя цепкая павилика. И разве лющихся между юною и неопытною девою 
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съ одной стороны, и страстнымъ, стреми- 
тельнызгь демономъ въ юбк% съ другой, о 
душевномъ состоянш автора не иожетъ быть 
и разговора: оно прозрачно, какъ кружева 
страстнаго демона и цъ^тъ лица юной д^вы, 
ибо г. Тургеневъ не смущенъ воззр^шами 
гр. Толстого на роль книге аечатан1я и лите- 
ратуры. Но гр. Толстой И1г1еть эти воззр-Ь- 
шя. Поэтому ему должно быть крайне обидно 
слышать похвалы людей врод^ критиковъ 
«Русск. В-Ьстника», «Русск. АИра» и «Граж- 
данина», которые ув'Ьрены, что, какъ вы- 
разился одинъ изъ нихъ, < литература нич^Ьмъ 
другимъ не можетъ питаться, какъ интере- 
сами образованнаго круга, потому что они 
одни только суть истинные нащональные 
интересы въ формЬ сознательной и прхуро- 
ченной къ интересамъ цивилизащи» , (с Русск. 
В'Ьстникъ» 1874, № 4, статья о «Пугачев- 
цахъ» гр. Сальяса). Конечно, это только мое 
предположеше, что гр. Толстому обидно 
слышать эти похвалы, но предположен1в, 
кажется, весьма в']Ьроятное. Другой изъ этихъ 
пещерныхъ критиковъ заявилъ, что герои 
сАнны Карениной» суть «люди, сохраняюпце 
среди твыоп общественныхъ наслоенгй луч- 
шгя предан%я культурнаго общества^. Эти 
несчастные не знаютъ, что по мн4тю гр. 
Толстого «въ покол^^шяхъ работниковъ («но- 
вый общеотвенныя наслоешя») лежить и 
больше силы, и больше сознашя правды и 
добра, чЬмъ въ покол'Ьшяхъ бароновъ, бан- 
кировъ, профессоровъ и лордовъ» («культур- 
ное обпцество»). Эти несчастные не подо- 
зрЪвають, что для гр. Толстого «требоваша 
народа отъ искусства законнее трсбованШ 
испорченнаго меньшинства такъ называемаго 
образованнаго класса»; что для гр. Толстого 
не то что гр. Сальясъ съ своими «Пуга- 
чевцами», а таше великаны, какъ Пушкинъ и 
Бетховенъ, не стоять пЬсни о «ВанькЬ- 
клюшничк^Ь> и нап]^ва «Бнизъ по матушк*! 
по Волг!» (Сочинешя, т, IV, 380). Эти не- 
счастные не понимають, что то, что имъ 
нравится въ гр. Толстомъ, есть только его 
шуйца, печальное уклоцеше, невольная дань 
«культурному обществу», къ которому онъ 
принадлежитъ. Они бы рады были изъ него 
л^вшу сдЬлать, тогда какъ онъ, я думаю, 
былъ бы счастливъ, еслибы родился безъ 
шуйцы. Повторяю, я только предполагаю, 
что гр. Толстому должно быть обидно слы- 
шать похвалы пеш;ерныхъ людей, которыя 
(похвалы) относятся только къ его шуйцЬ. 
Но мн'Ь лично всегда бываеть обидно за 
гр. Толстого, когда я вижу усил1я, и не 
безуспЬшныя, пещерныхъ людей замарать 
его своимъ нравственнымъ сосЬдствомъ. 
Обидно не потому, что я самъ желалъ бы 
стоять рядомъ съ гр. Толстымъ, хотя, разу- 
м1Ьется, и это привлекательно, но потому, что, 



марая его своимъ нечиетымъ прикоснове- 
шемъ, они отняли у общества чуть не всю 
его десницу. Почему читающей публикЬ 
р']^пштельно неизв'ктны иотинныя воззрЪшя 
гр. Толстого? Отчего они не коснулись об- 
щественнаго сознан1я? Много есть тому при- 
чинъ, но одна изъ нихъ, несомн^^нноэ есть 
нравственное сос^^дство пещерныхъ людей, 
холопски, т. е. съ разными привир&нщ^&В и 
умолчаниями лобызающихъ шуйцу гр^ол- 
етого. Я на себ^ нспыталъ это. Я поздно 
познакомился съ идеями гр. Толстого, потому 
что меня отгоняли пещерные люди, и былъ 
пораженъ, увидавъ, что у него пЬть съ ними 
ничего общаго. Полагаю, что это не исклю- 
чеше, а общее правило. 

Драма, совершающаяся въ дупгЬ гр. Тол- 
стого^ есть тоже моя гипотеза, но гипотеза 
законная, потому что безъ нея нЪтъ никакой 
возможности свести концы его литературной 
д'Ьятельности съ концами. Гипотеза же эта 
объясняетъ мн'Ь все. 

Члены, употребляя терминолопю гр. Тол- 
стого, «общества» или, говоря языкомъ пе- 
щерныхъ людей, «культурнаго общества» 
представляются нашему автору людьми ис- 
порченными, исполненными лжи, мелкими 
даже въ лучшихъ проявлен1Яхъ ихъ духа. 
Онъ говорить, наприм^^ръ: с страшно сказать: 
я пришелъ къ уб4ждешю, что все, что мы 
с;^али по этимъ двумъ отраслямъ (по му- 
зыке и поэзш), все сд^^ано по ложному, 
исключительному пути, не им^^ющему зна- 
чен1я, не имеющему будущности и ничтож- 
ному въ сравнен1и съ т]^ми требовашями и 
даже произведешями тЬхъ же искусствъ, 
обращики которыхъ мы находимъ въ народЬ. 
Я убЬдидвя, что лирическое стихотвореше, 
какъ напримЪръ. сЯ помню чудное мгно- 
венье», произведешя музыки, какъ послед- 
няя симфошя Бетховена, — не такъ безу- 
словно и всем1рно хороши, какъ п^сня о 
«Ваньк'Ь-клюшничк'Ь» и нап^въ «Вцизъ по 
матушк* по Волг*»; что Пушкинъ и Бет- 
ховенъ нравятся намъ не потому, что въ 
нихъ есть абсолютная красота, но потому, 
что мы также испорчены, какъ Пушкинъ и 
Бетховенъ, потому, что Пушкинъ и Бет- 
ховенъ одинаково льстить нашей уродливой 
раздражительности и нашей слабости». Не- 
сколько раньше въ той же стать^^ («Ясно- 
полянская школа за ноябрь и декабрь ме- 
сяцы») читаемъ: «Картина Иванова воз- 
будить въ народ*]^ только удивлеше предь 
техническомъ мастерствомъ, но не возбудить 
никакого, ни поэтическаго, ни релипознаго 
чувства, тогда какъ это самое поэтическое 
чувство возбуждено лубочною картинкой 
1оанна Новгородскаго и черта въ кувшин'Ь 
Венера Милосская возбудить только закон- 
ное отвращен1е пре;^ наготой, предь на- 
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глостью разврата — стыдомъ женщины. Квар- Часто гр. Толстого ставятъ рядомъ съ г. 
теть Бетховена посл^Ьдней эпохи предста- Тургеиевымъ и вдвигаютъ его героевъ въ 
вится непр1ятнымъ шумомъ, интереснымъ рядъ надломленныхъ, безхарактерныхъ лю- 
разв'Ь только потому, что одинъ играетъ на дей, ведущихъ свое родословное дерево, ка- 
большой дудкЪ, а другой на большой скрипк"]^. жется, съ Евгешя Онегина. Оно отчасти, 
Лучшее произведен1е нашей поэзш, лири« можетъ быть, и вЪрно, но гр. Толстой ри- 
ческое стихотвореше Пушкина, представится суетъ этихъ людей въ такой обстановк'Ь и 
наборомъ словъ, а смыслъ его презр']^нными въ так1е моменты ихъ жизни, которые не 
пуст)а[ками. Введите дитя народа въ этотъ приходили въ голову ни одному изъ нашихъ 
М1ръ, вы это можете сделать и постоянно крупныхъ романистовъ. Въ втомъ-то и со- 
д-блаете посредствомъ херархзя учебныхъ стоить глубокая оригинальность его, какъ 
заведенШ, академШ и художественныхъ клас- беллетриста. Онъ не предается фальшивой 
совъ, онъ прочувствуетъ и прочувствуеть идеализащи удальца, вора и пьяницы Лу- 
искренно и картину Иванова, и Венеру кашки, которому завидуетъ Оленинъ, или 
Милосскую, и квартетъ Бетховена, и лири- ямщика Илюшки, по поводу котораго Не- 
ческое стихотвореше Пушкина. Но войдя хлюдовъ размышляетъ; зач^мъ я не Илюшка! 
въ этотъ М1ръ, онъ будетъ дышать уже не или того народа, жизнью котораго такъ хо- 
вс']^ми легкими, уже его бол^Ьзненно и враж- четь и такъ не можетъ жить Константинъ 
дебно будетъ охватывать св']^Ш воздухъ, Левинъ. Даже въ знаменитомъ Платоне Ка- 
когда ему случится вновь выйдти на него». ратаев'Ь, затасканномъ нашей критикой, я 
Я бы могь привести десятки подобныхъ не вижу фальшивой идеализащи, какъ не 
цицатъ и даже жал'Ью, что литературный вижу ея въ признан1и лубочной картинки 
прилич1Я и недостатокъ м-Ьста м4шаютъ мнЬ уродливою, но полною релипозно-поэтиче- 
перепечатать ц-Ьлую треть IV т. сочиненШ скаго чувства. Но авторъ ставить д4ло такъ, 
гр. Толстого. Можетъ показаться, что приве- что во вс4хъ этихъ грубыхъ и нев-Ьжест- 
денныя строки, какъ и мнопя друпя, опять- венныхъ дЬтяхъ народа оказывается н^^что 
такн сближаютъ гр. Толстого съ славяне- достойное зависти людей образованныхъ и - 
филами: тЬ в^дь тоже доказывали, что добро, тонко развитыхъ. Что это за нЬчтО| и поче- 
правда и красота живутъ только въ народ'Ь, му гр. Толстой стоить на немъ такъ упор- 
ны же, цивилизованные люди, со временъ но? Я думаю, что устами Нехлюдова, Оле- 
Петра питаемся зломъ, ложью и безобра- нина, Левина и проч. гр. Толстой самъ за- 
з1емъ. На самомъ д'Ш разница между гр. видуетъ Лукашкамъ и Илюшкамъ, потому 
Толстымъ и славянофилами громадна и зд'Ьсь. что у Илюшекъ и Лукашекъ св'Ьтл']^, тише 
Ему страшно сказать то, что онъ говорить въ душ*, ч'Ьмъ у него, гр. Толстого; св-Ьт- 
и ему дЬйствительно должно быть страшно, л4е и тише не только потому, что они — 
потому что самъ онъ не можетъ отказаться люди грубые и невежественные, а и потому, 
отъ Иванова и Бетховена и променять кар- что они не виноваты, напримЬръ, передъ 
тину Иванова на лубочную картину 1оанна авторомъ «Войны и мира» и «Анны Каре- 
Новгородскаго и черта въ кувшине. Послед- ниной», а онъ передъ ними виноватъ: онъ 
няя, какъ онъ замЬчаетъ, <зам']^чательнапо участвовалъ и участвуетъ въ «искусной экс- 
сил*]^ релипозно-поэтическаго чувства», но плуатацш», совершающейся при посред- 
*уродлива>^ удовлетворить его, значить, она ствЬ книгопечаташя, телеграфовъ, жел^^- 
не можетъ. Славянофилы были ув'^рены, что ныхъ дорогь идругихъ «явленШ прогресса», 
они, таше-то, Хомяковъ или Аксаковъ, не Фальшивое положен1о, въ которомъ нахо- 
только поняли велич1е народныхъ идеаловъ, дится авторъ «Войны и мира» и <Анны 
но с^шлись или по крайней мЬр'Ь, во всякую Карениной» (не онъ одинъ, конечно) немы- 
данную минуту могутъ слиться съ народомъ слимо для Лукашекъ и Илюшекъ, а это, ко 
во всЬхъ своихъ воззр'Ьшяхъ релипозныхъ, нечно, должно гарантировать этимъ грубымъ 
поэтическихъ, политическихъ и проч. Гр. и невЬжественнымъ людямъ некоторое пре- 
Толстой смотрить на д^Ьло гораздо глубже, восходство надъ блестящимъ и тонко-разви- 
искреннйе и прав-Ье. Онъ помнить, что тымъ писателемъ. Съ другой стороны, пре- 
и самъ онъ захваченъ волной цивили- восходство надъ ними гр. Толстого тоже не 
защи и что н'Ьтъ у него силы уйти отъ можетъ подлежать сомн'Ьн1ю. Въ чемъ же 
нея, какъ н'Ьтъ ея у .героя «Казаковъ> д'Ьло? Намъ ответить самъ гр. Толстой сло- 
Оленина, нЬтъ у героя «Анны Карениной» вами сказанными имъ по отношешю къ д^^- 
Констадтина Левина, н'Ьтъ у героя «Утра тямъ, но очевидно справедливыми и отно- 
пом^Ьщика> Нехлюдова и проч. Частое по- сительно Лукашекъ и Илюшекъ. 
втореше этого драматическаго мотива въ ^ 
произведен1яхъ гр. Толстого очень харак- .^ЛтГтГйвст*;'^^^^^^^^^^^ 
терно, — онъ, этотъ мотивъ, переживается имЬть и им-Ьемъ безсознательно одну ц*ль: до- 
имъ самимъ въ жизни, въ действительности, стигнуть наибольшей гармоши въ смысле прав- 
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ды, красоты и добра. Если бы время не шло, суждеши вместо «взрослаго» человека — че- 
если бы ребенокъ не жилъ всЬми своими сто- дов'Ька пивилизованнаго« члена «общества», 
ронами, мы бы спокойно могли достигнуть ^дть самого п) Толстого а вместо врбеж! 
этой гармон1и, добавляя тамъ, гд-Ь намъ ка- -^"^^ самого гр. юлстого, а вмъсто реоен- 
жется ведостаточнымъ, и убавляя тамъ, гд* ка — ^народъ, и онъ получить - очень точное 
намъ кажется лишнимъ. Но ребенокъ живетъ, понятхе о воззр4н1яхъ гр. Толстого на от- 
каждая сторона его существа стремится къ раз- ношете цивилизованныхъ людей къ Лукаш- 

ВИТ1Ю, перегоняя одна другую, и большею частью „^„„ „ тл^«,^ ^ тг,г,.««,С« „ тл- ^^,™^-. 

самое д^ижеиге вгиредъЧп!и^ сшоронъ его суще- К^МЪ И ИдЮШКамЪ. Лукашка И ИлЮШКа 
етва мы принимаемъ за цпль и содпИствуемь СраВНИТвЛЬНО СЪ НамИ— ЛЮДИ ОТСТаЛЫб. Но 

только развитхю, а не хармонш развитгя,.. Боль- для гр. Толстого И въ этомъ отношвнш иде- 
шею частью воспитатели выпускаютъ изъ виду, а^^ь не впереди насъ, а сзади. Г. Марковъ 
что д4тск1Йвозрастъестьпервообразъгармоши, . 1га1тй.нибук яснолобый шбръялъ 

и развит1е ребенка, которое независимо идетъ ^™ ^^^^ какои-ниоудь яснолооыи лиоералъ 
по неизм'Ьннымъ законамъ, принимаютъзад'Ьль.. сочтеть себя, конечно, вправъ по этому слу- 
Воспитатели какъ-будто объ одномъ только ста- чаю патетически загоготать: такъ воть куда 
раются, какъ бы не прекратился процессъ раз- д^съ приглашаютъ эти друзья народа! они 
ВИТ1Я И, если дтмаютъ о гармон1И1 то всегда ^ г->гл ^ ^ 

стараются достигнуть ея, приближаясь кънеиз- предлагаютъ намъ обратиться въ забубен- 
в^Ьстному для насъ первообразу въ будущемъ, ныхъ Лукашекъ вместо того, чтобы этимъ 
удаляясь отъ первообраза въ настоящемъ и про- самымъ Лукашкамъ дать питательную и вкус- 
шедшемъ. Какъ бы ни неправильно было разви- цу^ духовную пищу! Подъ маской любвн 
Т1е ребенка, всегда еще остаются въ немъ пер- •/ '^^ ■' ^«^ " 

вобытныя черты гармонш. Еще ум4ряя, по край- ^^ народу они желаютъ оставить его въ со- 
ней м'Ьр'^, не сод'^йствуя развитш, можно над']^- стоянш, мало Ч'Ьмъ отличающемся отъ со- 
яться получить хоть некоторое приближеше къ стоян1я дикарей! Но поздно спохватились, 
правильности и гармонхи. Но мы такъ ув-Ьрены господа! Народъ самъ понимаетъ, что ему 
въ себ*, такъ мечтательно преданы ложному _,_-1;_ ^•,л.-1 „ „« ттлптгопггАв «а \упг хг»л.т 
идеалу варослаго совершенства, такъ нетерп*- ^жвнъ свъгь, и не поддается на эту удоч- 
ливы мы къ близкимъ намъ неправильностямъ ку! И проч., и проч., и проч., листовъ при- 
и такъ твердо уверены въ своей сил* испра- близительно на пять печатныхъ съ площад- 
п1рвоб^тн?ю *кр^^^^ ™^^ остротами и патетическими завыва- 

какъ можно скорм раздуваем^, зал*пляемъ ки- ншми. Но все это яснолобый либералъ про- 
даюпцяся намъ въ глаза неправильности, испра- гогочегъ совершенно втунъ. Втун4 пропо- 
вляемъ, воспитываемъ ребендд... Ид'^алг нашъ тЬетъ ОНЪ надъ отшлифовкой своего паеоса 
у"иx;н^о"^иТвгьXГн^^^Гс^^:« «<^Ч.орпя, ибо. несмотря на высокШ 
сленно по той простой причин*, что ребенокъ стиль и благородное, хотя и деланное него- 
стонтъ ближе меня, ближе каждаго взрослаго доваше, вс* его фразы далеко не стоять 
къ тому идеалу гармон1и правды, красоты и до- истраченной имъ бумаги, исписанныхъ имъ 
'^с.Г.ГХ1^.'^оТ^^Л'^^^^^^:: ''^^^ » при^Тпленныхъперьекь. Гр.Тол- 
сильнее, ч^мъ во мн*. Ему нуженъ отъ меня ^'^^^^ ^^^нь хорошо понимаетъ, что возврата 
только матер1а1ъ для того, чтобы пополняться къ состояшю Лукашекъ и Илюшекъ для 
гармонически и всесторонне" (т. 1У, 250). насъ, людей цивилизованныхъ, н^&тъ. Оттого- 

то онъ и гонить Оленина изъ казачьей ста- 
Въ этомъ разсужден1и есть очень важный ницы и не даетъ душевнаго покоя Нехдю- 
недосмотръ, значительно колеблюпЦй все раз- дову и, безъсомн4шя, благополучно женить 
суящен1е, именно недосмотръ закона насл-Ьд- Константина Левина на Кити Щербацкой. 
ственности. Гр. Толстой полагаеть, что слово Понимаетъ гр. Толстой и нежелательность 
Руссо, — чвлов-Ькъ родится совершеннымъ, — возврата къ Лукашкамъ, даже если бы воз- 
«есть великое слово и, какъ камень, оста- врать этотъ былъ воаможенъ. Но изъ этого 
нется твердымъ и истиннымъ>. Къ сожал*- не сл4дуеть, чтобъ было полезно и справед- 
шю это совс4мъ не в4рно. Камень давно ливо начинять Лукашекъ и Илюшекъ тою 
разсыпался, ибо сынъ сифилитика родится не цивилизац1ей, которою начинены яснолобыв 
совершенствомъ, асифилитикомъ, сынъид1ота либералы, ибо св-Ьта не только что въ око- 
имЬеть много шансовъ сделаться не совершен- шкЬ, его довольно много разлито во вселен- 
ствомъ, а слабоумнымъ, сынъ дрябл аго бари- ной. Знаеть же гр. Толстой, чтоизъребен- 
ча — несовершенствомъ, адряблымъ баричемъ ка непремЬнно выйдеть взрослый челов4къ, 
и проч. Однако известная доля истины все-та- но изъ этого не сл'Ьдуеть, чтобъ ребенокъ 
ки заключается въ разсуждвн1и гр. Толстого, долженъ былъ обратиться именно въ такихъ 
потому что сынъ, наприм^ръ, дряблаго барича взрослыхъ людей, какъ наприм'Ьръ, г. Мар- 
все-таки им4етъ возможность развиться пра- ковъ или г. Цв'Ьтковъ. Лукашка и Илюшка 
вильнЬе, € гармоничнее* своего отца, и дис- составляють для гр. Толстого идеадъ не въ 
гармошя его физическихъ и духовныхъ силъ смысл* предка, его же не прейдеши, не въ 
не имЬеть такого р4зкаго, законченнаго ха- смысл* высокой степени развит1Я, а въ 
рактера, какъ у взрослаго. Я, впрочемъ, не смысл* высокаго типа ра8вит1я, неим*в- 
на это хочу обратить внимаше читателя, шаго до сихъ поръ возможности подняться 
Пусть онъ подставить въ приведенномъ раз- на высшую ступень. Ц^ль воспиташя, гово- 
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ригь гр. Толстой, должна состоять не въ стой, и я думаю, что воззр4н1я его оправ- 
развит1И, а въ гармонш радвит1я. Это спра- дываются и наукою, и справедливостью, 
ведливо не только относительно воспитан1я. Гарионическимъ развит1емъ наука— и физи- 
Въ обществ* и литератур* то и дЬло раз- ческая, и нравственная — можетъ назвать 
даются требован1я развит1я, наприм^ръ, на- только полное, разностороннее и равном'Ьр- 
шей аз]атской торговли или железной про- ное развит1е вс*хъ силъ и способностей, 
мьшиенности или сельскаго хозяйства въ Если же я не самъ удовлетворяю своимъ 
Россш; въ любой педагогической книжк* потребностямъ, какъ Лукашка и Илюшка 
слово «развипе» повторяется чуть не чаще, удовлетворяютъ своимъ, а пользуюсь чужими 
ч-Ьмъ буква ъ\ одинъ очень тупой актеръ услугами, то, значить, н-Ькоторын мои силы 
доказывадъ какъ-то при мн*, что актрисы — остаются безъ работы, и гармошя моей 
женщины неразвитый; я очень хорошо жизни нарушена, я — чело]з*къ исковеркан- 
ломню, какъ въ шестидесятыхъ годахъ ный, хотя бы некоторый друпя мои силы 
меня развивали и какъ я самъ развивалъ получили колоссальное развит1е. Поэтому гр. 
другихъ, — тогда это было въ большой мод4; Толстой совершенно правъ, утверждая, что 
Писаревъ доказывалъ, что Шекспиръ не- идеалъ нашъ — позади насъ. Пусть трудно 
развитъ, потому что в'Ьритъ въ привид-Ьтя, осуществить его въ настоящемъ и будущемъ, 
и что Щедринъ неразвитъ, потому что не потому что работа жизни становится все 
занимается популяризащей естественныхъ многосложное и, следовательно, все труднее 
наукъ и проч., и проч., и проч. Во сохранить или возстановить гармон1ю силъ. 
всЬхъ этихъ случаяхъ говорится о раз- Но идеалъ все-таки поставленъ, возможно 
витш, какъ о чемъ-то вполн* ясномъ и себ* прнближенае къ нему, которое и есть истин- 
довлОющемъ. Между тЬмъ, трудно найти ныЙ путь прогресса. У насъ, напротивъ, про- 
понятзе мен4в определенное и самостоя- грессомъ называется вся совокупность откло- 
тельное. Я вполне согласенъ съ г. Полети- нвн1й отъ этого пути, 
кой и другими заводчиками, что жел-Ьз- Итакъ, гр. Толстой завидуетъ чистотЛ со- 
ная промышленность наша должна разви- вОсти и гармоническому развит1Ю Лукашекъ 
ваться, я согласенъ и съ гр. Орловымъ- и Илюшекъ. Но онъ не можетъ завидовать 
Давыдовьигь, что наше сельское хозяй- скудости ихъ поняпй, многимъ печальнымъ 
ство подложить развитш. Но ваше согла- сторонамъ ихъ образа жизни, ихъ невеже - 
с1е немедленно прекращается, какъ только ству, ихъ грубости. Напротивъ,онъ желалъ бы 
я узнаю типъ развит1я, предлагаемый этими отъ души поднять ихъ на высшую ступень 
учеными людьми. Я говорю: пусть лучше развипя. Въ силу совершающейся въ его 
наша железная промышленность, наше сель- душ* драмы онъ долженъ считать это даже 
ское хозяйство остаются до поры до вре- своей обязанностью. Но можеть ли онъ, 
мени на низкой степени развит1я, чёмъ имъ могуть ли цивилизованные люди вообще это 
развиваться дальше, сильнее, но по англШ- сделать? и если могуть, то какъ слОдуеть 
скому типу. Еслибы я, профанъ, публике- приняться за дОло? Гр. Толстой очевидно 
вааъ свои собственный идеалы развипя мучительно, болезненно занять этимъ во- 
сельскаго хозяйства и железной промышлен- просомъ. Есть что-то лихорадочное въ его' 
ности, то гг. Полетика и Орловъ-Давыдовъ пр1емахъ, — онъ то даеть одно решен1е, то 
въ свою очередь объявили бы, что такою береть его назадъ, то опять къ нему возвра- 
развит1я они не хотять. Точно также, когда щается, то боится вмешательства цивилизо- 
говорятъ: этоть человОкъ неразвитъ или ванныхъ людей, то призываеть его, то уда- 
мало развитъ, надо ему помочь развиться, ляется въ будуары Карениныхъ и Кураги- 
то фраза эта получаетъ определенное со- ныхъ и старается отыскать въ этомъ М1ре 
держан1е только по объясненш предлагаемаго хоть что-нибудь «гармоническое», то топ- 
типа развит1я. Конечно, выражеше гр. Тол- четь этоть м!ръ. Эта лихорадка умственной 
стого: «гармоническое развипе» тоже тре- работы темъ поразительнее, что совершается 
буеть пояснен1я. Но онъ его и даеть. Отно- подъ покровомъ наружнаго спокойств1я, ко- 
сительно Лукашекъ и Илюшекъ онъ съ торое принято называть объективизмомъ. 
особенною силою и очень часто упираетъ на Лихорадка эта вполне понятна. Ведь все 
то, что эти люди «сами удовлетворяютъ мы — ^люди изломанные; искалеченные, все 
своимъ человеческимъ потребностямъ». Изъ мы — либо жалк1е и наивные эгоисты, вообра- 
совокупности его воззренШ следуеть заклю- жающ1е, что наши радости и горести суть 
чить, что въ этомъ-то и состоять идеалъ, радости и горести г^благо народа, дажевсе- 
находящШся сзади насъ. Дайте этому типу го человечества, либо, какъ гр. Толстой, 
подняться на высшую ступень, но не под- чувствуемъ себя виноватыми и мучимсяза- 
менивайте его инымъ типомъ развит1я на вистью къ чему-то такому, что намъ реши- 
томъ только основаши, что этоть иной типъ тельно недоступно, что для наоъ даже и не 
развить высоко. Такъ разсуждаеть гр. Тол- вполне, не въ своемъ эмпирическомъ, на- 
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личноиъ вид;!, желательно. Противъ насъ въ роть изумлешя. Стараться же его постиг- 
стоить М1ръ грубости и нев'Ьжества, въ ко- нутъ было бы совсЬмъ напрасныю! трудомъ. 
торомъ однако есть задатки такой красоты, Не сталь бы я тоже обсуждать ув^Ьрешя гр. 
такой правды, такого добра, который при Толстого, что Наполеонъ, Александръ, Ку 
благопр1ятныхъ услов1яхъ должны затмить тузовъ были тЬ именно люди, как1в только 
насъ совс^мъ, да и теперь уже отчасти и могли быть выставлены историческими 
затм^ваютъ. И въ атотъ-то М1ръ, для его-то услов1ями. Я бы просто припомнилъ кое-что 
блага мы должны что-то большое и важное изъ того, что гр. Толстой говорить г. Мар- 
внести, мы-то, виноватые и искалеченные! кову въ стать']^ «Прогрессъ и опредЬлеше 
Должны, потому что намъ говорить это со- образован1я>. Наприм'Ьръ: «очень можеть 
в'Ьсть, но можемъ ли? Не напортимъ ли мы быть забавно разсуадать вкривь и вкось о 
только? Не лучше ли предоставить дЬло на тккъ историческихъ услов1яхъ, который за- 
волю бож1ю, какъ говорили въ старину въ ставили Руссо выразиться именно въ той 
судебныхъ рЬшешяхъ? формЬ, въ какой онъ выразился». Илш 

Тутъ вытягивается шуйца гр. Толстого, «историческое воззрЬше можетъ породить 
Критика наша достаточно говорила о не- много занимательныхъ разговоровъ, когда 
пр1язненномъ отношен1и гр. Толстого къ д^^ать нечего, и объяснить то, что всЪмъ 
историческимъ лицамъ, пытающимся дЪй- изв']^стно» и т. п. Такая очная ставка гр. 
ствовать на свой страхъ, по своему край- Толстого съ гр. Толстымъ же была бы въ 
нему разумШю — непр1язненномъ отношенш, томъ отношен1И полезна, что навела бы на 
доходящемъ до ненависти и презрШя, и о необходимость объяснить эти противорЬч1я. 
6Г0 пристрастш къ людямъ смирнымъ и не- Что умный челов'кв.ъ заблуадаетоя, въ этомъ 
дЪятельнымъ, сознающимъ себя слабыми еще кЬть ничего особенно поразительнаго: не 
орудиями цЪлесообразнаго хода исторш. Мн*]^ заблуждаются только неразсущающ1е. Но 
было очень смЬшно читать «КритическШ что умный человЪкъ такъ рЪзко противорЬ- 
фельетонъ» въ Ж 5 «Д'кка», гдЬ авторъ съ чить себ^, это заслуживаетъ большого внима- 
комическою серьезностью ув4ряетъ, что онъ шя, потому что причины, толкающгя его 
впервые разоблачаетъ съ этой стороны къ противор^^ч^ямъ, должны непременно 
«Войну и миръ». Я не вижу никакой на- быть очень серьезны и очень поучительны, 
добности повторять то, что было говорено Какъ уже сказано, для меня всЬ эти 
такъ много разъ въ разныхъ журналахъ и причины сводятся къ столкновенш потреб- 
газетахъ. Я прибавлю только то, чего наша ностей гр. Толстого съ его сознашемъ. Под- 
критика не договорила. Еслибы мн^ при- твердить однако эту мысль анализомъ 
шдось трактовать о философской подкладке «Войны и мира> я не берусь. Это потребовало 
€ Войны и мира», я бы опровергалъ ее не бы слишкомъ много времени н слишкомъ 
отъ своего имени, а отъ имени гр. Толстого, большого труда. Къ счастью, у гр. Толстого 
заимствуя возражешя отчасти изъ его пе- есть одна небольшая, но высоко художе- 
дагогическихъ статей, а отчасти изъ с Вой- ственная повесть, содержащая въ сжатомъ 
ны и мира> же. Я бы не сталъ, напримЬръ, виде все нужные для меня элементы. Къ 
разбирать, насколько основательно припи- счастью также, наша критика, сколько мне, 
сывать какой-нибудь разумной, целесообраз- по крайней мере, известно, не занималась 
ной силе такую нелепую и недостойную ею. Значить я не рискую надоесть читателю. 
комед1ю, какъ кровавое движете народовъ Повесть эта называется «Поликушка», на- 
сначала съ запада на востокъ, а потомъ съ печатана она въ Ш томе сочинешй гр. 
востока на западъ. Допустимъ, что все Толстого. 

доводы гр. Толстого въ пользу разумности и Дворовый Поликей — человекъ добрый и 
целесообразности всехъ подробностей этого, вообще недурной, но слабый. Въ числе его 
нзмолотившаго сотни тысячъ человеческихъ слабостей есть страстишка къ воровству, 
жизней, движен1я вполне резонны. Но ведь которую онъ пр1обрелъ на конномъ заводЬ 
это движеше туда и обратно заняло въ исто- отъ конюшаго, перваго вора по всему око- 
р1н всего несколько летъ. Движеше европей- лотку. Любить онъ тоже выпить. ПоследнШ 
ской цивилизащи совершается уже много его подвигъ состоядъ въ томъ, что онъ въ 
вековъ, а гр. Толстой, какъ мы видели въ барской конторе укралъ дрянные стенные 
прошлый разъ, превосходно доказалъ, что часы. Барыня, женщина нервная, чувстви- 
ато движен1е нецелесообразно и неразумно, тельная и безтолковая, «стала его урезони- 
что съ нимъ следуетъ бороться. Еслибы вать, говорила, говорила, причитала, причн- 
какимъ-нибудь непонятнымъ чудомъ одинъ тала, и о Боге, и о добродетели, и о буду- 
кровавый эпизодъ этого многовёковаго дви- щей жизни, и о жене, и о дЬтяхъ, и довела 
жен1я и оказался вдругъ разумнымъ и це- его до слезъ. Барыня сказала: 
лесообразнымъ, то передъ такимъ явлешемъ — Я тебя прощаю, только обещай ты 
следуетъ только вложить палецъ удивлешя мне никогда впередъ этого не дЬлать. 
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— В-Ькъ не буду! Провалиться мн4, ра- 
зорвись моя утроба! говорилъ Подикей и 
трогательно плакалъ. Поликей пришелъ до- 
мой и дома, какъ теденокъ, рев'кгь цЪдый 
день и на печи дежадъ. Съ тЬхъ поръ ни 
разу ничего не было замечено за Поли- 
кеемъ». 

Однако репутащя вора ему много вре- 
дила и, когда пришдо время рекрутскаго 
набора, на него ъо^ указывали. Надо было 
сдавать троихъ. Относительно двоихъ изъ 
нихъ не было никакихъ кодебан1й ни у ба- 
рыни, ни у М1ра. Третьимъ староста пред- 
дагадъ барын^^ или Подикея, иди изъ семьи 
Дутдова, стараго и не б'Ьднаго мужика, у 
котораго было два сына и племянникъ. Ста- 
роста желадъ выгородить Дутловыхъ и сдать 
Подикушку. Барыня жалкка и Дутдовыхъ, 
но горой стояла за Подикея. «Одно только 
скажу теб'Ь, говорила она, что Подикея я 
ни за что. не отдамъ. Когда посл!^ атого 
д^да съ часами онъ самъ признался мн1 и 
пдакалъ, и клялся, что онъ исправится, я 
долго говорила съ нимъ и вид'Ьда, что онъ 
тронуть и искренно раскаялся. («Ну, по- 
несла!» подумадъ староста). Съ 1^хъ поръ 
вотъ семь мЬсяцевъ, а онъ ни разу пьянъ 
не былъ и ведетъ себя прекрасно. МнЬ его 
жена говорила, что онъ другой челов^къ 
стадъ. И какъ же ты хочешь, чтобы я те- 
перь наказала его, когда онъ исправился? 
Да разв4 это не безчелов1чно отдать чедо- 
в^Ька, у котораго пять чедов^къ д^^тей и онъ 
одинъ? Штъ, ты мн^Ь лучше не говори про 
это, Егоръ...». Пор4шиди на Дутловыхъ и 
жеребШ выпалъ племяннику. Меаду тЬмъ, 
еще во время разговора со старостой, у 
безтолковой барыни блеснула блажная мысль 
послать Подикея въ городъ подучить поря- 
дочный деньги €три полтысячи рубдевъ» 
(на ассигнащи), какъ потомъ съ гордостью 
говорилъ Подикушка. Она не думала, разу- 
м1Ьется, что рискуетъ, искушая чедов'Ька; 
она была вподнЬ ув^Ьрена, что деньги будуть 
привезены сйодна, ибо знате чедов^ческаго 
сердца подсказало ей, что ея краснор^Ьч1е 
окончательно обратило вора и пьяницу на 
путь истины. Она, кажется, въ своемъпри- 
казанш только и руководствуется, что же- 
лашемъ обнаружить свою силу и проница- 
тельность. Сцены тревоги семьи Подикея, 
когда его позвали къ барынЬ (какъ думали 
въ первую минуту, для сообщешя в-Ьсти о 
рекрутчин*), и сборовъ Подикея въ дорогу 
я передавать не стану, какъ потому, что 
онЬ ипЬ зд1Ьсь не нужны, такъ и потому, 
что ихъ пришлось бы выписывать ц^^комъ, 
чтобы оцЬнить ихъ мастерство и правди- 
вость. Въ особенности поразительна жена 
Подикея, въ которой сначала н1ть, кажется, 
ничего, кром* отчаяшя, а потомъ, когда По- 



дикей принесъ изв'Ьст1е объ удивитедьномъ 
приказаши барыни, радость и гордость бо- 
рются съ тревожнымъ опасешемъ, что По- 
дикей не выдержитъ искуса. Намъ нужно 
отметить только одну подробность: шапка у 
Подикея оказалась столь безобразно-рваная, 
что надо было ее чинить; жена засовала 
внутрь выбивппеся изъ-подъ покрышки 
хлопки и зашила кое-какъ дыру. Поликей, 
наконецъ, *детъ, гордый, счастливый и съ 
твердымъ р'Ьшешемъ исполнить поручеше 
свято. И д:Ьйствительно онъ благополучно 
миновалъ всЬ кабаки и подпивныя, подучилъ 
деньги и по^Ьхадъ домой, пр1ятно мечтая о 
благодарности и уважеши, который его тамъ 
ждутъ. Конвертъ съ деньгами онъ для вер- 
ности положилъ въ шапку и, пока не заснулъ 
въ тед^жк*]^, неоднократно ощупывадъ кон- 
вертъ и засовывалъ его поглубже въ шапку. 
Одно изъ этихъ движенШ и погубило его. 
«Плисъ на шапк^Ь былъ гнидой, поясняеть 
разсказчикъ, и именно потому^ что нака" 
нунгь Акулина старательно зашила его вь 
прорванномъ мпстть, онъ рс^лпзся съ дру- 
гою конца^ и именно то движенье, которымъ 
Поликей^ сняеъ гиапку, думалъ въ темнотгь 
засовать глубже подъ хлопки письмо съ 
деньгами^ это самое движенье распороло 
шапку и высунуло конвертъ однимъ угломъ 
г^зъ'подъ плису 1^. Словомъ, Поликей вернулся 
безъ денегъ и пов'Ьсидся. Жена его мыла 
ребять въ ту минуту, когда узнала объ втомъ. 
Она бросилась къ повысившемуся, и въ это 
время одинъ изъ ребятъ захлебнулся и 
умеръ. Этого уже не могла вытерпЫ^ть много- 
страдальная женщина и сошла съ ума, при- 
чемъ барыня еще разъ блистательно обна- 
ружила свою чувствительность и безтодко- 
вость. Я разсказываю, такъ сказать, бЫЬгомъ; 
и несчастья семьи Подикушки, сбитый въ 
кучу, могутъ показаться н'Ьскодько аляпова- 
тыми. Но кто читалъ иди прочтеть «Поди- 
кушку» въ поддинник'Ь, тотъ этого не ска- 
жеть. Д^о этимъ не кончается. Старикъ 
Дутловъ, сдавъ въ городе своего племянника, 
на обратномъ пути нашедъ потерянный По- 
дикеемъ конвертъ съ деньгами, представилъ 
его чувствительной и безтолковой барын'Ь и 
подучилъ оть нея вс4 «три полтысячи» въ 
подарокъ. «Пускай возьметъ вс4, нетерпе- 
ливо говорила барыня горничной. Что, ты 
меня не понимаешь? Эти деньги несчастный, 
никогда не говори мн4 про нихъ. Пускай 
возьметъ оебЫ^ этогь мужикъ, что нашедъ. 
Иди, ну иди же!» Часть этихъ денегъ 
счастливый Дутловъ (тоже мастерская фи- 
гура: прижимистый старикъ, см^^сь хитрости 
съ искренностью, простоты съ торжествен- 
ностью, типичный великорусскШ мужикъ) 
употребилъ на наемъ охотника за своего 
племянника. Воть какъ, значитъ, иногда не- 
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ожиданно разыгрываются житейсшя драмы. объяснен1я литературной деятельности гр. 
Цивилизованный человЪкъ, чувствительная Толстого, оказалась даже несостоятельною, 
и безтолковая барыня, самоув1^ренно р'!ш1ила, но если мн']^ удастся сообщить при втоиъ 
что т/Летъ достаточно н ума, и власти, и читателю хоть часть того интереса, который 
житейскаго опыта для того, чтобы благод'Ь- возбуждаегь во мн^ этотъ писатель, такъ я 
тельствовать и даже окружить яЬкоторымъ и гЬмъ буду доволенъ. Потому что онъ глу- 
почетомъ семью Поликушки. Вмешательство боко поучителенъ даже въ своихъ многочи- 
ея определило также идти въ рекруты Дут- сленныхъ противорёч1яхъ. МнЬ кажется, что 
лову. Но комбинац1я разныхъ мелкихъ об- корень несчастий, обрушившихся на семью 
стоятельствъ вроде починенной шапки и Поликея, заключается дзя гр. Толстого въ 
наховдешя денегъ именно Дутловымъ, ком- чувствительной и безтолковой барыне, въ 
бияащя, не лишенная, вероятно, некоторой цивилизованномъ человеке, слабомъ и иско- 
разумности и целесообразности, перевернула верканномъ, но самоуверенно вмешиваю- 
все вверхъ дномъ. То именно, чтб гордый, щемся въ жизнь народа. Наблюдете, чисто 
но слабый разумъ, какъ чувствительной ба- теоретическ1я соображения и чувство сове- 
рыни, такъ и Поликея и жены его, старался стн и ответственности привели его къ за- 
направить къ счаст1ю Поликушки, обруши- ключешю, что цивилизованный чвловекъ 
лось страшною тяжестью на всю его семью плохъ. Но наблюден1е же, теоретичесшя же 
и раздавило ее. А Дутлову, напротивъ, вы- соображетя и опять-таки чувство ответ- 
паль самый счастливый билетъ лотереи. ственности привели его къ другому заклю- 
Ёсли Смотреть на «Поликушку», какъ на чешю: цивилизованный человекъ обязанъ 
анекдоть, т. е. какъ на разсказъ объ еди- действовать и действовать въ известномъ 
ничномъ, необыкновенномъ, исключитель- направлен1и. Изъ этого последняго заклю- 
номъ, не подлежащемъ какому-нибудь обобще- чешя проистекаетъ вся десница гр. Тол- 
н1ю случае, то можно, конечно ^ только ска- стого, смелость его мысли, благородство 
зать: да, очень странное стечен1е обстоя- стремленШ, внерпя деятельности. Но эта 
тельствъ. Но широкШ, преимущественно нитка ежеминутно грозить оборваться на 
склонный къ обобщен1Ямъ умъ гр. Толстого соображен1яхъ о негодности цивилизованнаго 
не годится для анекдотовъ: онъ ихъ никогда человека: вотъ и самого гр. Толстого все 
не писалъ и, я думаю, не будетъ писать, тянегь къ м1ру дамскихъ будуаровъ. Мысль 
Совсемъ у него иначе голова устроена. И трусить, стрев1лен1я замираютъ, энерпя сла- 
въ «Поликушке» следуетъ видеть отражеше бееть, и вся надежда возлагается на какое- 
некоторыхъ задушевныхъ, общихъ понятШ то туманное целесообразное начало, которое 
автора. Съ точки зретя господствующихъ безъ насъ и наперекоръ намъ устроить все 
о гр. Толстомъ мнешй дело объясняется по своему. Въ этотъ же психическШ моменть 
очень просто: недоверхе къ человеческому совершаются и друпя явлешя. О пристра- 
разуму, неспособному понять целей Прови- ст1и гр. Толстого къ семейному началу наша 
ден1я, гордо помышляющему о своихъ соб- критика тоже говорила такъ много, что мне 
ственныхъ целяхъ и терпящему въ конце нужно только договорить недоговоренное ею. 
концовъ полное поражеше. Это— такъ. Я Доводы гр. Толстого въ пользу преобладаю- 
знаю, что гр. Толстой имеетъ так1я воззре- щаго, всепоглощающаго значешя семейнаго 
н1я, я знаю, что въ этомъ направлеши онъ начала, доходящ1е до апоееоза с сильной и 
можеть унизиться (въ философскомъ отно- плодовитой самки > Наташи Безуховой (въ 
шенш) даже до такой фразы: <не случайно, <Войне и мире» есть прямо логичесше до- 
а целесообразно окружила природа земле- воды, кроме логики образовъ), очень удобно 
дельца земледельческими услов!ями, а горо- опровергаются, какъ и некоторые его фило- 
жанина — городскими» (т. IV, 21). Но я не софско-историчесюе взгляды, его же соб- 
могу только отметить поразительное явлен1е и ствениыми соображешями. Я, впрочемъ, не 
затЬмъ пройти мимо. Я съ величайшимъ недо- стану этимъ заниматься и обращу внимаше 
умешемъ останавливаюсь передъ нимъ и спра- читателя на следующее любопытное обстоя- 
шиваго себя: какъ мог'ь сказать такую плос- тельство. Замечательно, что, вводя читателей 
кость такой человекъ, какъ гр. Толстой, ко- въ М1ръ крестьянск1й, народный, гр. Тол- 
торый такъ отчетливо, такъ глубоко пони- стой не предаете;» преувеличенной идеалн- 
маеть неразумность и нецелесообразность защи семейнаго начала и даже совсемъ этой 
историческаго хода событ1й и такъ страстно сто1Л)ны жизни не касается. Этимъ умолча- 
и настойчиво борется съ нимъ, ища при Н1емъ, если его поставить рядомъ съ гим- 
этомъ опоры въ своемъ разуме и ставя не- нами < сильной и плодовитой самке» въцн- 
редъ собой свои особенный цели? Мне ка- вилизованномъ быту (и чемъ выше обще- 
жетоя, что я нашелъ ответь, который и ственный слой, тЬмъ сильнее авторъ поетъ 
предлагаю читателю. Скажу однако, что этотъ гимнъ), гр. Толстой какъ будто гово- 
если бы гипотеза, построенная мною для ритъ: обитателямъ салоновъ и будуаровъ 
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надо бросить мысль о какой бы то ни было 
политической и общественной д^^ельности, 
она имъ не по плечу; если есть у нихъ 
семья, такъ это — ^лучшее, что у нихъ есть, 
внЪ этой сферы они могутъ только вредить; 
народъ — другое д-Ьло. КромЬ того, пропа- 
ганда всепоглощающаго семейнаго начала 
въ цивилизованномъ быту представлдеть гр. 
Толстому некоторую точку опоры, некото- 
рое оправдаше его 9кскурс1ямъ въ М1ръ 
салоновъ и будуаровъ. Нужно же найти 
что нибудь хорошее тамъ, куда его помимо 
его воли такъ и тянеть его шуйца; нужно 
же противопоставить что-нибудь этимъ Ку- 
рагинымъ и ОблонсЕимъ, Еаренинымъ и 
Вронскимъ. Но гд4 лежить цеитръ тяжести 
ихъ жизни? что ихъ больше всего занима- 
егь? Разрушеше семейнаго начала. Значить, 
и противопоставить имъ можно только се- 
мейное начало. 

Повторяю, все это гипотеза. Но безъ нея 
гр. Толстой для меня — неразр-Ьшимая за- 
гадка. И если читатель ее приметь, то пой- 
меть, конечно, что въ вопросЬ о народномъ 
образованш, который состоить собственно 
въ томъ, какъ и что мы, цивилизованные 
люди, должны и можемъ передать народу, 
что въ этомъ вопросЬ гр. Толстой не могъ 
обойтись безъ противор'Ьч1й. 

XI*). 

Шуйца и десница гр. Толстого. 

(Окончанье). 

Терпимость р-Ьзко отличаеть гр. Толстого 
оть другихъ нашихъ педагоговъ. Онъ не 
дЬлаетъ себ^^ изъ того или другого способа 
обучен1я грамотЬ любимаго конька и не 'Ьз- 
дить на немъ съ т|мъ комическимъ видомъ 
Гоорпя Победоносца, образцомъ котораго мы 
любовались въ стать'Ь «Семьи и школы», 
составленной «по Миропольскому». Гр. Тол- 
стой полагаетъ, что всЬ существующ1е спо- 
собы обучетя грамотЬ пм-Ьють свои досто- 
инства и свои недостатки, что они могутъ 
и должны применяться, смотря по обстоя- 
тельствамъ, т. е. смотря по особенностямъ 
учениковъ и учителей. Если гр. Толстой и 
смЬется иногда надъ ткыъ или другимъ спо- 
собомъ, то только потому, что ему, этому 
способу, придается к^мъ-либо изъ педаго- 
говъ значеше всевластнаго кумира. Тутъ 
гр. Толстой сходится, можно сказать, со 
вс^ми педагогами-теоретиками и практиками 
оть Ушинскаго до какого-нибудь дьячка съ 
«азами >, но также и расходится со вс^ми 
ими въ томъ смысл*, что не творить себ* 
кумира. Терпимость эта не идеть однако 



♦) 1876, 1юль. 



далЬе обучен1Я грамотЬ. За этой первой сту- 
пенью образован1я начинается уже полный 
разладъ между гр. Толстымъ и другими пе- 
дагогами. Разладъ этоть находится въ бли- 
жайшей связи съ другой чертой, еще р'Ьзче 
выд'Ьляющей гр. Толстого изъ среды нашихъ 
педагоговъ. 

Г. ЕвтушевскШ принималъ въ прошломъ 
году Д'Ьятельное учасйе въ устройств* се- 
мейныхъ или домашнихъ, не помню назва- 
н1я, школъ, предназначенныхъ для д*тей 
изв'Ьстнаго класса общества — средняго или 
выше средняго достатка. Вопросъ объ этихъ 
школахъ разрабатывался, помнится, и въ 
«Семь* и школ'Ь». Съ годъ тому назадъ 
баронъ Корфъ публике валъ въ газетахъ объ 
устроенной имъ гд-Ь-то въ Швейцар1и школ*, 
опять-таки, конечно, для людей средняго и 
выше средняго достатка. Въ виду д*тей 
этого класса пропагандируются и фребелев- 
сюе сады. Вообще, если вы просАдите те- 
оретическую и практическую деятельность 
нашихъ изв'ЬстнЬйшихъ педагоговъ, т. е. 
посмотрите, гд* и кому они дають уроки, для 
кого пишуть статьи и книги, объ чемъ бе- 
сЬдуютъ въ педагогическомъ обществ*, то 
увидите, что они много, очень много рабо- 
таютъ для «общества». Гр. Толстой, напро- 
тивъ, какъ общественный д*ятель, т.-е. по- 
скольку его деятельность подложить нашему 
суадешю, очень мало интересуется образо- 
ван1емъ и воспитан1емъ высшихъ классовъ 
общества. Если ему случалось писать, на- 
прим*ръ, объ университетскомъ образованш 
или о значенш классическаго образован!я 
(которое онъ, мимоходомъ сказать, реши- 
тельно отрицаетъ), то только къ слову, для 
разъяснен1я н*которыхъ теоретическихъ во- 
просовъ, поставленныхъ имъ ради удобнЬй- 
шаго разр*шев1я коренного для него вопро- 
са, — вопроса объ образоваюи народномъ. 
Этимъ сопоставлешемъ я отнюдь не думаю 
бросить какую-нибудь тЬнь на педагоговъ: 
наши д*ти не мен4е д:Ьтей народа нужда- 
ются въ образоваши. Я только констатирую 
фактъ. Фактъ этоть чревать чрезвычайно 
важными посл*дств1ями. Педагогъ, привык- 
Ш1Й къ атмосфер* семействъ средняго я 
выше средняго достатка и казенныхъ или 
частныхъ учебныхъ заведенШ, обезпечен- 
ныхъ казеннымъ содержашемъ или крупной 
платой учениковъ, естественно приходить къ 
мысли объ образованш идеальномъ. Какъ 
ни неудовлетворительны въ разныхъ отно- 
шешяхъ наличный учебный заведен1я и се- 
мейная обстановка достаточныхъ людей, но 
туть им*ются больш1Я, часто громадный 
матер1альныя средства, поэтому педаго- 
гу можеть хотя слабо мерцать пр1ят- 
ная мысль дать своимъ ученикамъ та- 
кое образован1е, которое онъ считаеть 
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наилучшимъ, наиболее соотв'Ьтствующимъ, посйднимъ словомъ науки, до уровня воп- 
какъ у насъ выражаются, «последнему росовъ о полет4 лошади и количеств* ногъ 
слову науки». Это совершенно въ порядк* у ученика. Выходить и волки сыты, и овцы 
вещей. Но совершенно въ порядк-Ь вещей и ц^лы; и идеалы наилучшаго образован1Я со- 
дааметрально противоположный взглядъ гр. хранены, и сделано снисхождеше къ глу- 
Толстого. По отношенш къ народному об- пости мужика. Гр. Толстой находится въ 
разовашю онъ считаетъ просто безсмыслен- иномъ положеши. Не идеализируя мужика, 
нымъ вопросъ: какъ дать наилучшее обра- не отрицая ни его грубости, ни его нев4 
зоваше? Чтобы видЬть, что это вопросъ д4й- жества, онъ видить въ немъ задатки гро- 
ствительно безсмысленный, надо взять какой- мадной духовной силы, которой нужно только 
нибудь р4зкШ прим4ръ наилучшаго образе- дать толчокъ. Къ идеаламъ же наилучшаго 
ваши. Я, напримЬръ, полагаю, что наилуч- образован1я, какъ и вообще къ идеаламъ 
шая программа образовашя дана Контовой «общества» цивилизованныхъ людей, онъ 
классификащей наукъ, и если бы у меня относится, напротивъ, крайне скептически, 
имелись матер1адьныя средства и друг1я На основанш изложенныхъ мною воззрЪшй 
благопр1ятныя услов1я, я обучалъ бы своихъ гр. Толстого можно бы было уже а рпоп 
д-Ьтей сперва математик* (въ известной по- сказать, что онъ долженъ отрицательно от- 
сл*довательности ея подразд^ленШ), потомъ носиться къ деятельности нашихъпедагоговъ: 
астроном1и, зао^мъ физик*, хим1и, бюлопи это в*дь только частный случай столкно- 
и, наконецъ, наукамъ общественнымъ. Боль- вешя «общества» съ народомъ. И надо 
шее или меньшее приближеше къ этой правду сказать, что трудно бы 6б1ло найти 
программ* возможно для людей со средствами, область мысли и деятельности, по отношетю 
8Т0 — «наилучшее образоваше» (т. е. одно къ которой скептицизмъ гр. Толстого былъ 
изъ наилучшихъ, потому что друпе могутъ бы законн*е. Благодаря стеченш благо- 
выставить друпя "программы), но какъ его пр1ятныхъ для господъ педагоговъ обсто- 
дашь народу? ятельствъ, они пользовались до сихъ поръ 

Конечно, если бы вопросъ стоялъ такъ какимъ то страннымъ виссёз Ле вИепсе. Ро- 
просто и р*зко, такъ ребромъ, то не могло дители и различный казенный и обществен- 
бы быть никакихъ пререкан1й между гр. ныя учрежден1я раскупали ихъ книжки въ 
Толстымъ и педагогами. Было бы ясно, что громадномъ для Росс1и количеств* экзем- 
они толкують о совершенно разныхъ вещахъ. пляровъ; земства различныхъ губернШ вызы- 
Но д*ло выходить гораздо сложн*е. Педа- вали ихъ для устройства учительскихъ 
гогя вносятъ въ народное образоваше при- съ*здовъ и чтешя лекщй; мнопе изъ вихъ 
вычки мысли, выработанный въ совс*мъ стяжали себ* титулъ «нашего изв*стнаго 
иной сфер*, но съ перваго же шага наталки- педагога» и проч. Мн* пзв*стны, правда, 
ваются на практическую необходимость случаи разочарован1я земства въ выписан- 
сбавить кое-что съ тробованШ «пос1*дняго номъ имъ изъ Петербурга патентованномъ 
слова науки». Съ другой стороны и гр. Тол- педагог*, а также случаи разочаровашя ро- 
стой им*етъ, какъ и всяюй челов*къ, свои дителей въ пер1одическихъ и неперюди* 
идеалы «наилучшаго образовашя» и не ческихъ педагогическихъ издашяхъ. Но вс* 
можеть не желать подияпя уровня требо- подобный недовольства и разочарован1я какъ- 
ванШ народа и условШ его жизни до этнхъ то мало всплывали наружу, отчасти, можеть 
идеаловъ. Разница до сихъ поръ выходить, быть, по свойственной русскому челов*ку 
значить, все-таки какъ будто только коли- привычк* къ долготерп*шю и молчашю, 
чественная. Но она получаеть характеръ отчасти изъ боязни осрамиться сомн*темъ 
очень яснаго качественнаго различ1я, какъ въ ореол* научности и степенности, втихо- 
только вы вглядитесь въ отношетя об*ихъ молку, но прочно окружившимъ головы «на- 
спорящихъ сторонъ къ народу и къ идеаламъ шихъ изв*стныхъ педагоговъ». Бываетъ ато, 
наилучшаго образования. Педагоги вполн* что въ обществ* появляется челов*къ съ 
ув1рены въ безусловныхъ достоинствахъ репутащей скромности, прилич1Я, степен- 
своихъ идеаловъ и вм*ст* съ т*мъ смотрятъ ности, и вс* привыкають его вид*ть, и 
на народъ, какъ на грубую, глупую и не- никто не р*шается заговорить объ его не- 
в*жественную толпу. Прим*няясь къ этой скромноетяхъ и неприлич1яхъ, и вс*, Богь 
грубости, глупости и нев*жеству, они д*- знаеть почему, точно условились, смотрятъ 
лаютъ И8в*стныя ур*зки въ своихъ идеалахъ сквозь пальцы на его поведен1е. Такъ было 
и, наприм*ръ, вм*сто ряда наукъ въ пз- и съ педагогами, пока гр. Толстой не вторгся 
в*стной посл*довательности, предлагаютъ съ своей критикой. Благодаря его инищатив*, 
народу какую-то педагогическую окрошку, профаны — кто старательн*е и см*л*е, а кто 
составленную изъ безсвязныхъ обрывковъ (какъ я, гр*шный) и впервые — заглянули 
разнообра8н*йшихъ знанШ, или низводить въ творешя нашихъ изв*стныхъ педагоговъ, 
наглядное обучеше, представляющееся имъ прислушались къ ихъ изустнымъ прешямъ 
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и увидали, что за вн^пгаимъ обликоиъ 
учености, за терминолопямн, классифи- 
кащями и перечислешями Шольцевъ и 
Шиальцевъ скрывается н^что микроско- 
пически малое. Намъ говорятъ, что гр. 
Толстой есть врагъ науки, ибо отри- 
цаетъ возможность научнаго построешя пе- 
дагогики. Обвинеше важное, и мы его сей- 
часъ разсмотримъ. Но справедливо оно или 
ц^^тъ, а все-таки нельзя ставить дилемму: 
аа чьей стороне правда,- на сторонЬ науки, 
пли на сторон* гр. Толстого? Это дилемма 
безсмысленная, потому что въ научномъ д'ЬгЬ, 
въиред'Ьлахъкомпетенцш науки, правда всег- 
да на 9я сторон*. Надо разрешить другой 
вопрЬсъ, надо посмотреть, им*емъ ли мы 
право подставлять науку вместо нашигь пе- 
дагоговъ, надо поставить вопросъ: на чьей 
сторон* правда: на сторон'Ь ли педагоговъ 
или на сторон* гр. Толстого? Намъ говорятъ, 
что безобраз}я, указанный гр. Толстымъ, суть 
второстепенныя и третьестепенный частности, 
что д*ло совс*мъ не въ нихъ, а въ томъ об- 
щемъ научномъ дух*, которымъ прониквуты 
наши педагоги. Такъ покажите же намъ этотъ 
научный духъ. Мы видимъ, что нашъ изв*ст- 
ный педагогъ г. Миропольсшй уличаетъ въ 
нев*жеств* нашего изв*стн*йшаго педагога 
барона Корфа, что въ такомъ же нев*же- 
ств* изв*стн*йш1я редакц1И « Семьи иШколы > 
и «Народной Школы» уличаютъ пзв*стнаго 
педагога г. Б*лова и проч., и проч. Воз- 
можны ли так1Я взаимный уличен1я въ сред* 
людей, проникнутыхъ единымъ научнымъ ду- 
хомъ? Мы видимъ дал']^е, что, не смотря на 
ВС* требовашя лрофановъ, не смотря даже, 
в*роятно, на свое собственное желаше, и 
педагоги, и ихъ заступники не представили 
до сихъ поръ оправдашя своимъ претен- 
з1ямъ на научность. Спириты сд*лали въ 
этомъ отношеши несравненно больше. Они 
все-таки представили н*который суррогатъ 
законовъ изв*стныхъ явленШ. Пусть педа- 
гоги покажутъ, какими законами и какого 
рода явленШ оправдываются ихъ пр1емы 
обучен1я, ихъ программы образовашя эле- 
ментарнаго, средняго и высшаго. Говорить, 
гд**то тамъ, за моремъ, все это ужъ сд*лано. 
Ну, тЬмъ лучше: коли вы на готовыхъ хл*- 
бахъ живете, т*мъ легче вамъ отв*тить на за- 
даваемые вамъ вопросы. Наука или искус- 
ство ваша педагопя, но она должна в*даться 
съ законами какихъ-нибудь явленШ. Если она 
наука, — разскажите намъ открытые вами за- 
коны; если она искусство,— разскажите, как1я 
вы ставите задачи и почему именно эти, а не 
друг1я, и въ силу опять-таки какихъ законовъ 
разсчитываете вы достигнуть желаемаго ре- 
зультата. Пока пичего подобнаго не сд*лано, 
наука будетъ сама по себ*, а педагоги тоже 
сами по себ*. На самомъ д*л* означенные 
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вопросы поел* Ушинскаго даже и въ голову 
не приходятъ педагогамъ: они движутся 
ощупью или по эмпирическимъ рецептамъ 
н']^мецкихъ педагоговъ, они играють въ науку, 
какъ малый д*ти нграютъ въ куклы. Поэтому 
нападать на пресловутый общШ духъ, прони- 
кающШ нашихъ педагоговъ, не только не зна- 
чить оказывать неуважете наук*, а напро- 
тивъ, показываетъ въ нападающемъ желайте 
выгородить науку изъ недостойной ея игры. 
А что педагоги на каждомъ шагу повторяютъ 
слово наукау такъ дто ровно ничего не зна • 
чить. Въ Писанш говорится, что но вс*, при- 
зывающге имя Христово, попадутъ въ цар- 
ство небесное. Спириты часто поминаютъ 
науку, и астрологи, и схоластики тоже ее 
поминали. Въ комедш Понсара «Галилей» 
д*вушка и крестьянинъ, наслышавшись объ 
учености знаменитаго флорентинца, обра- 
щаются къ нему съ просьбой предсказать имъ 
судьбу. Къ великому ихъ негодовашю Га- 
лилей оказывается недостаточно ученымъ. 
Но ихъ выручаеть учен*йшШ профессоръ 
Помпеи. Онъ говорить: 

Вы все узнаете, ступайте всл*дъ за иною! 
.*■■....■■...«...... • 

Вамъ объяснится все, согласно съ совпадешемъ 
Рожденья вашего, планетъ соединевхемъ, 
Небесной схемою и прочимъ. Я читадъ 
Заэля, Магнна, Боната; изучалъ, 
Что знали Пиеагоръ, Агриппа, Авиценна, 
Дуретъ и ироч1е. Мгла неба сокровенна, 
Но я пронпкъ въ нее. Знакомы мн* равно 
И м1ръ, и небеса. Ничто мн* не темно: 
Нп сидеражьныхъ буквъ мудреные законы, 
Ни тайны магш, ни катабнбазонн, 
Ни сыыслъ Алмоходенъ, ни множество ипыхъ 
Вещей, ни сонмъ првм*тъ и добрыхъ, и дурныхъ 
Въ соеднненьяхъ нхъ годнчныхъ и первичннхъ, 
Нп числа градусовъ и формулъ ихъ раз.1ичиыхъ, 
Нп объяснеше Дв*надцатп домовъ. 
Ни день рожден1я, нп самый мигъ родовъ, 
Впередъ предсказанный аЬ Ьопа, трюдино... 
(Переводъ г. Пушкарева). 

А когда Галилея ведуть на судъ инквп- 
зищи, профессоръ Помпеи восклицаетъ: 

Теперь ногу спокойно 
Окончить ЖИЗНЬ свою; Римъ мстить— и мстдтъ 

достойно 
За Аристотеля... 

Не смотря на н*которыя частный ошибки 
и заблуждвн1я, профессоръ Помпеи былъ на- 
сквозь проникнуть научнымъ духомъ, ибо 
твердо в*рилъ въ Дистервега... то бишь, Ари- 
стотеля и изучалъ Фнбля, Шольца и Шмальца. . . 
то бишь, Заэля, Магпна, Боната... 

Но обратимся къ гр. Толстому. Въ народЬ 
лежать задатки громадной духовной силы, 
которые нуждаются только въ толчкЬ.Толчокъ 
этоть можеть быть данъ только нами, пред- 
ставителями «общества>, больше ему неот- 
куда взяться, а мы даже обязаны его дать. 
Но онъ долженъ быть данъ съ крайнею осто- 
рожностью, чтобы какъ-нибудь не затоптать 
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шш не испортить дежащихъ въ народ:Ь зачат- 
ковъ силъ, а это тЬмъ возиожн^^е, что сами 
мы — ^поди понятые, бол^^е или нен^е иска^гЬ- 
ченные, дорожащ1е разнымъ вздоромъ. Какъ 
же быть? Никогда уму челов-Ьческому не пред- 
ставлялся вопросъ бол1^е важный и тревож- 
ный. Онъ находится въ ближайшей связи съ 
вопросами, волнующими мысляпщхъ людей и 
рабоч1я массы въ Европ]^. Гр. Толстой, какъ 
мы вид4ли, полагаетъ, что, если русскШ му- 
жикъ' будетъ прогрессомъ промышленности 
и сельскаго хозяйства согнанъ съ земли, вза- 
м'Ьвъ которой ему будетъ предложена зара- 
ботная плата, какъ фабричному или сельскому 
рабочему, то, какъ бы ни была высока вта 
плата, мужикъ будетъ обобранъ; обобрано бу- 
детъ его будущее, онъ будетъ лишенъ эконо- 
мической самостоятельности. Съ точки зр^^шя 
гр. Толстого, вполне разделяемой и мною, 
так1я же опасности для народа предстоятъ 
и на пути прогресса образовашя. Опасности 
здЪсь даже больше, потому что не такъ бро- 
саются въ глаза. Тернистый путь промыш- 
леннаго прогресса, его обоюдоострый харак- 
теръ изученъ, можно сказать, вполне, и только 
тупоум1е, рутина и своекорыст1е отворачи- 
ваются на этомъ пунктЬ отъ горькихъ истинъ. 
Не то съ прогрессомъ образован1Я. Всяк1й 
способенъ понять, что заработная плата, какъ 
бы она ни была высока, есть часть до- 
хода, даваемаго тЬмъ или другимъ производ- 
ствомъ, а доходъ съ крестьянскаго земельнаго 
на,;^а, какъ бы онъ ни былъ малъ и обре- 
мененъ платежами, есть ц'кшй доходъ. Но 
обыкновенно говорить, что лучше большая 
часть, чЬмъ малое цЪлое, а потому, дескать, 
показателемъ роста народнаго богатства 
должна быть признана высота заработной 
платы, а не количество земельныхъ собствен- 
никовъ. Это не то, что неверное р'Ьшеше 
вопроса, а неправильная его постановка. 
Порядокъ, при которомъ большинство на- 
селения живетъ заработною платою, и по- 
рядокъ, при которомъ это большинство со- 
стоитъ нзъ самостоятельныхъ хозяевъ, при- 
надлежать не къ различнымъ ступенямъ, а 
къ различнымъ тгтамг развит1я. Поэтому 
здЬсь и сравнивать надо типы развит1я. 
Изв']^стный типъ развитая можетъ быть выше 
другого и все-таки стоить на низшей ступени. 
Наприм4ръ. имЬя въ виду степени дхонолси- 
ческаго р(лз&итгя Англ1и и Россш, всякШ 
долженъ будетъ отдать преимущество первой. 
Но это не помЬшаетъ мн-Ь признать Англ1ю 
низшимъ (въ экономическомъ отношенш) ти- 
помг развитая. Это различенхе типовъ и сту- 
пеней развитая весьма важно и могло бы, 
если бы постоянно имЬлось въ виду, изба- 
вить насъ отъ множества недоразум4нШ и 
безплодныхъ пререканШ. Я прошу читателя 
приложить его къ приведенному уже мною 



въ прошлый разъ утверждешю Гр. Толстого, 
что п'Ьсня со Ваньк']^Клюшничк:Ь» и напЬвъ 
сВнизъ по матушк*]^ по Волг&» выше любого 
стихотворешя Пушкина и симфонш Бетхо- 
вена. БезъсомнЬшя,въ сВаньк^Ь-КлюшничкЪ» 
и «Внизъ по матушкЬ по ВолгЬ» нЬтъ той тон- 
кости и разноо6раз1я отд^Ьлки, нЬть даже той 
односторонней глубины мысли и чувства, 
какими блестятъ Пушкинъ и Бетховенъ, они 
ниже посл^Ьднихъ въ смысле ступеней раз- 
вит1я, но они принадлежать къ высшему типу 
развитая, находящемуся пока на низкой сту- 
пени, но могущему имЬть свой прогрессъ. 
Эту возмооюность развитая, бол^е широкаго 
и глубокаго, ч^^мъ какимъ вы обладаете сами, 
вы отнимете, если вамъ удастся подсунуть 
народу Пушкина вм^Ьсто сВаньки-Клюшнич- 
ка» и Бетховена вместо «Внизъ по матушкЬ 
по ВолгЬ», вы оберете мужика въ духовномъ 
отношенш, прямо сказать, ограбите его. 
Ограбите даже въ томъ случае, если вамъ 
удастся всучить мужикуименнотак1есвои пер- 
лы и адаманты, какъ Пушкинъ и Бетховенъ. 
Но в'Ьрн^^е предположить, что народъ полу* 
чить не ихъ, а что-нибудь вро;^ <посл^- 
няго слова куплетистики», какъ рекламиро- 
вался недавно въ газетахъ какой-то сбор- 
никъ французско-нижегородскихъ каскад- 
ныхъ шансонетокъ. 

Я не знаю, хорошо ли я излагаю мысли 
гр. Толстого. Но я разсчитываю на чита- 
теля, на его искреннее и серьезное отно- 
шеше къ дЪлу, которое исправить недостатки 
моего изложен1я.Я, впрочемъ, стараюсь бвпъ. 
какъ можно понятнее, точнее и хватаюсь 
съ этою ц&тью за всевозможный средства. 
Съ тою же цЪлью я с^Ълаю теперь неболь- 
шое отступлен1е къ вышедшему въ прошлонъ 
году замечательному труду г. Влвдимхрскаго- 
Буданова «Государство и народное образо- 
ван1е въ Россш ХУШ в4ка». Я не могу 
согласиться со многими воззр'Ьн1ЯМн почтен- 
наго автора, напримЬръ, съ его пристраство- 
враждебнымъ отношешемъ къ Петру I, объ 
чемъ, впрочемъ, говорить не буду, такъ какъ 
это завлекло бы меня слишкомъ далеко. 
Я не могу, къ сожалЪшю, исчерпать даже 
всЬ тЪ стороны изсл^^ован^я г. Владим1р- 
скаго-Буданова, которыя находятся въ бли- 
жайшей связи съ вопросами, поднятыми въ 
обществ* статьей гр. Толстого. Главное до- 
стоинство труда г. Владим1рскаго-Буданова 
состоить въ томъ, что онъ не изолируеть 
вопроса о народномъ образоваши, не отры- 
ваетъ его отъ сопред^^ныхъ съ нимъ обще- 
ствениыхъ вопросовъ. Мы къ этому совсЪмъ 
не пр1учены. У насъ разсуадаютъ о зву- 
ковомъ метод^^, о фребелевскихъ оадахъ, о 
классическомъ и реальномъ образованш н 
проч. почти исключительно отвлеченно, безъ 
отношешя къ той сре^^^, въ которой должны 
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<$удутъ дМствовать звуковой или иной ме- кань, что правитедьство, не смотря на вое 
тодъ обучешя граиотЬ, фребелевсв1е сады и свое могущество, должно было пойти на 
классическое и реальное образованге. Так1я сд1^лки. Черезъ несколько л^тъ по открыт1и 
разсущешя, безъ соин^шя, иогутъ им^ть х^жинскаго училища смотритель его и го- 
свою 11:Ьну, но, слыша ихъ, я всегда при- родничШ получили ордеръ, начинавш1Йся 
поминаю одинъ любопытный историческШ такъ: «Высочайшая воля есть, чтобы юно- 
прим'Ьръ: одни и гЬ же общ1я теоретичесБ1я шество обучаемо было по вновь изданнымъ 
начала отразились во Франщи — первой ре- книгамъ, и на тотъ конецъ заведены народ- 
волюд1ей, а въ Гермав1и— прусско-государ- ныя училища съ немалымъ отъ казны со- 
ственной философ1ей Гегеля. Это отъ того за- держатемъ. Хотя взяты были д1^ти отъ дьяч- 
висЪло, что эти общ1я теоретическ1я начала ковъ и приведены въ училище, но пробыли 
встретили въ Германш одну комбинацию тамъ одинъ день, а потомъ бол^^е месяца 
общественныхъ силъ, а во Франщи — север- никто не являлся. Причиною тому дьячки, 
шенно другую, а потому и преломились тамъ кои обучаютъ по старому методу; родители 
и туть въ дааметрально-противоположномъ же почитаюгь въ томъ только науку, что 
вид*. Изъ этого не сл^дуетъ, разум'Ьетоя, что д^кти ихъ въ церквахъ читать могутъ псал- 
отвлеченныя разсуяздешя о томъ или дру- тирь>. ЗагЬмъ, рядомъ съ некоторыми ре- 
гомъ факторе общественной и государствен- прессивными м-рами, ордеръ предаисывалъ 
ной жизни должны быть совсЬмъ исключены понедЪльникъ, вторникъ и среду до обЪда 
изъ нашего умственнаго обихода. Напро- посвящать ученью въ училище по новымъ 
тивъ,они вполн'Ь уместны, пока мы не вы- методамъ, а среду послФ об1Ьда, четвергъ, 
ходимъ изъ области теорш; временное, со- пятницу и субботу отдать на съедете дьяч- 
звательное выд'Ьлен1е одного какого-нибудь камъ! О сильномъ противодМств1и приход- 
фактора изъ всей совокупности жизненныхъ скихъ школъ новымъ сви;^тельствуетъ и 
явлешй можетъ въ этомъ случа'Ъ составить другой документъ, относящШся къ новго- 
даже превосходный научный пр1вмъ. Но въ родъ-с^^верской школЪ: с Нельзя оставить 
вопросахъ практическихъ необходимо должны безъ примЬчашя, что и с1е полезнейшее за- 
быть приняты во внимате гЬ силы и тЬ веден1е (народное училище), какъ и всякое 
сочеташя силъ, съ которыми изсл^дуемый другое, им^отъ упрямаго оебЬ соперника 
факторъ столкнется въ действительности, закоренелый обычай: многимъ и теперь ка- 
Въ этомъ именно отношенш ценно произве- жется еще, что прежнее трудное и для неж- 
ден1е г. Владим1рскаго-Буданова, которое я ныхъ нервовъ тягостное буквъ назваше 
беру на себя смелость рекомендовать осо- удобнее теперешняго и что съ стараго 
бенному вниман1ю нашихъ педагоговъ и изъ букваря и часовника обучать детей легче, 
котораго они извлекуть несравненно больше нежели изъ книгъ, изданныхъ для народныхъ 
пользы себе и обществу, чемъ изъ всехъ училищъ!» Вотъ, господа педагоги! Сто летъ 
Шольцевъ и Шмальцевъ вместе. Разве не тому назадъ ваши предшественники отска- 
поучителенъ, въ самомъ деле, для нашихъ кивали съ своимъ поолёднимъ словомъ науки 
гордыхъ педагоговъ хоть такой примеръ? отъ народа, какъ отъ стены горохъ. Прошло 
Известный Янковичъ дв-Мир1ево продета- сто лЬтъ, а вы все еще имЬете право жа- 
вилъ Екатерине проектъ народнаго образе- ловаться, что «многимъ кажется еще (!), что 
вашя, заслужившШ одобреше. До техъ поръ прежнее трудное и для нежныхъ нервовъ 
народное образоваше было въ рукахъ дьяч- тягостное буквъ назван1е удобнее тепереш- 
ковъ и велось крайне плохо. Съ принят1емъ няго и что съ стараго букваря и часовника 
проекта Янковича де-Мир1ево частнымъ ли- обучать д'Ьтей легче, нежели изъ книгъ, из- 
цамъ воспрещено было производить обучеше, данныхъ для народныхъ училищъ>. Поло- 
если они напередъ не изучали новаго метода жимъ, народъ грубъ, глупъ и невежественъ, 
въ главномъ народномъ училище и не полу- но возьмите же хоть часть вины на себя, 
чили установленяаго свидетельства о дозво- Прислушайтесь хоть къ голосу историка 
леши открыть школу изъ приказа обществен- народнаго образования въ Росс1и ХУШ века, 
наго призрен1я, которому были подчинены котораго изучеше предмета привело къ та- 
все народный школы губернш. Методъ и кому заключешю: «Каково бы ни было до- 
объемъ обучетя, рекомендованные Янкови- стоинство (этого) образовашя, все же остается 
чемъ деМир1ево, а равно и соответственный вернымъ, что степень сочувств1я массъ къ 
кииги, изданный для народныхъ училищъ, известнымъ явлен1ямъ сощальнаго характера 
представляли тоже «посл'Ьднее слово науки» должна быть необходимо принимаема мЬркою 
того времени и были, относительно говоря, для оценки пригодности административныхъ 
ничемъ не хуже пр1емовъ современной пе- меръ» (Владим1рскШ-Будановъ, 5). Его ве- 
дагопи. Но мужикъ былъ уже тогда грубъ ликолеше г. сВсетотъже» надменно спрапш- 
и нев-ккественъ. Онъ до такой степени упор- ваетъ: «Народъ учить или у народа учиться?» 
но отдавалъ своихъ детей по старому дьяч- Кое чему можно и у народа поучиться, но 
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народъ учить, конечно, нужно. Но кавъ 
учить? Вотъ хоть бы вы, г. сВсе тотъ же», 
ч'Ьмъ велико^гЬшю то предаваться, придумали 
бы такую программу, которая представила 
бы мостъ» перекинутый отънапшхъ познанШ 
къ невежеству народа. Безъ такого моста 
ничего не под-Ьдаепть, а построить его не- 
множко труднЬе, ч4мъ заниматься ведико- 
л']^темъ. 

Для ближайшей ц^ атой главы моихъ 
записокъ важн'Ье однако другая сторона 
изсл^довашя г. Владимзрскаго - Буданова, 
именно, его взгляды на отношеше различ- 
ныхъ формъ народнаго образован1Я къ со- 
словнымъ д^^ен1ямъ общества. «Несомн^Ьн- 
но, — говорить авторъ, — что роскошный цв^тъ 
образовашя классическихъ народовъ есть 
результать сощадьнаго строя ихъ, основан- 
наго на рабскомъ труд*! (это и есть то не- 
удобопонятное «хозяйство на умъ>, которое 
такъ восхищаетъ журналъ <Д1ло>), что бле- 
стяпце, хотя и безплодные, лепестки средне- 
вЪковаго образован1Я, при крайнемъ нев'Ь- 
жеств^ массъ запада Европы, есть одинъ 
изъ результатовъ феодальной власти вла- 
д^льцевъ надъ сельскимъ населешемъ и 
промышленной торговой монопол1н город- 
скихъ обпщнъ; чЪжъ выше неравенство зко- 
номическихъ сословШ, ткыъ выше неравен- 
ство образовашя на обоихъ крайнихъ пре- 
д^лахъ общества, т. е., ч-Ьмъ оно бол^е бле- 
стяще вверху, ткыъ оно ничтожнее внизу. 
Мало-по-малу, этотъ печальный факть стре- 
мится перейти въ юридическую норму; вла- 
д'Ьюпце классы стремятся утвердить мысль, 
'гго низппе слои населентя не долоюны пр!- 
обрЬтать образоваше, что оно въ рукахъ 
неимущаго есть огонь въ рукахъ дитяти >. 
Таково вл1ян1е рЪзко-сословнаго строя обще- 
х^тва на судьбы народнаго образовашя. Но 
и формы образовашя, въ свою очередь, вл1я- 
ють на сословный строй общества. Сюда- то 
и относятся любопытн'Ьйпия страницы из- 
слФдованк г. Владимхрскаго-Буданова. Онъ> 
полагаетъ, что въ до петровскомъ обществе 
вл1ян1е сословнаго строя на распред4леше 
степеней образовашя было весьма ни- 
чтожно. Образоваше на вс4хъ своихъ ступе- 
няхъ было въ т1 времена свободное и 
всесословное и, что особенно важно, не про- 
фессшнакьное, а общее. Принципомъ обра- 
зован1я была <людскость» (Нитап1Ш1;), а 
не потребности той или другой сословно- 
професс1онадьной группы. Это относится не 
только къ элементарному образованш, кото- 
рое по самой сущности своей не можетъ 
быть професс1ональнымъ (и потому при 
господств* професс1ональной системы про- 
сто не им4втъ м4ста). Правительство и изъ 
высшаго образовашя не делало орудая со- 
словШ. «Образоваше, какъ ц:коь правитель- 



ственныхъ заботь, есть «мудрость >, т. е. 
высшее обгцее образоваше, которое по схем* 
Крыжанича и привилегш московской акаде- 
м1и состоитъ въ полномъ развитш челов^че- 
скихъ силъ и способностей, въ томъ, что 
составляетъ седине на потребу», къ кото- 
рому все приложится. Зная, что источникъ 
благосостояшя церковнаго и государствен- 
наго есть мудрость, «ни о чесомъ же, го- 
ворить правительство, тако тщаше сотво- 
ряемъ, якоже о изобр4тенш премудрости^ 
съ нею же вся благая отъ Бога людемъ 
дарствуются». Ни къ какой другой сторонней 
ц'Ьлн государство не направдиеть этой муд- 
рости; она сама себ^^ составляетъ ц'Ьль и 
высочайшую, чистЬйшую задачу государства. 
Средствами для достижен1Я этой мудрости 
правительство признаетъ сл-Ьдующую си- 
стему наукъ: «благоволимъ храмы чиномъ 
академш устроити и во оныхъ хощемъ 
с-Ьмена мудрости, т. е. науки гра2вданск1Я 
и духовный, наченше отъ грамматики, ши- 
тики, риторики, даадектики и философхи разу- 
мительной, естественной и нравной, даже 
до 60Г0СЛ0В1И, учащей вещей божественныхъ 
и СОВЕСТИ очищен1я постановити>. Крыжа- 
ничъ уясняетъ эту систему; по его схем^^ 
знаше (8С1вп1;1а) раздЬляется на духовное 
и м1рское; первое есть богослов1е, второе 
состотъ изъ трехъ составныхъ частей: наукъ 
прикладныхъ («механики»), математики и 
философш. Последняя (согласно съ приви- 
лепей московской академш) определяется, 
какъ логика, физика и этика. Первая заклю- 
чаетъ въ себ* всю филологическую часть 
челов-Ьческаго в-Ьд-Ьшн (грамматику, рито- 
рику съ шитикой и доалектику). Вторая 
(€философ1я естественная >) заключаегь всЬ 
науки естественный. Третья («философхя 
нравная >) заключаегь въ себ4 юридичесйя, 
экономичесйя и сощальныя науки, в4нецъ 
которыхъ составляетъ политика— «царствен- 
ная мудрость > (IV). 

Петру и его преемникамъ предстояло иди 
и;^и по тому же пути, только улучшая и 
расширяя его, т. е. снабжая элементарныя, 
приходск1я школы лучшими учителями, рас- 
ширяя и уясняя программы средняго и 
высшаго образовашя и т. д., или, напротивъ, 
сойти съ этого пути, замкнувъ образоваше 
въ известный сословно-префессюнальныя 
рамки. Правительство избрало второй вы- 
ходъ. Г. Владим1рск1й-Будановъ полагаетъ, 
что русск1я сослов1я, преимущественно же 
дворянское и духовное, одолжены своею 
организапдей главнымъ образомъ узаконе- 
шямъ о професс10нальномъ образован1И. 
Два принципа господствують въ нашемъ 
законодательств* XVIII в4ка: 1) всякМ 
долженъ учиться тому, что составляетъ про- 
фесс1ю его отца, 2) отсюда само собою сл4- 



521 ЗАПИСКИ Д1Р0ФАНА. 522 

дуетъ, что никто стороншй не иожетъ быть тому, ч*го оно есть образоваше общее, а 
допущенъ къ этой професйи. НаисильнЬйшее во-вторыхъ потому, что имъ должны были 
приложеше принципы эти получили къ про- пользоваться низшхе классы общества, ни 
фбсс1и духовенства, результатомъ чего и къ какой спещальной государственной служб*]^ 
было образоваше р'^ко обособленнаго ду- неприспособленные. 

ховнаго сословия. Г. ВладимхрскШ-Будановъ Шкоторыя достойныя вниман1я поправки 
естественно отдаетъ значительную долю сво- къ исторической части изсл^довашя г. Вла- 
его нзслЬдовашя этому р-Ьзкому прим-^ру, дим1рскаго -Буданова читатель найдетъ въ 
подтвервдающему его воззр^шя на вл1яше реценз1и г. Андреевскаго, напечатанной въ 
образовашя на сословный строй. Однако, I т. «Сборника государственныхъ знанШ>. 
онъ съ большимъ тщашемъ слЪдитъ и за Я совершенно уклоняюсь отъ бЪс^ды объ 
другими проявлешями того же принципа, этой стороне воззр'ЬнШ автора и обращаю 
Не говоря уже о дворянстве, которому си- вниман1е читателя только на его сощоло- 
стеною професс1ональнаго образован1я была гическ1е выводы. 

предоставлена высшая военная и гращан- «Челов'Ьческая мысль и нравственная дЬя- 
екая служба, и о сослов1и подъячихъ, чита- тельность, говорить авторъ, не призваны 
тель найдетъ въ книг^ много примЪровъ къ исключительному служенш государству» 
регламентировашя законодательствомъ въ (236). И въ другомъ м^т^: «Профессш, 
сословномъ смысле даже отдЬльныхъ част- всегда склонный къ наследственности, мо- 
ныхъ видовъ военной и гражданской службы, гутъ не переходить въ сословия только при 
Такъ наприм^ръ, велено было «д^тей, томъ единственномъ услов1и, если выборъ 
оставшихся послЬ умершихъ въ службе ихъ совершается въ лЪтахъ сравнительно 
докторовъ, штабъ-лекарей, лекарей, под- зрЪлыхъ, послЪ предварительнаго общаго 
лгЬкарей, аптекарей и прочихъ аптекар- образован1я. Только общее образоваше мо- 
скихъ служителей не определять на службу жетъ уяснить для человека его спец1альныя 
ни въ как1я друпя команды, но только въ способности и определить его свободную 
ведомство медицинской канцелярш, где отцы волю въ ту или другую сторону практиче- 
пхъ служили >. дети горнослужащихъ обу- ской деятельности. Въ немъ та сила, которая 
чались въ горныхъ школахъ; дЬти военныхъ освобождаетъ человека оть условШ, данныхъ 
мастеровыхъ обучались такъ, чтобы «потомъ ему извне его происхождешемъ и положе- 
могли быть добрыми мастеровыми»; дети н1емъ. Поэтому всяко]{у можетъ показаться 
ладожской команды получали образоваше въ весьма страннымъ, что тотъ самый ХУШ 
особой, спещальной школе, состоявшей при векъ, который принесъ намъ образовавае, 
Ладожскомъ канале. Если же дети людей былъ вместе съ темъ эпохою развит1я со* 
известной профессш оказывались къ ней словШ. Секреть разрешается темъ, что пра- 
неспособными, то ихъ все-таки стремились вительство начала XVIII века не имеетъ 
удержать какъ-нибудь вблизи отъ нея. На- вовсе въ виду общаго (человеческаго, гу- 
лримеръ, солдатск1я дети обучались въ гар- маннаго) образовашя. Целью его меръ по 
низонныхъ школахъ и предназначались въ народному образовашю было не образова- 
военную службу. Въ случае же неспособности, ше, а государственная служба» (142). При 
велено ихъ было обучать мастерствамъ еле- атомъ следуетъ однако заметить, что по 
сарному, кузнечному, столярному, портному сознашю самого автора сослов1я уже суще- 
и прочимъ художествамъ, как1Я при армш ствовали въ до-петровской Русси; не Петръ, 
и полкахъ потребны и по воинскому штату а ХУШ векъ, такъ сказать, обострилъ ихъ. 
определены. Неспособныхъ детей духов- Но повторяю, конкретные историчесше фак- 
наго С0СЛ0В1Я рекомендовалось обучать иконо- ты, трактуемые г. Владим1рскимъ*Будацо- 
писному мастерству. Я привожу эти мелие вымъ, я оставляю совеешь въ стороне и 
примеры потому, что въ нихъ направлеше смотрю только на ихъ общее сощологиче- 
законодательотва отразилось яснее, чбмъ въ ское значенге. Бываютъ, значить, случаи, 
узаконешяхъ, напримеръ, о професс10наль- когда прогрессъ образован1я идетъ бокъ-о- 
номъ образоваши дворянства. Такимъ об- бокъ съ прогрессомъ общественныхъ не- 
разомъ «людскость, «полное развипе че- равенствъ. Очевидно, что явлеше это воз- 
ловеческихъ силъ и способностей перестали можно и помимо усиленной деятельности 
<;уществовать, какъ цели образовашя. Пра- законодательства, направленной исключи- 
вительство имело въ виду исключительно тельно въ сторону сословно-професс1ональ- 
нужды государства, который пр1урочило къ наго образовашя. Такая деятельность за- 
сословнымъ целямъ и интересамъ. Когда конодательства можетъ усилить и ускорить 
вследств1е этого профессюнальная система движеше, которое однако вполне мыслимо 
получила преобладающее, исключительное безъ нея. Самъ г. Владим1рскШ-Будановъ 
значеше, образоваше элементарное оказа- указываетъ (141) на организац1ю у насъ 
дось не въ авантаже, во-первыхъ уже по- городского сослов1я, «которое несомненно 
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представляетъ полный образецъ строгаго сш положено указами Анны 1оанновны. 
сословнаго учреждешя, а между т4мъ, ни Представимъ свб4, что планъ этотъ полу- 
&1ало не подвергалось вл1ян1ю законовъ о чилъ бы дальн'Мшее прочное развит1е, что 
иародномъ образованш». Онъ объясняетъ способный фиъ медиковъ, аптекарей и пр. 
это т^мъ^ что «только т. и. духоеныя {§в1&Ь' въ ц'Ьломъ ряду поколыши обучались бы^ 
исЬе, по немецкой терминологш) професс1и медицин'^, а малоспособныя. какъ это практи- 
удобно переходить въ сослов1я подъ вл1я- ковалось относительно другихъ профессШ, 
шемъ законовъ объ изученш и прюбр^^те- пристраивались бы къ толчешю разныхъ 
ши профессШ. Экономичесюя же профес- снадоб1й въ аптекарскихъ ступкахъ, къ 
сш могутъ перейти въ сослов1я север- закупориван1ю стклянокъ, наклеивашю ярлы- 
шенно независимо оть законовъ объ обу- ковъ и пр., и пр. Медицина при этомъ по- 
чвН1И, въ силу стремлен1я къ корпора- рядк* едва ли прогрессировала бы, но кор- 
тивности, присущаго самому духу всякой лоращя, сослов1е медиковъ пользовалось бы, 
экономической д'Ьятельности». Къ атому сл%- в'Ьроятно, весьма важнымъ зяачешемъ и 
дуетъ еще, можетъ быть, прибавить, что р'Ьз- в^^сомъ въ государств'^. Однако, это значеше 
кую границу между «духовными» и «аконо- пр1обр^Ьталось бы насчетъ «гармоши раа- 
мическими» професс1ями провести очень вит1яу личностей, составляющихъ корпора- 
трудно. Какъ бы то ни было, посмотримъ, щю. По всей в'Ьроятности, тЬ спещальныа 
что происходить въ обществ* или государ- силы и способности, который требуются 
ств'1, въ которомъ по какимъ бы то ни медицинской професс1ей, получили бы въ 
было причинамь господствуеть сословное этомъ ряду поко^]Ьи1й весьма высокое раз- 
начало образовашя. Мы видимъ зд']^сь са- вит1е. До все-таки были бы въ духовномъ 
иую яркую картину борьбы за индивиду- отношеши искалечены не только тотъ мало- 
альность (прошу читателя припомнить У1 способный (къ медицин'^, что не мешало бы 
главу моихъ записокъ). Победа первона- ему быть гешальнымъ математикомъ, пе- 
чально должна принадлежать высшей инди- этомъ, историкомь, философомь) мальчикъ, 
видуальности — государству. Оно совершен- который осужденъ завязывать до с1^дыхъ 
но подчиняеть себ^, логлощаеть отд'Ьльныя велось аптекарсшя стклянки, но даже и 
единицы. Оно говорить: жя'к нужны офи- наибол']^е видные члены корпорац1и. Ибо въ 
церы, солдаты, плотники, священники, подъ- нихъ, разум'Ьется, не было бы «полнаго раз- 
яч1е, какъ простые, несамостоятельные 6р- вит1я челов'Ьческихъ силь и способностей», 
ганы моей жизни; съ этою ц'Ьлью я обра- объ которомъ мечталь Крыжаничь, или, что 
щаю ьсЬ эти професс1и въ насл1дственныя, тоже, гармон1и развит1я^ на которой настал- 
ибо рядь покод^шй, воспитанныхь, напри- ваеть гр. Толстой. Точно также былъ бы 
М'Ьръ, въ ш&оЛ Ладожскаго канала, будеть нравственно искал'Ьченъ первый, лучшей 
наилучше исполнять то, что по моимьзада- ученикъ школы ладожской команды, иска- 
чамь должно быть на Ладожскомь канал1^ лечена бы была его будущность, возмож- 
исполнено. Но по жкрЬ того, какъ этимъ ность для него полнаго и всесторонняго рас- 
путемь растуть и крепнуть сослов1Я и со- крыт1я его духовныхъ силь. 
словШца, победа въ значительной степени До сихъ поръ читатель, безь сомнЬшя, со 
переходить на ихъ сторону. Они уже своею мной согласень, потому что примеры взяты 
борьбою направляютъ жизнь государства въ у меня р^^ше и простые. Но попробуйте 
ту или другую сторону. Государство (такъ мысленно постепенно расширять предЬлы 
везд'Ё было) въ изв']^стный моментъ своего професс1й медиковъ и ладожской команды. 
развит1я стремится побороть, поглотить со- Эти сословШца сложились бы, еслибы сло- 
слов1я и сослов1йца разными средствами и жились, совершенно такимь же путемь и 
между прочимь изм-Ьненхемь системы обра- дали бы так1е же результаты, какъ и со- 
зован1я, которое становится всесословнымъ слов1я въ общепринятомь смысле слова, — 
и общедоступнымь (по скольку это во власти дворянство, духовенство, купечество. Раз 
законодательства). Борьба ведется съ пере- ница туть не качественная, а количествен- 
м^ннымъ счастьемь, склоняясь то на одну, пая, почему г. Владим1рск1й-Будановъ н 
то на другую сторону, а пока паны дерутся, имЬеть право разсматривать т* и друг1я 
у хохловь чубы болять: низшая индивиду- вм'Ьст^. Онъ настаиваеть на томь, что со- 
альность, личность въ чистомъ и прямомь СЛ0В1Я везд1Ь, по крайней м']^р'Ь, вь значи- 
омысл* слова, чвлов4кь — вь духовномъ отно- тельную долю времени своего развния, 
шеши скуд-Ьеть. Онъ, правда, развивается, им-Ьють характерь профессюнальныхъ кор- 
можеть быть, даже весьма сильно и быстро, порацШ. Для убЬждентя вь этомъ, говорить 
но всЬ услов1я его жизни толкаютъ его, какъ онъ, достаточно однихъ названШ древнвхъ 
выразился бы гр. Толстой, только къ раз- касть востока и сословШ классическаго н 
ЧИТ1Ю, удаляя оть %армон%и развитгя. На- среднев4коваго М1ра: жрецы, воины, купцы^ 
завло насл'Ьдственности медицинской профес- земледельцы, дедалиды, халкиды, гоплеты^ 
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эгикореи, аргадеи, тШ^ез и т. д. Такъ что 
об1ц1е принципы, несомнЬнвые для нас^гЬд- 
ственныхъ медиковъ или насл'Ьдственныхъ 
чиновъ дадожсЕОй команды, должны быть 
в'Ьрны и по отношешю къ насд^дственныиъ 
жрецамъ, насл^дственнымъ воинаиъ и пр. 
Корпоративность, професс1я, наследствен- 
ность и признаше со стороны государства — 
вотъ, по мн^шю г. Владишрскаго-Буданова, 
главные признаки сословШ, очевидно, одина- 
ково приложимые и къ ладожской команде, 
и къ какимъ-нибудь жрецамъ, воинамъ и 
проч. Поэтому, какъ это на первый взглядъ 
ни странно, но должно признать, что про- 
цессъ истор1и, обобравш1й духовную при- 
роду шшовъ ладожской команды, обобралъ 
и духовную природу какихъ нибудь жрецовъ 
или воиновъ. А впрочемъ, здЬсь даже и на 
первый взглядъ н']^'гь ничего страннаго. Не 
ясно ли, что древнШ воинъ, съ своей одно- 
сторонне развитою храбростью, драчли- 
востью, жестокостью, грубостью, весьма да- 
лекъ отъ гармоши развипя? Не ясно ли, 
что н'Ькоторыя его способности получили 
колоссальное развит1е въ ущербъ другимъ 
духовнымъ его силамъ? И не им'Ьемъ ли мы 
поэтому права называть его духовную при- 
роду, если не обобранною, то, по крайней 
м^Р'Ь, изврап^енною? Безъ сомнЬн1я, въ но- 
вМшее время сослов1я дышать не такимъ 
спертымъ воздухомъ, какъ древшя касты. 
Въ особенности это должно сказать о такъ- 
называемомъ третьемъ сослов1и въ Европ*]^ 
и о средней руки дворянстве у насъ. Од- 
нако, въ большей или меньшей степени они 
все-таки остаются сослов1ями. Спраши- 
вается теперь, каково должно быть м1ро- 
созерцаше человека, бол^е или мен'Ье сда- 
вленнаго гранями сослов1я или какого-ни- 
будь изъ его разв'ЬтвленШ? Очевидно, это 
М1росозерцан1в будотъ не оовс^мъ правиль- 
ное, потому что одностороннее. Оно можетъ 
быть даже совс^мъ исковерканнымъ. Гэк- 
кель разсказываетъ (въ ОепегеИе МогрЬо- 
1о^е) къ какимъ результатамъ привели его 
занят1я гимнастикой. «Верхняя часть моей 
руки, говорить онъ, до гЬхъ поръ оставав- 
шаяся почти безъ всякаго упражненхя, 
сдккалась въ какихъ-нибудь полтора года 
почти вдвое толще; это громадное развитее 
мускуловъ и связанное съ нимъ упражне- 
н1е представлешй воли произвели сильное 
обратное д'Ьйств1е на друпя мои предста- 
влешй, а этому, въ связи съ другими при- 
чинами, я обязанъ тЬмъ, что господство- 
вавш1я во мп]Ь дотол^^ дуалистическ1я и 
теологическ1я заблужден1я см'Ьнились идеей 
единства и причинной связи явлешй». Этотъ 
разсказъ знаменитаго ученаго я не потому 
привелъ, что считаю его очень уб'Ьдитель- 
нымъ. Напротивъ, онъ произвелъ на меня 



несколько комическое впечатл^н^е. Но въ 
основаши его лежитъ, я полагаю, несомнен- 
ная истина. Несомн'Ьнно, по крайней м^р^, 
то, что м1росозерцан1е людей, у которыхъ 
въ ц'Ьломъ ряду поколыши <представлешя 
воли остаются почти безъ упражненья», 
вообще говоря, должно им'Ьть свой спещаль- 
ный характеръ. Это я говорю о м1росозер- 
цаши вообще, а гЬмъ справедливее это 
относительно той части м1росозерцан1я, ко- 
торая в^даегь понятая о явлен1яхъ обще- 
ственной жизни. Несомненно также, что 
м1росозерцан1е это, вообще говоря, должно 
быть гЬмъ уже, ч^мъ замкнутЬе и обосо- 
бленнее соответствующге слои общества. 
Г. Владим1рск1й-Будановъ указываетъ на 
презреше къ труду и узко-утилитарныя по- 
нят1я русскихъ дворянъ, какъ на резуль- 
таты професс10нальной системы образования. 
Я думаю, что явлешя эти выработались за- 
долго до ХУШ века и, следовательно, про- 
фесс1ональной системы образовашя. Но это 
все равно. Такъ или иначе, а это выраже- 
н1е нравственной скудости, обусловленноЁ 
сословнымъ строемъ. Ихъ можно бы было 
привести не одно и не два. Подобный чер- 
ты нравственной скудости могутъ быть 
иногда очень тонки и неуловимы, "^мъ бо- 
лее, что оне часто тонуть въ односторон- 
ней духовной роскоши. Оне могутъ быть 
особенно неуловимы теперь, когда сослов1я 
все более и бол^Ье развертываются для 
силъ, прибывающихъ со стороны, и рас- 
плываются въ общемъ понятш цивилизащя. 
Однако черты эти все-таки существуютъ. 
У насъ, напримеръ, часто называютъ Пуш- 
кина общечеловеческимъ поэтомъ. Это 
замечательно неверно. Пушкинъ есть поэп, 
по преимуществу дворянскШ, и потому его 
способенъ принять близко къ сердцу и об- 
разованный немецъ, и образованный фран- 
цузъ, и средней руки русскШ дворянинъ. 
Но ни русскШ купецъ, ни русскШ мужикъ 
ему большой цены не дадутъ. Тотъ кругъ 
идей и чувствъ, который волновалъ соврс- 
меннаго ему (^едняго дворянина, Пушкинъ 
исчерпалъ вполне и блистательно. Можно 
удивляться тонкости его анализа, закончен- 
ности образовъ, можно, пожалуй, любоваться, 
какъ глубоко залЬзаегь онъ иногда въ дво- 
рянскую душу, можно, наконецъ, восхищаться * 
красотою его выраженШ и стиха, но все 
это возможно только иамъ, образованнымъ 
людямъ, «обществу». Допустимъ, что онъ 
блистательно разработалъ все мотивы на- 
шей жизни, чего однако допустить нельзя, 
но онъ разработалъ мотивы только нашей 
жизни, жизни известнаго, спещальнаго слоя 
общества, на которомъ светъ не клиномъ 
сошелся и который не безъ пятенъ, пото- 
му что ведь и на солнце есть пятна. 
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Спрапгавается, им^^еигь ли мы право ду- 
мать, что облагод'Ьтельствуемъ народъ, при- 
вивъ ему Пушкина и друпе ваши перлы? 
Странный вопросъ! разв^ это не перлы и 
разв! можетъ идти въ какое-нибудь сравне- 
ние съ ними то, ч'Ьмъ пробавляется въ своей 
темной дол1 народъ! Да, очень странный 
вопросъ. Его-то и задаетъ себ* такъ часто 
гр. Толстой и отв'Ьчаетъ отрицательно: н-бть, 
не облагод'Ьтельствуемъ. Надо заметить, что 
народъ никогда не былъ сослов1емъ. Онъ 
платилъ подати и перюдически выдЪлялъ 
изъ себя единицы для пополнешя рядовъ 
арм1и; но никакой дальнейшей спещализацш 
въ пользу высшей индивидуальности не 
подлежалъ, никакой корпорацш не состав- 
лялъ и професс1ональному образованию не 
подвергался. Онъ всегда ссамъ удовлетво- 
рялъ всЬмъ своимъ человЬческимъ потреб- 
ностямъ», тогда какъ система сословШ въ 
томъ именно и состоить, что потребности 
однихъ удовлетворяются другими. Безъ со- 
мн'Ьн1я, сословная система отразилась и на 
народ*! весьма сильно, но при этомъ его 
духовная жизнь просто осталась на низшей 
ступени развит1я, а не подвергалась раз- 
ВИТ1Ю одностороннему. Поэтому то вопросъ 
о народномъ образованш такъ сложенъ и 
щекотливъ. Мы можемъ зд'Ьсь идти по двумъ, 
совершенно несходнымъ путямъ: мы можемъ 
или просто поднять развит1е народа на 
высшую ступень, не нарушая .его гармонш, 
т. е. облегчая расцв'Ьтъ его духовныхъ силъ, 
или объявивъ все, чЪмъ онъ живетъ теперь, 
дрянью п глупостью, привить ему свои перлы 
и адаманты. Гр. Толстой решительно изби- 
раегь первый путь. И весьма любопытно 
следить, какъ онъ въ своей педагогической 
деятельности на каадомъ шагу допраши- 
ваетъ себя и другихъ: сообщая народу то- 
то и то-то, не помнемъ ли мы чего-нибудь 
изъ будущихъ всходовъ, чего-нибудь, мо- 
жетъ быть, очень дорогого и высокаго? Го- 
ворять о самоуверенности графа Толстого 
о надменной категоричности тона его раз- 
суждешй о народномъ образован1и. Это мне- 
н1е решительно ни на чемъ не основано. 
Напротивъ, онъ скорее слишкомъ осторож- 
ный и ш;епетильный скептикъ. Состояше 
его духа, какъ оно сквозить во всехъ его 
статьяхъ, напоминаетъ человека, который 
неоегь какой-нибудь очень дорогой, тяже- 
лый и ломкШ сосудъ и тревожно и зорко 
осматривается, какъ бы ему не оступиться. 
Какъ бы онъ ни пересаливалъ въ этомъ 
отношеши, это несравненно лучше, чемъ 
развязность гг. Бунаковыхъ, Миропольскихъ, 
Ыедниковыхъ и проч., которые — беру ана- 
логическое сравнен1в — носятся, какъ бой- 
к1е ярославск1е половые въ московскихъ 
трактирахъ. Такой половой все свое до- 



стоинство полагаетъ въ томъ, чтобы нести 
чайный приборъ съ совершенно своеобраз- 
нымъ пшкомъ, чтобы чашки и чайники 
франтовато дребезжали на подносе, чтобы 
плечи и руки самого полового ходуномъ хо- 
дили. И то, впрочемъ, сказать: онъ не Богъ 
знаетъ какой севрсюй фарфоръ несетъ, — 
и разобьется, такъ не беда. 

Что же мы дадимъ народу? воспитанхе? 
Этого гр. Толстой пуще всего боится. 

сТакъ-называемая наука педагогики, гово- 
рить онъ, занимается только воспитан1емъ н 
смотритъ на образовывающагося человека, какъ 
на существо, совершенно подчиненное восивта- 
телю. Только черезъ его посредство образовы- 
ваюпцйся получаетъ образовательный или восаи- 
тательныя впвчатлен1я, будутъ ли эти впечатле- 
шя: книги, разсказы, требованхя, запомипан1я, 
художественный или телесныя упра&неи1я. Весь 
внешнхй м1ръ допускается къ воздейств1ю ва 
ученика только настолько, насколько воспита- 
тель находитъ это удобнымъ. Воспитатель ста- 
рается окружить своего питомца непроницаемою 
стеной отъ вл1ян1я м1ра и только сквозь свою 
научную школьновосиитательиую воронку про- 
пускаетъ то, что считаетъ полезиымъ. Л не го- 
ворю о томъ, что делалось или делается у такъ- 
называемыхъ отсталыхъ людей, я не воюю съ 
ветряными мельницами, я говорю о томъ, какъ 
понимается и прилагается воспитан1е у такъ 
называемыхъ самыхъ лучшихъ, передовыхъ во- 
спитателей. Везд']^ вл1ян1е жизни отстранено отъ 
заботъ педагога, везде школа обстроена кругомъ 
китайскою стеной книжной мудрости, сквозь 
которую пропускается жизненное образователь- 
ное вл1ян1е только настолько, насколько это 
нравится воспитателямъ. Влхяше жизни не при- 
знается. Такъ смотритъ натка-педагогика, по- 
тому что признаетъ за собой право знать, что 
нужно для образовашя наилучшаго человека, н 
считаетъ возможнымъ устранить отъ воспитан- 
ника всякое вн'Ь-воспитательное влхяше; такъ 
поступаетъ и практика воспитанхя» (т. IV, 120). 
сВоспитан1е есть воздейств1е одного человека 
на другого, съ целью заставить воспитываемаго 
усвоить изв:Ьстныя нравственныя привычки. Мы 
говоримъ: они его воспитали лицемеромъ, раз- 
бойникомъ илидобрымъ человекомъ; спартанцы 
воспитывали мужественныхъ людей; французы 
воспитываютъ одностороннлхъ и самодоволь* 
ныхъ> (123). «Воспитаи1е есть принудительное, 
насильственное воздейств!е одного лица на дру- 
гое, съ целью образовать такого человека, ко- 
торый намъ кажется хорошимъ>. «Воспиташе 
есть возведенное въ принципъ стремлеше къ 
нравственному деспотизму. Восиптан1е есть, я 
не скажу, выражеше дурной стороны человече- 
ской природы, но явленю, доказывающее нераз- 
витость МЫСЛ& и потому не могущее быть поло- 
женнымъ въ основаше разумной человеческой 
деятельности— науки. Воспипюте есть стремлеигс 
одною человека сдплать д^/уюьо такгиа же, какол 
оиъ самь, {Стремлете бпднахо ошялп\ь богатство у 
богатагОу чувство зависти стараго при взиляд^ь на 
св9Ь01еую и сильную молодость, — чувство зависти 
возведенное въ принципъ и теорт). Я уб1%жаень, 
что воспюпатель только потому можетл съ та- 
кимъ жаромъ заниматься воспитаньемь ребенка, 
что въ основп, 9^пою стремленья лежишь з<мвиетькь 
чистотп ребенка и желанье сдгьлать ем похоо/симь 
на себя, то есть больше испорченнымь (124). 

Подчеркнутый мною строки особенно ха- 
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рактерны для гр. Толстого, какъ педагога, же ведька— Фаустъ? Онъ просто зцоровый 
какъ мыслителя и, наконецъ, какъ общест- физически и душевно креотьянскШ маль- 
веннаго д]^ятеля. Строки эти взяты изъ чишка. Фаустъ, посх)^ длиннаго ряда похо- ' 
крайне любопытной статьи с Кому у кого ждешй, вдоволь намучившись самъ и наму- 
учиться писать: крестьянскимъ ребятамъ чивши другихъ, примиряется съ жизнью 
у насъ, или намъ у крестьянскихъ ребятъ?» на почв^ непосредственной практической 
Статья не отв']^чаетъ на поставленный въ пользы: онъ, какъ известно, въ концЬ-кон- 
заглавш вопросъ, потому что изъ нея ел*- цовъ, занимается осушен1емъ морского бе- 
дуетъ вывести только то заключен1е, что у рега. Но этотъ конецъ жизни Фауста на- 
насъ крестьянскимъ ребятамъ учиться не- ступаетъ для ведьки, какъ только онъ под- 
чему, а мы у нихъ учиться не можемъ. растетъ. Чуть у него силенки прибавилось, 
Д'Ьло идетъ о беллетристическихъ опытахъ онъ уже и занимается ч'Ьмъ-нибудь вро- 
учениковъ ясно-полянской школы. Я прямо д^ осушен1я морского берега, минуя весь 
приведу наибол^^е поразитаиное, [наибол^Ье тотъ кругъ неудовлетворимыхъ желашй и 
способное смутить читателя м^Ьсто статьи: извращеяныхъ чувствъ, который Фаустъ 
«На другой день я еще не в'Ьрилъ тому, проходить только затЬмъ, чтобы убедиться 
что испытадъ вчера. Мн*! казалось столь въ неудовлетворимости своихъ желанШ и 
страннымъ, что крестьянскШ полуграмотный извращенности своихъ чувствъ. Результатъ 
мальчикъ вдругъ проявляетъ такую созна- получается довольно странный. Выходи!^, 
тельную силу художника, какой на всей что какъ ни какъ, а высоко развитый Фа- 
своей необъятной высотгь разеит\я не мо- устъ игЬеть во^^ резоны завидовать ведьк'Ь, 
жетъ достичь Гете, Мн'Ё казалось столь которому совсЬмъ даромъ достается чуть не 
страннымъ, что я, авторъ «Детства >, заслу- въ утробЬ матери то самое, чего онъ, высо- 
живш1й некоторый усп^Ьxъ и признаше ху- коразвитый челов']^къ, добивается, уже стоя 
дожественнаго таланта оть русской обра- одной ногой въ гробу. А между т4мъ, Фа- 
зованной публики, что я въ дШ художества устъ — несомненно высокоразвитый чело- 
не только не могу указать или помочь 1Ьти- в^къ, а ведька— конечно, челов'Ькъ нораз- 
л^тневог Семк'ЬилиОедьк'Ь, а что едва-едва — витый. Кто же изъ нихъ выше? Когда срав* 
и то только въ счастливую минуту раздра- нивають питательность или удобоваримость 
жешя — въ состояши следить за ними и по- говядины и свинины, то не спрашнваютъ: 
нимать ихъ> (227). Я читалъ, по крайней что питательнее — фунтъ говядины или де- 
м^ре, одинъ изъ атихъ разсказовъ (хоро- сять фунтовъ свинины? Это вопросъ безсмы- 
шеньБО не припомню) — «Солдаткияо житье», елейный. Десять фунтовъ свинины, конечно, 
Разсказъ этотъ былъ напечатавъ въ < Ясной содержать въ себ'Ь больше питательнаго ма- 
Полян^^ и потомъ перепечатант», не помню тер1ала, чЬмъ одинъ фунгь говядины, но 
гд*, въ «Азбук* > гр. Толстого, или въ от- это все-таки .не р-Ьшаегь вопроса о пита- 
д^льной книжке, содержавшей и'Ьсколько та- тельности того и другого мяса. Надо взять 
кихъ разсказовъ. Читалъ я его, уже преду- равныя количества говядины и свинины, 
преявденный статьей гр. Толстого, и приз- Такъ и тутъ. Фаустъ давить своимъ разви- 
ваюсь, все-таки не нашелъ въ немъ т^хъ т1емъ ведьку, но это еще ровно ничего не 
красогь, который видить гр. Толстой. Весь- значить. Дайте ведьк-Ь возможность под- 
ма можетъ быть, что это зависить оть ела- няться на высшую ступень своею типа раз- 
бости иди испорченности моего эстетичес- вит1я, и тогда сравнивайте. А такъ какъ 
каго чутья. Теоретически, по соображешю возможности этой на лицо н'Ьтъ, то можно 
съ подходящими фактами другихъ сферъ сравнивать Фауста и ведьку не какъ сту- 
мысди и жизни, я могу однако понять воз- пени развит1я, а только какъ типы. А типъ 
можность указываемаго гр. Толстымъ явле- развипя ведьки должно признать высшимъ, 
Н1Я, т. е. возможность художественнаго пре- хотя бы уже потому, что Фаустъ имЬетъ 
восходства Оедьки недъ Гете, не смотря на всЬ причины завидовать ему, гармонш его 
«необъятную высоту развит1я» посл4дняго. развили, не дающей м'Ьста тЬмъ противор*- 
Могу я это понять потому, что не смЬши- Ч1ямъ, неудовлетворимымъ желан1ямъ и из- 
ваю ступеней развит1Я съ типами развит1я. вращеннымъ чувствамъ, которыми полна 
Безъ сомн'Ьн1я ведьк* «Фауста» не напи- душа Фауста. Это, безъ сомн'Ьнхя, должно 
сать и не понять; не понять ему боль- отразиться и на литературныхъ произведе- 
ного, измученнаго существа Фауста, броса- шяхъ Фауста (или Гете) и Оедьки. Гр. Тол- 
ющагося съ вершины ненасытимой жажды стой говорить о господствующемъ въ про- 
познашя въ омуть чувственныхъ наслааде- изведен1яхъ Семки и ведьки чувств* мЪры, 
шй, ивъ котораго ему удается выплыть толь- которое онъ справедливо считаетъ сущест- 
ко въ алдегорическомъ вид*. Для этого на- венн'Ьйшимъ услов1емъ художественнаго пре- 
до самому до известной степени быть Фа- изведетя. Это чувство м-Ьры очевидно со- 
устомъ, самому много переболеть. А какой вершенно не зависить оть в«4со?пы развипя. 
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Высокоразвитый Фаустъ можетъ обладать со всею своею любовью къ народу, со всЬмн 

нмъ въ несравненно меньшей степени, ч^мъ своими надеждами и опасешями. 

ведька или Семка, именно потому, что онъ Итакъ, гр. Толстой решительно и безпо- 

очень высоко развить въ изв'Ьстномъ одно- воротно отрицаетъ право образованныхъ, 

стороннемъ, бол^Ье или мен'Ье извращенномъ цивилизованныхъ людей воспитывать народъ. 

направленш, а односторонность и чувство Онъ совершенно вычеркиваеть воспитанхе 

угЬры — понятхя враждебный. Представимъ изъ задачъ педагопи, и центръ тяжести этого 

себ* теперь, что Фаустъ или Гете, или хоть отрицан1я составляетъ опасен1е примять и 

гр. Толстой (большинство мыслящихъ диви- извратить будущность народа, тотъ расцв*гъ 

лизованныхъ людей — немножко Фаусты, от- его силъ, который пока лежитъ только 1*а 

того-то «Фаусгь» и есть величайшее про- ^егйеп, въ возможности. Къ этому центру 

изведете Гете) займутся воспитан1емъ ведь- сходятся всЬ его аргументы. Другое д^ло — 

ки или Семки. Если воспиташе есть дМст- образован1е; его гр. Толстой требуетъ. 

вительно результатъ желашя. сд'Ьлать друго- Образованхеесть для него совокупность вс4хъ 

го человЬка себ'Ь подобнымъ, то Фаустъ, ко- жизненныхъ и школьныхъ вл1янШ, «которыя 

нечно, исковеркаетъ ведьку; онъ заставить развивають человека, даютъ ему бол*е об- 

его пройти множество совершенно ненуж- ширное м1росозерцаше, дають ему новыя 

ныхъ, но мучительныхъ стадШ своего раз- св'Ьд'Ьшя> (IV, 122). Воспитанхе, по гр. 

вит1я. До какой степени гр. Толстой зорко Толстому, составляетъ часть образовашя, 

вглядывается въ эту, грозящую ведькамъ и именно принудительную часть, причемъ подъ 

Семкамъ при столкновенш ихъ съ цивили- принуждешемъ разумеется не столько прямое» 

зованнымъ челов^комъ, опасность, это вид- физическое или полицейское насил1е. сколько 

но изъ той же статьи «Кому у кого учиться исключительный соображенный только съ 

писать». Авторъ такъ описываеть свое ду- желашями учителя выборъ сообщаемыхъ 

шовное состоян1е въ тЬ минуты, когда онъ св^дЬиШ и пр1емовъ передачи, 

убедился, что Эедька— замечательный та- Народъ желаетъ учиться, «общество» же- 

лантъ: лаеть его учить, а толку все-таки никакого 

„Я не могу передать того чувства волненхя, ^® выходить, народъ остается невъжествен- 
радости, страха и иочти раскаян1я, которые я нымъ, необразованнымъ не только у насъ^ 
испытывалъ въ иродолжвн1е этого вечера. Я чув- а и въ ЕвропЬ, гд4 на образован1и народа 
ствовалъ что съ этого дня для него раскрылся но- тслйнотоцйно и болыпА угил!» и бплкш^ 
вый м1ръ наслаждея1й и страдан1Й-м1ръ искус- сосредоточено и оольше усилш, и оольше 
ства; мн-Ь казалось, что я110дсмотр'11лъто,чего ни матер1альныхъ средствъ. ото явлеше побуж- 
кто никогда не и^л^Ьеть права вид'Ьть— зарожде- даетъ графа Толстого пересмотр1^ть основан1е 
ше таинствеянаго цветка поэзхи. Ми4 и страш- того образовашя, которое предлагается на- 
но, и радостно было, какъ искателю клада, ко- „^^ тлаюя это въ гамомъ гЫ^ аслппяшя^^ 
торый бы увидалъ цв-Ьтъ папоротника; радост- Рр^; ^^^ ®™ ^^ самомъ двлъ основашя.-» 
но мн"!! было потому, что вдругъ, совершенно -К-в^кш имъетъ основашя школа нашего вре- 
неожиданно открылся мн* тотъ философск1й меня учить тому, а не этому: учить такъ, 
камень, котораго я тщетно искалъ два года— а не иначе? «Китайскаго мандарина, не 
искусстйо учить выраженш мыслей; страшно вы'Ьчжявтаго ичъ Пйкина можно чя/^тяшгятк 
потому, что это искусство вызывало новыя тре- «ыъзжавшаго изъ иекина, можно заставлять 
бован1я, ц'к1ый м1ръ желан1й, несоответствен- заучивать изречешя Конфущя и палками 
ный среде, въ которой жили ученики, какъмв^ вбивать въ дЬтей ати изречешя. Можно было 
казалось въ первую минуту* (223). Черезъ дв* д'Ьлать это и въ срсдн1е в^ка, но гдгъ же 
страницы тъ же мысли повторяются съ еше г гл -, 
большею силой; „Яоставилъ урокъ, потому что ^^^^* «* ^^^^ ^^^^ ^У ^^""У ^^^Р^ «* ««* 
былъ слишкомъ взволнованъ". „Что съ вами? сомнпнность своего знашя^ которая бы 
отчего вы такъ бледны, вы в-Ьрно нездоровы"? могла намг дать право насильно образовы- 
Спросилъ меня мой товарищъ. Действительно, вать народъ? Возьмите какую угодно средне- 
я два-три раза въ жизни испытывалъ столь силь- вековую школу но или посл'Ь Лютрпа нпчк- 
ное впечатл'Ьн1е, какъ въ этотъ вечеръ, и дол- ^^овую школу до или послъ лютера, возь- 
го не могъ дать себ* отчета въ томъ, что я ис- м^те всю ученую литературу среднихъ в-Ь- 
пытывалъ. Мн'Ь смутно казалось, что я престун- ковъ, — какая сила в'Ьры и твердость несом- 
ноподсмогр*лъвъстекляный улей работу нчелъ, н4ннаго знашя, того, что истинно и что 
^ТГ'1^^П^^1Г.^^^'''^:^.^^.^,'^^ ^ожно, видна въ этихъ людяхъ! Имъ легко 
крестьянскаго ре^нка. Я смутно чувствовалъ было знать, что греческШ языкъ есть един- 
въ себ4 раскаяние въ какомъ-то святотатств*, ственное необходимое услов1в образовашя, 
Мн* вспоминались д±ти, которыхъ праздные и потому что на втомъ язык* былъ Аристотель, 
развратные старики заставляютъ ломаться и пред- истин* положйн1й котопяго никто и^ 
ставлять сладострастный картины для разжига- ^^ истинъ положенш котораго некто не 
н1я своего усталаго, истасканнаго воображешя, усомнился нъсколько въковъ послъ. Какъ 
и вм*сг]Ь съ т±мъ мн* было радостно, какъ ра- было монахамъ не требовать изучен1я 
достно должно быть человеку, увидавшему то, Священнаго Писанхя, стоявшаго на не- 
чего никто не видалъ прежде его"... зыблемомъ основанш. Хорошо было Лютеру 

Въ этой страстной тирад^Ь отразился весь требовать непремЬннаго изучвн1я еврей- 

гр. Толстой со всЬми своими противор4ч1ями, скаго языка, когда онъ твердо знать, что 
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на дтоиъ язык^; самъ Богъ открылъ истину 
людямъ. Понятно, что когда критичесюй 
смыслъ человечества еще не пробуждался, 
школа должна была быть догматическая» 
(IV, 8) Надо зам-Ьтить, что спробуждеше 
критическаго смысла> им-Ьеть въ устахъ г. 
Толстого совершенно особенное значеше. Это 
не только во8ннкновен1е сомнЪнШ въ изв^ст- 
ныхъ В'Ьковыхъ понят1яхъ о явлешяхъ 
природы, но и возникновен1е сомн^^нШ въ 
справедливости изв^стныхъ явлешй жизни 
общества, возникновеше того чувства ответ- 
ственности, которымъ такъ лолонъ самъгр. 
Толстой и отсутств1е котораго въ Анне 
Карениной такъ охотно береть подъ свою 
защиту одинъ изъ пещерныхъ критиковъ 
гр. Толстого (< Анна Каренина во-первыхъ — 
барыня, во-вторыхъ, будучи барыней, она 
не сознаетъ въ этомъ обстоятельстве ни- 
какой вины съ своей стороны и не желаетъ 
выйти изъ своего привилегированнаго поло- 
жвн1яз^. «Руссшй В4стникъ>, № 5). Изъ 
этого чувства ответственности вытекаетъ, 
какъ мы видели, обязанность помочь обез- 
доленнымъ выбраться на светъ бож1й. Но 
чувство ответственности до такой степени 
сильно въ тр. Толстомъ и законность его до 
такой степени ясно представляется его уму, 
что онъ не можеть допустить, чтобы всяий 
нмелъ право нести народу, въ видеобразо- 
вашя, безъ разбора все, что только у него 
есть за душой. Гр. Толстой и себе недаеть 
этого права. Мы видели, какъ тревожно и 
пугливо отнесся онъ къ факту разбуженной 
имъ въ бедьке творческой силы. Онъ какъ 
будто говоритъ: положимъ, некоторый поня- 
т1я представляются мне несомненно истин- 
ными и для моего домашняго обихода они 
годятся, удовлетворяютъ меня; но эта несом- 
ненность тонетъ въ моемъ чувстве ответ- 
ственности; откуда мне взять такую силу 
веры въ несомненность своего знан1я, ко- 
торая могла бы мне дать право насильно 
образовывать народъ? 

Хотя я профанъ и въ философ1и, и въ 
педагогике и пишу, собственно говоря, 
просто фельетонъ, но рекомендую читать 
этотъ фельетонъ съ усиленнымъ внимашемъ. 
Не ради меня, а ради гр. Толстого, ради 
тЬхъ тонкихъ оттенковъ его мысли, кото- 
рыхъ я только комментирую. Усиленное вни- 
маше требуется кроме того и въ виду не- 
точности и небрежности языка гр. Толстого. 

Слишкомъ великимъ деломъ представляется 
гр. Толстому народное образован1е, слишкомъ 
важнымъ и ответственнымъ, чтобы удоволь- 
ствоваться обыкновенными гарант1ями истин- 
ности нашихъ П0НЯТ1Й. Истина — это ведь 
только случай равновес1я между потреб- 
ностью познашя и окружающимъ познавае- 
мымъ м1ромъ. Она изменяется съ измене- 
н1емъ познающаго субъекта и, следовательно, 



существенно обусловливается всей сощаль- 
ной обстановкой познающихъ. Вопросъ, сле- 
довательно, и съ этой стороны сводится на 
сощальную почву, что придаетъ новое зна- 
чеше постоянно присутствующему на ум- 
ственныхъ счетахъ графа Толстого опасешю 
дать народу, какъ онъ говоритъ, камень 
вместо куска хлеба. Съ этимъ же опасешемъ 
въ голове приступаетъ онъ и къ пересмотру 
основанШ принудительнаго образовашя или 
воспитанш, пли замыкашя ученика въ кругъ 
сведен1й и П0НЯТ1Й, который представлябтся 
правильнымъ учителю. Основан1я эти мо- 
гуть быть по его мнен1ю подведены подъ 
четыре отд'Ьла: релипозныя, философсшя, 
опытныя и историческ1Я. Это делен1е пред- 
ложено имъ въ статье «О народномъ обра- 
зованш» (IV, 5 — 38). Въ статье <Воспи- 
таше и образован1е> предлагаются несколько 
отличный рубрики, но объ нихъ потомъ. 

Что касается до образования, имЬющаго 
своею основою релипю, то гр. Толстой при- 
знаетъ за нимъ, и только за нимъ, права 
принужден1я. Такое выдЬлен1е релипознаго 
образован1я очевидно вполне законно, потому 
что религ1я имеетъ дело съ предметами веры, 
а не познан1я, земныя цели подчивяетъ сна- 
сешю души и все личный усил1я разра- 
ботать ея догматы отрицаетъ. Но, замечаетъ 
гр. Толстой, «въ наше время, когда обра- 
зован1е релипозное составляегь только ма- 
лую часть образоватя, вопросъ о томъ, ка- 
кое имеетъ основаше школа принуждать мо- 
лодое поколен1е учиться известнымъ обра- 
зоиъ — остается нер'Ьшеннымъ>. Въ статье 
«Отеч.' Записокъ», по поводу которой г. Мар- 
ковъ столь либерально сваливаетъ въ одну 
кучу г. Цветкова и гр. Толстого, последнШ 
выражается еще определеннее: «Теперь всеми 
признано, и совершенно справедливо, по 
моему мнен1Ю, что релипя не можетъ слу- 
жить ни содержан1емъ, ни указашемъ метода 
образовашя, и что образоваше имеетъ 
своимъ основатемъ друпя требовашя>. 

ЗагЬмъ идутъ основашя философсшя. Все 
основатели философскихъ системъ более или 
менее касались задачъ педагопи и приво- 
дили ихъ въ связь съ своими общими фи- 
лософскими воззрен1ями. Но при этомъ за- 
дачи педагопи оказываются столь же много- 
и разнообразными, какъ и философсшя си- 
стемы. Эти разнообразныя системы не только 
смёняють другъ друга во времени, но за- 
частую существовали и существуютъ бокъ- 
о-бокъ, не поборая другъ друга Поэтому, 
даже не разсматривая ихъ, а рг10г1 можно 
сказать, что, по крайней мере, большинство 
ихъ не представляетъ достаточныхъ гарантШ 
правильности выведенныхъ изъ нихъ педа- 
гогическихъ теорШ. «Просл'Ьдивъ ходъ исто- 
рш философш педагогики, вы найдете въ» 
ней не критер1умъ образовашя, но,напротивъ. 



535 сочинБшя н. к. михайловскаго. 536 

одну общую мысль, безсознательно лежащую Основашя историчесшя. сСуществуюпця 

въ основании вс^хъ педагоговъ, не смотря школы выработались историческимъ путеиъ, 

на ихъ частое между собою разногдас1в, историческимъ же путемъ должны выраба- 

мысль, уб-Ьждающую насъ въ отсутств1и этого тываться дальше и видоизменяться сообразно 

критер1ума. ВсЬ они, начиная отъ Платона требс)ван1ямъ общества и времени; ч1^мъ 

и до Канта, стремятся къ одному — осво- дальше мы живемъ, тЪмъ школы д'Ьлаются 

бодить школу отъ историческихъ узъ, тяго- лучше и лучше». Гр. Толстой решительно 

гЬющихъ надъ нею, хотятъ угадать то, что отрицаетъ вто улучшеше школь. Онъ нахо- 

нужно человеку, и на этихъ бол^е или ме- дитъ, что он* становятся, напротивъ, все 

н4е в4рно угадаиныхъ потребностяхъ строить хуже и хуже; хуже относительно, сравни- 

свою новую школу. Лютерь заставляеть учить тельно сь общимь уровнемъ образованхя, 

въ подлиннике Священное Писан1е, а не по который достигается въ данный йсториче • 

комментар1ямъ святыхъ отцовъ. Бэконь за- скШ моментъ. Онъ употребляетъ очень лю- 

ставляетъ изуча^-ь природу изъ самой при- бопытный прхемь для поверки прогресса 

роды, а не изъ книгъ Аристотеля. Руссо хочетъ школьнаго образовашя. Образоваше дается 

учить жизни изъ жизни, какъ онъ ее пони- не только школой, оно дается и жизнью, — 

маетъ, а не изъ прежде бывшихъ опытовъ. развит1емъ торговыхъ сношешй, путей со- 

Каждый шагь философии педагопи впередь обшен1я, ббльшей степени свободы личности 

состоитъ только въ томъ, чтобъ освобождать и участ1я ея въ дЬлахъ правлешя, собра- 

школу отъ мысли обучешя молодыхъ поко- шями, музеями, публичными лекщями, ли- 

л4тй тому, что старыя покогЬшя считали тературой и проч. По мер4 того какъ эти 

наукою, къ мысли обучешя тому, что лежить побочный, вне-школьныя средства образо- 

въ потребностяхъ молодыхъ поколенШ. Одна ван1я развиваются, значеше школы падаетъ, 

эта общая и ыя^стк съ тЬмъ противоречащая она отъ нихъ отстаеть. Школы въ Париже 

себе мысль чувствуется во всей истор1и пе- или Марсели и въ какомь-нибудь захо- 

дагогики; общая, потому что все требують лустьи Франц1идстроены одинаково, и однако 

большей меры свободы пшоль, противоре- народь въ Париже и Марсели образованнее, 

чащая, потому что каждый предписываеть потому что жизнь тамь поучительнее, чемь 

законы, основанные на своей теорш, и т^мъ въ захолустьи. Въ прежн1я времена шкода 

самымь стесняеть свободу». давала все образоваше, какое было доступно 

Основашя опытный. Можеть быть, прину- исторической минуте; теперь она даетъ 
дительное образоваше *) можетъ сослаться только ничтожную долю образовашя, и чемь 
на опытъ, показать блестяпце результаты, дальше, темь эта доля становится меньше, 
которыхъ оно достигло? По где же эти бле- а главная часть образовашя получается не 
стяпце результаты? Конечно, въ Европе. Гр. изъ школы, а изъ жизни. Значить, относи- 
Толстой ссылается на свои личный наблю- тельно говоря, школа не улучшается, а 
дешя, свидетельствующ1я, что такихъ бле- ухудшается, значить, принудительное обра- 
стящихъ результатовь тамь ^ть. Но важ- зоваше становится все бол^ незаконнымъ. 
нейшШ изъ аргументовь состоитъ въ томъ, Въ конце концовь, у принудительнаго 
что новой народной литературы въ Европе образовашянетъникакихъосновашй. сНаше 
аетъ и что десятое поколеше нужно такь мнимое знаше законовъ добра и зла, и на 
же насильно посылать въ школу, какъ и основанш ихъ деятельность на молодое по- 
лервое. колеше, есть большею частш противодЬй- 
ств1е развипю новаго оознашя, невырабо- 

*) я прошу читателя помнить, что вто не то, таннаго еще нашимъ поколеваемь, а выра- 
что у насъ называется обяаательнымъ обучен1емъ. 
Принудительное обра80ван1е народа есть вамыва- 

н1е его духовнаго ра8вит{я въ кругъ свФдЪшй и борныхъ учитывать плута и даже двухъ плутовъ 

П0НЯТ1Й, избранный по личному вкусу учителя (старпганы и писаря) съ полневшею безпомощ- 

иди общества, иди правительства. Что касается до ноетью. Я никогда не забуду этой сцены, а это, 

обязатедьнаго обучев1я, которое гр. Толстой конечно, еще мелочь. Бсднбы возможно было снять 

вскользь, мимоходомъ также отрицаетъ,тоо немъ съ народа обязанность платить податя, обязан- 

теперь у насъ разговора н'Ьтъ. Зам-Ьчу только ность нести военную службу и в&Ь друНя много- 

<и1^Ьдующее. Обязательное обучен1в отрицается мно- численный обязанности, то обязательное обз'че- 

гими, я полагаю, только потому, что оно нала- н1е было бы возмутительнБШЪ и безсмысдевиымъ 

гаетъ аа общество обязанность учить (гр. Толстой, насял1еиъ. Теперь же объ немъ этого сказать 

конечно, не принадлежитъ къ числу этихъ мно- нельзя. Я знаю, что гр. Толстой со мной не со- 

гихъ). Кром-Ь того сд^Ьдуетъ зам'Ьтить, что при гласится. Но защита обязатедьваго обучеи1я мо- 

всей пепривлекательности насил1я въ дФлЬ обра* жетъ и не противоречить отрицан1Ю принуди* 

80ван1я (насил1я прямого, полицейскаго) нельзя тельнаго обрадован1я, какъ его поннмаетъ гр. 

особенно негодовать противъ него тамъ, гд% оно Толстой. Составьте только для обязатедьнаго обу- 

ве составдяетъ явдешя исключительнаго. Мн1^ чен1я программу не по своему личному вкусу, а 

пришлось однажды присутствовать при порази- возможно подходящую къ требовав1ю народа, 

тельной картине учета волостного старшины. По- если дФло обойдется при этомъ безъ насид1в, гЬиъ 

разительно зд'Ъсь было сочетан1е обязанности вы- лучше. 
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батывагощагося въ мододомъ поколыши; оно Опредйдеше это, по моему мн*тю, особен- 
есть препятств1е, анепособге образовашю» но дорого гЬмъ, что обнимаетъ и учителя, 
(эта в4чная борьба «отцовъ и д'Ьтей» до- и ученика, и образовывающее общество и 
вольно часто поминается гр. Толстымъ, образовываюпцйся народъ. Въ развит1и же 
какъ явлете дМствительно поучительное), своихъ педагогическихъ воззр^нШ гр. Тол- 
Эту точку зр*н1я гр. Толстой весьма посл4- стой далеко не всегда следить за обеими 
довательно проводить по всЬмъ ступенямъ этими частями своей собственной формулы 
образован1я. Стоя на ней, онъ самымъ р^Ь- науки. Онъ преимущественно Еи^еть въ 
шительнымъ образомъ отрицаетъ теперешнее виду стремлеюя ученика, народа. Ну хо- 
устройство университетовъ и гимназШ, какъ рошо, народъ требуетъ, чтобы его обучали 
заведешй, несоображенныхъ съ потребно- славянскому и русскому языку и ариеме- 
стями молодого покол^н1я, съ вырабатываю- тик'Ё. Эта программа, особенно какъ ее по-^ 
щимся въ немъ €новымъсознан1емъ>. Столь нимаетъ гр. Толстой, можетъ удовлетворить 
же р']Ьшительно отрицаетъ онъ и ннн'Ьшнюю не только ученика, а и учителя. Ну а если- 
организащю народнаго образовашя въ т1с- бы народъ требовалъ какой-нибудь ни съ 
номъ смысле слова. Изв^^стна его ересь: ч-Ьмъ несообразной программы? Гр. Толстой 
учите народъ тому, чему онъ хочетъ учиться, скажетъ, можетъ быть, что такой программы 
крятерШ образовашя есть свободаучащагося народъ не можетъ потребовать, что требо^ 
Но куда же дЬнется при этомъ наука ван1я его хотя и элементарны, но непре^ 
педагогики? Куда денутся Шульцы и Шмаль- м^нно разумны и справедливы. Это однако 
цы и Фибли? — Они сдадутся въ архивъ, не будеть резоннымъ возраженхемъ, потому 
какъ сданы въ архивъ алхимики, астро- что мы в'Ьдь не можемъ поручиться, что 
доги и мнопе другхе ученые люди. — признаваемое нами разумнымъ и справед- 
Но съ ними будетъ похоронена наука, ливымъ дШствительно таково: народъ за- 
образоваше останется безъ научнаго кор- явилъ требоваше, и мы должны его выпол- 
нила и научнаго весла! Къ такого рода нить, хотя бы оно на нашъ взглядъ и ка- 
возгласамъ подалъ отчасти поводъ самъ гр. залось ни съ ч'Ьмъ несообразнымъ. Въ сущ^ 
Толстой н'Ьсколькими неточными и непра- ности гр. Толстой и самъ понимаеть воз- 
вильныии выражешями и тЬми противо- можность такихъ случаевъ и даже приводить 
р^кч^яии, который, согласно моей гипотезе, и комментируетъ некоторые изъ нихъ. Но 
изложенной въ прошлый разъ, неизб^^ны вм^Ьст^^ съ т1мъ онъ постоянно колеблется, 
для гр. Толстого. Ну да и заступиться за отдавая первое мЬсто то требовашямъ учи- 
науку противникамъ гр. Толстого было теля, его идеаламъ, то требовашямъ ученика, 
лестно: наука вещь хорошая, и въ защиту То вытягивается его десница, поднимается 
ея можно написать много прекрасныхъ и тотъ сильный, смЬлый, энергическШ челов']^къ^ 
даже вполнЬ в^рныхъ, хотя и общеизв^^т- который р'&шился, во имя истины и спра- 
ныхъ фразъ. Въ сущности же гр. Толстой, ведливости, во имя интересовъ народа, ио- 
не смотря на всю свою непочтительность меряться со всей истор1ей цивилизацш; та 
къ Урстамъ и Фиблямъ, на д^л^Ь не только вылЪзаетъ шуйца, тотъ слабый, нер^шитель* 
не отрицаетъ науки педагогики, но даетъ ный челов']Ькъ, который заявилъ о цЬлесо^ 
ей вполне ясное, оригинальное и весьма глу- образности, законности кроваваго движешя 
боков опред^леше. Я уже его приводилъ. народовъ съ запада на востокъ и обратно. 
Образование есть известное отношеше двухъ о томъ, что Наполеонъ былъ именно такой 
людей или двухъ группъ людей, стремя- негодный челов^къ, какой былъ нуженъ для 
щихся къ равенству познанШ: одни стре- цЬлей провидЬн1я и т. п. 
мятся передать знашя, друпя стремятся Я приведу примеры десницы и шуйцы, 
ихъ подучить. «Задача науки образовашя Я уже говорилъ, что въ стать* «Воспи- 
есть только изучеше условШ совп8^ен1я тан1е и образоваше» гр. Толстой распола- 
атихъ двухъ стремленШ къ одной общей гаетъ основан1я принудительнаго образова- 
Ц'кхн и указаше условШ, который препят- Н1Я н^Ьсколько иначе, ч^жь они приведены 
ствуюгь этому совпадешю» (IV. 36). Не выше. Правда, тутъ онъ говорить не объ 
смотря на подчеркнутое вгаою только^ по- основашяхъ, а о причинахъ принудительна- 
видимоиу съуживающее пред'Ьлы науки, я го образован1я или воспиташя. Но на д'Ьл^^ 
но знаю опред*лен1я бол-Ье полнаго и ши- разницы большой не выходить. Будемъ 
рокаго, бол4е способнаго поставить педа- однако и мы говорить о причинахъ такого 
гогику на дМствительно научную высоту, явлешя, какъ насилге въ образован1и. При^ 
Но гр. Толстой не воспользовался всЬми вы- чины эти, по мн*Ьн1ю гр. Толстого, лежать^ 
годами этого истинно блестящаго опредЬле- 1) въ семейств*, 2) въ религ1и, 3) въ го- 
Н1Я. Скажу бол4е, — онъ ими и не могъ вое- сударств*, 4) въ обществ* (въ т4сномъ 
пользоваться, вслгЬдств1е слишкомъ страст- смысл*,— у насъ въ кругу чиновниковъ и 
наго и дихорадочнаго отношен1я къ д*лу. дворянства). Причины, лежащ1я въ религш^ 
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мы уже вид^^и. Прнчийы, лежащ1я въ го- долженъ уже уясниться читателю изъ всего 
сударств*, гр. Толстой только отм*чаетъ, предыдущаго. Я остановлюсь только на точ- 
какъ ии'Ьюпця снеоспоримыя оправдашя>, кахъ враждебнаго столкновен1я семейнаго 
и проходить мимо. Это очень жаль. Я пола- насил1я въ образованш съ насил1емъ «обще- 
гаю, что причины эти не больше и не ственнымъ». Чтобы удобнее проол^Ьдить всЬ 
меньше важны, ч^Ьмъ вс! друпя и ника- ступени принудительнаго образовашя, огь 
кому исключительному суду не подлежать, элементарной школы до университета, гр. 
Я уже рекомендовалъ книгу г. Владимир- Толстой беретъ вь примЬрь истор1ю обра- 
скаго- Буданова гг. педагогамь, а теперь ре- зовашя сына не крестьянина, а небогатаго 
комендую ее и гр. Толстому. Правитель- купца или мелкопом'Ьстнаго дворянина. Роди- 
ства столь же мало им'Ьють права, какъ и тели эти, предполагаеть гр. Толстой, отдали 
всЬ частный лица и учреждешя, напра- дЬтей въ ученье «въ надежд* сд-Ьлать изъ 
влять народное образованхе къ своимъ ис- нихъ себ* помощниковъ, одному — помочь 
Елючительнымъ цЬлямь. И ч1^мъ дальше, сд'Ьлать свое маленькое именьице произво- 
тЬмь бол^Ье сознають это сами правитель- дительнымъ, другому — помочь повести пра- 
ства. Какъ бы то ни было, но о государ- вильн^е и выгоднее торговлю >. Но оказы- 
ственныхъ основан1яхъ принудительнаго вается, что молодые люди, возвращаясь 
образовашя гр. Толстой, собственно говоря, подь родительсюй кровь по окончанш унн- 
просто умалчиваеть. Остаются причины, л е- верситетскаго курса, не только не способны, 
жащ1я въ обществ* и въ семь*. Первыя не могуть, не ум4ютъ и не хотять оправ- 
гр. Толстой безусловно отрицаетъ, вторыя дывать надежды родителей, но совершенно 
признаеть основательными. «Отецъ и мать, чужды родной сред*, не имЬють съ ней 
онъ говорить, каше бы они ни были, же- ничего общаго. Это возмущаеть гр. Толстого, 
лають сделать своихъд4тей такими же, какъ «Посмотрите — говорить онъ съ укоромъ — 
они сами или, по крайней м'Ьр'Ь, такими, ка- какъ сыпь крестьянина пр1учается быть 
кими бы они ж^али быть сами. Стремление хозяиномь, сынь дьячка, читая на клиросЬ, 
это такъ естественно, что нельзя возмущаться быть дьячкомь, сынь киргиза-скотовода быть 
противь него. До тЬхъ порь пока право скотоводомь; онъ смолоду уже становится 
свободнаго развитая кавдой личности не въ прямыя отношешя съ жизнью, съ при- 
вошло вь сознаше каждаго родителя, нельзя родой и людьми, смолоду учится, плодотворно 
требовать ничего другого. Кром* того роди- работая >. Я отнюдь не думаю защищать 
тели бол*е воякаго другого будуть зависать наличную систему школьнаго образовашя. 
отъ того, ч'Ьмъ сделается ихъ сынь, такъ Но если эта система нехороша т*мъ, чгго 
что стремлен1е ихъ воспитать его по своему замыкаетъ ученика въ кругь понятШ и св*- 
можетъ назваться ежели не справедливымъ, д*нШ^ избранный личными вкусами воспн- 
то естественнымъ».Ужеизъ9тихьстрокъви- тателей, то ч*мь же отъ нея отличается 
дно, что гр. Толстой нам^рень дать сильную система, при которой сынь дьячка уже смо- 
поблажку семейному принудительному обра- лоду обрекается быть дьячкомь и сынь ско- 
зовашю, потому что в*дь аргументъ «пока товода скотоводомь? Почему стремлеше 
право свободнаго развитая каждой личности купца засадить своего сына вь лавку мен*е 
не вошло въ сознан1е каадаго родителя» и деспотично, ч*мь стремлешя «общества» 
проч., аргументъ атотъ очевидно приложимь получить себ* «помощниковъ, потворщиковъ 
ко вс^^мъ родамь принудительнаго образе- и участниковъ>? По какому праву вы хотите 
вашя. Пока право свободнаго развитая каж- запереть человека вь кругь идей и чувствъ 
дой личности не вошло вь оознан1е каадаго его среды, даже не справляясь, какова эта 
педагога, имъ, пожалуй, тоже нельзя ставить среда? На всЬ эти вопросы я не нахоаку 
гЬхь требованШ, который предъявляеть отв'Ьтовъ у гр. Толстого, да и не могу найти, 
гр. Толстой. Поблажка очевидна, а вь даль- потому что всЬ его разсужден1я о законности 
н'Ьйшемъ изложенш она получаеть весьма семейнаго принудительнаго воспиташя пред- 
солидные размеры. Четвертая причина при- ставляють его шуйцу. Они высказаны вь 
нудительнаго образован1я лежить вь потреб- минуту ослабдешя мысли и энергш, когда 
ности €обг(4€ства, того общества въ гЬсномъ гр. Толстому хочется предоставить такъ 
смысле, которое у нась представляется дво- интересующее его дЬдо суду и вол4 божьей, 
рянствомь, чиновничествомь и отчасти ку- предоставить д4ло его собственному течешю, 
печествомь. Этому обществу нужны помощ- въ надеждЬ, что изъ этого выйдеть все- 
ндки. потворщики и участники». Я не стану таки что-нибудь лучшее, ч*Ьмь при нашеиъ 
приводить вс-Ьхъ аргументовь гр. Толстого вмешательств*. На мои вопросы гр. Толстой 
противь принудительнаго «общественнаго», потому не можеть дать удовлетворительжыхъ 
образован1я. Они не всегда справедливы, отв'Ьтовъ, что эти же вопросы и тЬмъ же 
всегда остроумны и очень часто отличаются тономь онъ задаетъ другимь, когда десница 
замечательною глубиною. Характеръ ихъ пересиливаетъ шуйцу. Вь той же статьК 
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изъ которой взяты приведенныя разсужде- 
н1я, я нахожу сл4дующ1Я строки: «Я знаю 
барышника -дворника, постоянно подлыми 
путями сбивающаго себЬ коп-Ьйку, который 
на мои ув4щан1я и подольщан1я отдать слав- 
наго 12-тил4тняго своего сынишку ко мн4 
въ ясно-полянскую шкоду, въ самодовольную 
улыбку распуская свою красную рожу, по- 
стоянно отв'Ьчаетъ одно и то же: соно такъ- 
то такъ, ваше с1ятельство, да мн* нужн^^е 
всего прежде напитать его своимъ духомъ». 
И онъ его везд* таскаетъ съ собой и хвастает- 
ся тЬмъ, что 12-ти л^тшй сынишка научился 
обдувать мужиковъ, ссыпающихъ отцу пше- 
ницу. Кто не знаетъ отцовъ, воспитанныхъ 
въ юнкерахъ и корпусахъ, считающихъ 
только то образоваше хорошимъ, которое 
пропитано ^^^мъ самымъ духомъ, въ кото- 
ромъ эти отцы сами воспитались» (125). Въ 
другой стать* («Ясно-полянская школа за 
ноябрь и декабрь месяцы») тотъ же вопросъ 
затрогивается и решается еще энергичнЬе. 
Описывается между прочимъ прогулка гр. 
Толстого съ некоторыми учениками ясно- 
полянской школы по л*су ночью. Обста- 
новка, предь1дущ1я заняйя (только-что чи- 
тали «В1я» Гоголя), разговоры о разныхъ 
страшныхъ истор1яхъ, о Кавказ*, о п-Ьнш, 
о музык4, все это подняло тонъ душевнаго 
настроешя маленькаго общества. Самый про- 
цессъ поднят1я этого тона описанъ съ изу- 
мительнымъ мастерствомъ. Но еще изуми- 
тельн'Ье сопоставлеше этого высокаго тона 
со «средой», съ тЬмъ мтромъ фактической 
обстановки, въ который надо же было нако- 
нецъ вернутьсГя изъ л-Ьсу. Я не могу при- 
вести зд'Ьсь всего описагая прогулки, но не 
могу отказать себ*Ь въ удовольств1и выпи- 
сать, по крайней м'Ьр'Ь, вторую его часть — 
возвращение изъ л4су. Не забудьте только, 
что идуть люди, полные необыденныхъ 
чувствъ и мыслей, настроенные на высокШ 
ладъ. Идуть и вотъ что они встр-Ьчаютъ: 

Мы пошли къ деревн*. Эедька все не пус- 
калъ моей руки,— теперь, мн'Ь казалось, уже изъ 
благодарности. Мы всъ были такъ близки въ эту 
ночь, какъ давно уже не были. Пронька пошелъ 
рядомъ съ нами по широкой дорогЬ деревни. 
яВишь, огонь еще у Мироновыхъ!*^ сказахъ онъ. 
»Л ннньче въ кдассъ шелъ, Гаврюхаизъ кабака 
^халъ, лрибавилъ онъ, пья-я-я-явый, распьный; 
лошадь вся въ мыл'Ь, а онъ-то ееожариваетъ... 
Л всегда жал^ю. Право! за что ее бить"*.— „А 
надысь батя, сказалъ Семка, пустилъ свою ло- 
шадь изъ Тулы, она его въ сугробъ и завезла, 
а онъ спитъ пьяный". — „А Гаврюха такъ по 
глазамъ и хлещетъ... и такъ мн^^ жалко стало, 
еще разъ скавалъ Пронька: —за что онъ ее билъ? 
сл'Ьзъ, да и хлещетъ". Семка вдругъ остановился. 
яНаши ужъ спять", сказалъ онъ, вглядываясь 
въ окна своей кривой черной избы. „Не пойдете 
еще"?— „Н'Ьтъ".— „Пра-а-щайте, Л, Н.", крик- 
нулъ онъ вдругъ и, какъ будто съ усил1вмъ отор- 
вавшись оть насъ, рысью поб'Ьжалъ къ дому, 
поднялъ щеколду и скрылся. „Такъ ты и будешь 



разводить насъ— сперва одного, а потомъ дру- 
гого?" сказалъ бедька. Мй пошли дальше. У 
Проньки былъ огонь, мы заглянули въ окно: 
мать, высокая, красивая, но изнуренная жен- 
щина съ черными бровями и глазами, сидела за 
столомъ и чистила картошку; на среди в'Ь висела 
люлька: математикъ 2-го класса, другой братъ 
Проньки, стоялъ у стола и -Ьлъ картошку съ 
солью. Изба была черная, крошечная, грязная. 
Л1ропасти на тебя н11тъ!- закричала мать на 
Проньку. „Гд-Ь былъ?" Пронька кротко и бол-Ьз- 
ненно улыбнулся, глядя на окошко. Мать дога- 
далась, что онъ не одинъ. и сейчасъ перем'Ь- 
нила выражен1е на нехорошее, притворное выра- 
жен1е. Остался одинъ Оедька. „У насъ портные 
сидятъ, оттого св'Ьтъ". сказалъ онъ своимъ 
смягченнымъ голосомъ; „нын']&шняго вечера про- 
щай, Л. Н.", прибавилъ онъ тихо и н-Ьжио и 
началъ стучать кольцомъ въ запертую дверь. 
„Отоприте!" прозвучалъ его тонк1й голосъ среди 
зимней тишины деревни. Ему долго не отворяли. 
Я загляиулъ въ окно: изба была большая; съ 
печи н лавки видн-Ьлись ноги: отецъ съ порт- 
ными игралъ въ карты, н'Ьсколько м']^дныхъ де* 
негь лежало на стол'Ь. Баба, мачиха, сид'Ьла у 
св'^тца и жадно глядела на деньги. Портной, 
прожженный ерыга, молодой мужнкъ, держалъ 
на стол* карты, согнутый лубкомъ, и съ торже- 
ствомъ гляд'Ьлъ на партнера. Отецъ Оедьки съ 
растегнутымъ воротникомъ, весь сморщившись 
отъ умственнаго напряжения и досады переми- 
налъ карты и въ нер^Ьшптельности замахивался 
на нихъ своею рабочею рукой. „Отоприте!" Баба 
встала и пошла отпирать. „Прощайте! еще рааъ 
повторилъ бедька:— всегда такъ давайте ходить*. 
Я важу людей честныхъ, добрыхъ, либераль- 
ныхъ, членовъ благотворительиыхъ обществъ, 
которые готовы дать и даютъ одну сотую своего 
состояния б'Ьднымъ, которые учредили и учре- 
ждаютъ школы и которые, прочтя это, скажутъ: 
&е хорошо! -и покачаютъ головой. Зач'Ьмъ уси- 
ленно развивать ихъ? Зач'Ьмъ давать имъ чув- 
ства и П0НЯТ1Я, который враждебно поставятъ 
ихъ къ своей средЬ? ЗатЬмъ выводить ихъ изъ 
своего быта? скажутъ они. Я не говорю уже о 
т^хъ, выдающихъ себя головой, которые ска- 
жутъ: хорошо будетъ устройство государства, 
когда вс*^ захотятъ быть мыслителями и худож- 
никами, а работать никто не стаяетъ! Эти прямо 
говорятъ, что они не любятъ работать, и потому 
нужно, чтобы были люди ие то, что неспособ- 
ные для другой деятельности, а рабы, которые 
работали бы за другихъ. Хорошо ли, дурно ли, 
должно ли выводить ихъ изъ ихъ среды и т. д.— 
ВТО это знаетъ? И кто можетъ вывести ихъ изъ 
своей среды? Точно это какое-нибудь механи- 
ческое дело. Оедька не тяготится своимъ обор- 
ваннымъ кафтанишкомъ, но нравственные во- 
просы и сомн'Ьн1я мучатъ Оедьку, а вы хотите 
дать ему три рубля, катехизисъ и истор1йку о 
томъ, какъ работа и смирен1е, которыхъ вы 
сами терп'1ть не можете, одни полезны для чело- 
века. Три рубля ему не нужны, онъ ихъ най- 
детъ, когда они ему понадобятся, а работать 
научится безъ васъ такъ же, какъ дышать; ему 
нужно то, до чего довела васъ ваша жизнь, ва- 
шихъ десять незабитыхъ работой поколений. Вы 
имели досугъ искать, думать, страдать,— дайте 
же ему то, что вы выстрадали, ему этого одного 
к нужно; а вы, какъ египетск1Й жрецъ, закры- 
ваетесь отъ него таинственной мантхей, зары- 
ваете въ землю талантъ, данный вамъ исторхей. 
Не бойтесь, человеку ничто человеческое не 
вредно. Вы сомневаетесь? Отдайтесь чувству, и 
оно не обманетъ васъ. Поверьте его природе, и 
вы убедитесь, что онъ возьметъ только то, что 
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запов']&да1а ванъ передать ему исторгя, что стра- 
датяии выработалось въ васъ*' :(280 и сд'Ьд.). 

ОписаЕ1е прогулки по л^^су зам'Ьчательно 
во многихъ отношешяхъ: и по художествен- 
ности формы (я преимущественно именно 
атотъ разсказъ им'Ьлъ въ виду, когда гово- 
рилъ, что въ IV том* есть вел1и, даже въ 
чисто - художественномъ отношеши превос- 
ходящ1я, можегь быть, все, написанное гр. 
Толстымъ), и по глубин* вложеннаго въ 
эту форму содержан1я, и, наконецъ, для ха- 
рактеристики гр. Толстого. Д'Ьло въ томъ, 
что прогулка въ л'Ьсу есть единственное въ 
своемъ род** художественное произведете 
гр. Толстого. М1ръ народа и М1ръ собще- 
ства» часто сопоставляются имъ, но, какъ 
мы уже вид'Ьли, всегда съ такой стороны, 
съ которой народъ оказывается выше об- 
щества, — цивилизованные люди или зави- 
дуютъ народу, или, самоуверенно вторгаясь 
въ его жизнь, только портятъ ее. Эффекта 
этого гр. Толстой достигаеть не гЬмъ гру- 
бымъ пр1емомъ, по которому герои одной 
среды меряются съ пигмеями другой; онъ 
не идеализируеть мужика, оставляеть его и 
пьяницей, и нев'Ьждой, и не д^Ьлаеть изъ 
барина карикатуры. Но свЪть и т^нь рас- 
полагаются все-таки такъ, что баринъ со 
вс^мъ своимъ развитхемъ оказывается плохъ, 
а если не плохъ, такъ въ немъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, по временамъ вспыхиваетъ страстное 
желаше жить жизнью мужика. Въ прогулк'Ь 
въ л4су тЬ же два мхра поставлены иначе, 
и опять-таки безъ всякаго грубаго эффекта: 
крестьянсше мальчики, уже подготовленные 
своимъ школьнымъ образовашемъ, удаляют- 
ся на несколько минутъ въ М1ръ идей и 
чувствъ, чуждыхъ ихъ сред*, и затЬмъ воз- 
вращаются въ м1ръ действительности, къ 
своимъ пьянымъ и грубымъ отцамъ. Только. 
Но вы понимаете, что картинка эта въ ко- 
рень подрываетъ вс* разсуадешя о преи- 
муществахъ семейнаго насил1я въ образе- 
ван1и передъ всбми другими видами наси- 
Л1Я. А загЬмъ и самъ гр. Толстой прини- 
мается комментировать эту картинку и до- 
казывать, что онъ былъ правъ, шевеля ду- 
ши Оедьки, Семки и Проньки необыден- 
ными, несвойственными ихъ сред* мыслями. 

Мысль, вложенная въ прогулку по л*су, 
въ художественной образной форм* у гр. 
Толстого нигд* больше не воспроизводится. 
Нигд* цивилизованный челов'Ькъ не ри- 
суется имъ со стороны его духовнаго богат- 
ства, со стороны того, ч4мъ онъ можетъ и 
долженъ бьггь полезенъ народу. «Десять не- 
забитыхъ работой поколен1й> нигд-Ь но пред- 
ставляются гарант1ей какой бы то ни было 
высоты. Напротивъ, они представляются ве- 
ками порчи и извращен1я человеческой 
природы. Потому-то я и назвалъ прогулку 



единственнымъ въ своемъ род* художествен- 
нымъ произведешемъ гр. Толстого. Однако 
мысль, вложенная въ прогулку, довольно 
часто разрабатывается въ его педагогиче- 
скихъ статьяхъ. Наконецъ, на ней по* 
строена вся его педагогическая деятель- 
ность. Только потому онъ и учить, и пп- 
шетъ, что признаетъ, за собой право и 
обязанность сообщить народу нЬчто такое, 
чего ему не хватаетъ. При этомъ его дес- 
ница отодвигаетъ все препятств1я, каюя 
только попадаются на пути, будь то деспо- 
тизмъ семейства или общества, обстановка 
той или другой среды, те или друпе пред- 
разсудки. Но у гр. Толстого есть и шуйца. 
Она побуждаетъ его, напротивъ, оставлять 
препятств1я въ покое, охранять неприкосно- 
венность установившихся предразсудковъ п 
среды въ томъ странномъ разсчете, что «не 
случайно, а целесообразно окружила при- 
рода земледельца землед'Ьльческими усло- 
в1ями, горожанина — городскими >. Распро- 
страните только этотъ афоризмъ, на что вы 
имеете полное логическое право, и вы смело 
можете утверждать, что не случайно, а цЬ- 
лесообразно природа окружила Карениныхъ, 
Вронскихъ и Облонскихъ теми услов1ямп. 
которыми они окружены; что не случайно, 
а целесообразно природа окружила нищаго 
нищенскими услов1ями и невежду .услов1ямп 
невежества. И вы оправдаете всяк1й мракъ 
и всякую мерзость и пещерные люди воз- 
ликуютъ, не подозревая, что для нихъ ни- 
сколько не благопр1ятна исходная точка 
противоречШ гр. Толстого, та точка, гдК 
его мысль раздваивается. И вотъ опять 
поднимается десница гр. Толстого и энер- 
гически сметаетъ все, что натворила шуйца. 
Таково приведенное мною противореч10 въ 
оценке принудительнаго семейнаго образова- 
Н1Я. Таковы и друпя его, не менее бросаю- 
Щ1ЯСЯ въ глаза противореч1я. Таковы же л 
противореч1я указанный г. Марковымъ. Я 
ихъ привелъ въ прошлый разъ. 

Я хогЬлъ бы, чтобы читатель не только 
узналъ гр. Толстого, а и получнлъ къ нему 
то уважеше, которымъ проникнуть я, что- 
бы читатель не только не обегалъ IV тома 
сочинешй гр. Толстого, а напротив!, ви- 
делъ бы въ немъ ключъ ко всемъ произ- 
ведешямъ знаменитаго писателя и чпталъ 
бы его съ полною уверенностью пайтп 
въ немъ много и много въ высокой сте- 
пени поучительнаго; чтобы читатель от- 
нюдь не смущался темъ печальнымъ об- 
стоятельствомъ, что гр. Толстой, какъ мы- 
слитель, опозоренъ похвалами пещерныхъ 
людей. Но но достигъ ли я скорее противо- 
положнаго результата разъяснен1емъ целаг^^ 
ряда, мало того, целой системы противоре- 
Ч1Й гр. Толстого? Не подорвалъ ли я, па- 
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противъ, въ читатед4 дов*р1я къ этому че- крестьянъ, назовите хоть одну фамил1ю, ко- 
дов-Ьку, способному дать лротивоположныя торая насчитывала бы столько благород- 
суждвн1я объ одномъ и томъ же предмегЬ? ныхъ предковъ». Но гр. Толстой находится 
Я не могу втого думать, потому что всЬ скорЬе въ положенхи того легитимиста, ко- 
эти противоречивый сужден1я не подорвали торый получилъ этотъ отпоръ. Оставьте въ 
же во нн^ дов'Ьр1я и уважешя къ гр. Тол- стороне вопросъ о томъ. в'Ьрны или не- 
стому, какъ къ мыслителю. Д^ло въ томъ, в^рны тЬ выводы, къ которымъ пришелъ 
что противор'Ьч1я противор'Ьч1ямъ рознь. Про- Прудонъ, и гЬ, къ которымъ пришелъ гр. 
тивор^Ьчая писаки, который говорить сего- Толстой. Положимъ, что и тЬ, и друпе 
дня одно, а завтра другое, глядя потому, также далеки отъ истины, какъ пещерные 
кто ему платитъ и обид'Ьло или не обид^^ло люди отъ гр. Толстого. Обратите внима- 
его то или другое учрежденхе или лицо; Н1е только на следующее обстоятельство: 
иротивореч1я, вытекаюпця изъ небрежно- вся обстановка, всё условия жизни, начи- 
сти легкомысл1я, и т. п., словомъ, противо- ная съ пеленокъ, гнали Прудона къ тЬмъ 
р^чхя, вызванный не внутреннимъ процес- выводамъ, которые онъ считать истиной; 
сомъ умственной работы, постоянно на- вс^ услов1я жизни гр. Толстого, напротивъ, 
правленной къ одной ц^ли, а сторонними гнали и гонять его въ сторону отъ того, что 
причинами, конечно, должны подрывать до- онъ считаетъ истиной. И если онъ все-таки 
в1р1е и уважете. Не таковы противор'Ьч1я пришелъ къ ней, то, какъ бы онъ себ^ ни 
гр. Толстого. Я бы сравнилъ ихъ съ тЬми, противор'Ьчилъ, вы должны признать, что 
которыхъ можно не мало найти у Прудона. ато — мыслитель честный и сильный, кото- 
Зам-Ьчу, что по складу ума, а отчасти и рому довариться можно, котораго уважать 
по взглядамъ гр. Толстой вообш.е напоми- должно. Самый противор'Ьч1я такого чело- 
наегь Прудона. Та же страстность отноше- в^ка способны вызвать въ читателе рядъ 
н1я къ д^Ьлу, то же стремлеше къ широ- плодотворныхъ мыслей, 
кимъ обобщешямъ, та же см^^ость анализа Продолжаю делиться съ читателями тЬми, 
и, наконецъ, та же в^ра въ народъ и сво- который онъ вызвалъ во мн'Ь. 
боду. Конечно, противор4ч1Я Прудона не мо- ЛюбопытнЬйшее противор4ч1е гр. Тол- 
гутъ быть уложены въ такую правильную стого состоитъ въ томъ, что онъ отрицаеть 
систему, какая допускается противор4ч1ями не только научный характеръ той педаго- 
гр. Толстого. Прудонъ желалъ положить весь гической окрошки, которую стряпають гг. 
М1ръ, все познаваемое и непознаваемое, и Миропольсше и пр., онъ отрицаетъ науку 
м1ръ планеть, и м1ръ челов%ческихъ дМ- педагопи въ принцип! (по крайней мбр*!, 
ствШ, и наши представлешя о высшемъ су- онъ говорить так1я слова) и въ то же вре- 
ществ* къ ногамъ Справедливости (Дивйсе). мя даетъ лучшее и полн4йшее опредЬлеше 
Громадность задачи и страстность работы «науки образовашя». Педагопя изучаеть 
неизб-Ьжио приводили къ противор*ч1ямъ, услов1я, благопр1ятствуюпця и препятствуго- 
общШ характеръ которыхъ уловить однако Щ1я совпаденш стремленШ ученика и учи- 
недьза. Задача гр. Толстого тоже велика, теля къ общей ц^и равенства образован1я. 
работа его тоже страстна, но у него есть и Таково опред-Ьнеше гр. Толстого. Я полагаю, 
еще источникъ противорЬчШ. Легко было что оно не только в'Ьрно и полно, но можетъ 
Прудону веровать въ народъ и требовать служить прототипомъ опредЬлен1й вс*хъ 
отъ другвхъ такой же в4ры, когда онъ самъ сощальныхъ наукъ. Не буду объ этомъ рас- 
вышелъ изъ народа, — онъ в*ровалъ въ пространяться и просто попрошу интере- 
себя. Такого непосредственнаго единешя сующихся перечитать мою бесЬду съ г. Южа- 
между гр. Тодстымъ и народомъ н'Ъть. ковымъ о субъективномъ и объективномъ 
Легко было Прудону см4до констатировать начал* въ сощолопи. Обращу только вин- 
оборотную сторону медали цивилизацш, когда маше читателя на тЬ спешальныя выгоды, 
эта оборотная сторона непосредственно который представляеть предлагаемая гр. 
давила его и близкихъ его. Такого давле- Толстымъ конструкц1я педагогш, и которыми 
Н1я гр. Толстой не испытываетъ. Легко самъ онъ не воспользовался. Самъ гр. Тол- 
было Прудону говорить, что, выражаясь ело- стой обращаеть попеременно исключитель- 
вами гр. Толстого, «въ покол4шяхъ работ- ное вниманхе то на одинъ, то на другой 
никовъ лежитъ и больше силы, и больше элементъ, услов1я совпадешя которыхъ дол- 
сознан1я правды и добра, ч-Ьмъ въ поко- жны составить предметь науки. То онъ кла- 
л^шяхъ лордовъ, бароновъ, банкировъ и деть вс* гири на чашку в^совъ образовы- 
профессоровъ>. Прудону было легко гово- вающихсяитребуетъ,чтобыобразовывающ1й, 
рить дто, когда отецъ его былъ бочаромъ, <общество» слушалось голоса народа и со- 
мать кухаркой, а самъ онъ наборщикомъ; вершенно устранило свои собственный воз- 
когда онъ нмЬлъ право сказать одному ле- зр*н1я; то наоборотъ, что, впрочемъ, въ 
гитимисту: су меня четырнадцать прад-Ьдовъ крайней, исключительной форм* встречается 
Соч. в. к. михаДдовсваго, т. Ш. 18 
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у него р'Ьже, првдлагаетъ образовывающеиу 
дМствовать на свой страхъ. Эти кодебанш 
очевидно вовсе не соотв'Ьтствуютъ его опре- 
дЬленш педагогш и обусловливаются чисто 
личными причинами. Онъ боится оставить 
народъ на произволъ судьбы, но боится и 
вмешательства цивиливованныхъ людей въ 
его жизнь. Онъ страстно ищетъ такой ней- 
тральной почвы, на которой общество и 
народъ могли бы сойтись безобидно. Ему 
кажется, что онъ нашелъ такую почву — въ 
знашяхъ. Не пытайтесь, часто говорить онъ, 
формировать в^ровашя, уб^^ешя, харакг 
теръ учащихся, на то вы не имеете ни 
права, ни ум'Ьнья, давайте народу знашя, 
больше вамъ дать нечего. Но ато все-таки 
не рЪшаетъ вопроса, потому что знашя 
должны передаваться въ какомъ-нибудь по- 
рядке, въ какой-нибудь систем']^. А не бу- 
дуть ли этотъ порядокъ и зга система 
представлять собою уже нЪчто большее, ч]^мъ 
голое мн'Ьн1е? Известное расположеше зна- 
шй и изв'Ьстная ихъ передача могуть уже 
формировать уб'квдешя и в^рованк. Въ 
«Ясной Полян'Ь> гр. Толстой много писалъ 
объ томъ, кашя знашя и въ какомъ порядке 
могутъ сообщаться учащимся въ народной 
школ^. НынЬ онъ значительно упростилъ 
программу и, повинуясь, какъ онъ справед- 
ливо говорить, голосу народа, требуетъ для 
народныхъ школъ ариеметики и русскаго 
и славянскаго языковъ. Но съ русскимъ 
языкомъ опять бЪда, и я удивляюсь, какъ 
никто изъ оппонентовъ гр. Толстого не обра- 
тилъ на это внимашя. Славянская грамота 
и ариеметика не даютъ произволу учителя 
никакого простора; но учиться русскому 
языку значить, между прочимъ, читать; что 
же мы дадимъ народу читать: можно дать Гого- 
ля, можно дать ФранциляВенещана, разсказы 
изъ естественной исторш, с Азбуку» гр. Тол- 
стого, книжки барона Корфа, г. Водовозова и 
пр., и пр. Нужна же какая-нибудь руководящая 
нить, а съ нею вмЬстЬ поднимается и все, 
невидимому порушенное. Гр. Толстой и самъ 
чувствуетъ, что знашя не составляютъ нуж- 
ной ему нейтральной почвы и что для того, 
чтобы найти ее, надо сд^^ать уступку учи- 
телю, его идеаламъ. Въ много разъ упомяну- 
той статье сВоспитанхе и образоваше» онъ 
говорить: сНо к4къ же, скажутъ мн^, обра- 
зовывающему не желать посредствомъ своего 
преподавашя произвести известное воспи- 
тательное вл1яше? Стремлеше это самое 
естественное, оно лежить въ естественной 
потребности при передач!^ знашя образовы- 
вающемуся. Стремлен1е это только придаетъ 
образовывающему силы заниматься свонмъ 
дЬломъ, даеть ту степень увлечешя, которая 
для него необходима. Отрицать зто стрем- 
леше невозможно, и я объ этомъ никогда 



не думалъ; существован1е его только силь- 
н^1^е доказываетъ для меня необходимость 
свободы въ дШ преподавашя. Нельзя за- 
претить челов'1ку, любшцему и читающему 
исторш, пытаться передать ученикамъ т> 
историческое воззр'Ьше, которое онъ им^ет1>, 
которое онъ считаеть полезнымъ, необходи- 
мымъ для развитая человека, передать тоть ме- 
тодъ, который учитель считаеть лучшимъ при 
изучеши математики или естественныхъ наукъ: 
напротивъ, это предвид^Ьше воспитательной 
ц:к1ш поощряеть учителя. Но д&ю въ томъ, 
что воспитательный элементъ науки не мо- 
жеть передаваться насильственно. Не могу 
достаточно обратить внимаше читателя на 
это обстоятельство. Воспитательный элементъ, 
положимъ, въ исторш, въ математшА, пе- 
редается только тогда, когда учитель страстно 
любить и знаеть свой предметъ; тогда толь- 
ко любовь эта сообщается ученикамъ и 
дМствуеть на нихъ воспитательно. Въ про- 
тивномъ же случа'Ь, то есть когда гдЪ-то 
рЬшено, что такой-то предметъ дЬйствуеть 
воспитательно и одиимъ предписано читать, 
а другимъ слушать, преподаваше достигаетъ 
совершенно противоположныхъ ц^ей, т. е. 
не только не воспитываетъ научно, но отвра- 
щаеть отъ науки. Говорить, наука носить 
въ 006*6 воспитательный элементъ (етавЫ!- 
сЬез !Б1етеп(;), — это справедливо и неспра- 
ведливо, и въ этомъ положеши лежить основ- 
ная ошибка существующаго парадоксальна- 
го взгляда на воспиташе. Наука есть наука 
и ничего не носить въ оеб^. Воспитатель- 
ный же элементъ лежить въ преподавашв 
наукъ, въ любви учителя къ своей наукЬ и 
въ любовной передаче ея, въ отношеши 
учителя къ ученику. Хочешь наукой ео- 
спитать ученика^ люби свою науку и знай 
ее, и ученики полюбить и тебя^ и налрсу^ 
и ты еоспитаешь ихь^ но осиль не мобшш/ь 
ее, то сколько бы ты ни заставлялъ учить, 
наука не проиаведеть воспитательна%о ель- 
нгя. (Курсивъ гр. Толстого). И туть опять 
одно мерило, одно спасеше, опять тахе 
свобода учениковъ слушать или не слушать 
учителя, воспринимать его воспитательное 
вл1яше, т. е. имъ одиимъ р^ать, знаеть 
ли онъ и любить ли свою науку > (1У, 167). 
Посл^дшя слова справедливы относительно 
высшаго образовашя. Университеты, какъ 
настанваеть на этомъ гр. Толстой, дЬйстаи- 
тельно могутъ быть устроены такъ, что сту- 
денты будутъ И1^ть право слушать того шли 
другого профессора, ту или другую науку, 
въ томъ или другомъ объеме, причемъ уни- 
верситеты будутъ уже, разумеется, не тЬмъ, 
что они ны^. Но какъ прюгЬнить этотъ 
принципъ къ народному образовашю? До- 
пустивъ полнМшее самоуправлеше въ этохъ 
дШ, вы дадите р^шаюпцй голосъ все-такн 
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ее ученикаиъ, не ведьк'Ь, СемкЪ и Проньк'Ь, 
а ихъ отцакъ, т^^мъ саньшъ отцаиъ, еото- 
рыхъ ребята встретили посл*]^ прогулки въ 
л^су. По чисто практичеоБимъ соображен!- 
ямъ, требованья этихъ отцовъ до известной 
степени непреи^нно должны быть уважены, 
тЬиъ бол1^е, что на д-кгЬ, разумеется, не мо- 
жетъ быть большого разногласк меаду по- 
Б0л:Ьтя1ш отцовъ и д^Ьей въ крестьянскомъ 
быту, они живутъ медленнее насъ. Но при 
определеши границы, удовлетворешя этихъ 
требовашй, согласно опредЪлешю педагопи, 
должна быть выслушана и другая заинтере- 
сованная сторона. Любовь учителя къ на- 
уке и знаше ея, безъ сомнеМя, составляютъ 
первыя и необходим'Ьйш1я услов1я совпадешя 
отремленШ учителя и ученика. Какъ же 
быть, если учитель будетъ требовашями 
учениковъ и ихъ отцовъ оскорбляемъ въ 
своемъ зваши и въ своей любви къ науке? 
У него опустятся руки и изъ хорошаго, 
знающаго и преданнаго д^лу учителя вый- 
детъ небрежный и озлобленный. Я полагаю, 
что пределъ законныхъ требованШ можетъ 
быть выраженъ такъ: никаше отцы, никакге 
учители, никак1я учреждешя не им^ють 
права ограничивать образован1е молодыхъ 
поколешй своими личными 1^ями, делать 
изъ нихъ, какъ выражается гр. Толстой, 
себе потворщиковъ, помощниковъ и слугъ. 
Такъ напримеръ, требовашя того барыш- 
ника, который не хотелъ отдавать сына въ 
школу, а хотелъ сд^Ьлать его прикащикомъ, 
преданнымъ его, барышника, иитересамъ, 
требовашя эти удовлетворен1Ю ни къ ка- 
комъ случае не подлежать (отсюда одна 
изъ причинъ законности обязательнаго 
обучвн1я). Это совершенно соответству- 
етъ определенш педагопи, данному гр. Тол- 
стымъ, равно какъ и другимъ его воз- 
зрешямъ. Въ народе онъ ценить не его 
грубость, невежество и предразоудки, а не- 
запятнанную грехомъ «десяти незабитыхъ 
работой поколенШ» совесть и способность 
самому удовлетворять всемъ своимъ нуждамъ, 
т. е. способность не иметь слугъ и не быть 
ничьимъ слугой. Въ «обществе > онъ ценитъ 
не инстинктивное или сознательное стрем- 
леше обратить народъ въ своего слугу, а те 
подлежапця научной поверке знашя и ком- 
бинащи знашй, который даны ему вековымъ 
досугомъ. Я думаю, что программа элемен- 
тарныхъ народныхъ училищъ, предложенная 
гр. Толстымъ, за ничтожными исключешями, 
можетъ удовлетворить законнвпгь тробова- 
шямъ и учителей, и учениковъ съ ихъ от- 
цами. Огромное большинство великороссовъ 
(о другщ^ не берусь судить), какъ должно 
быть известно каждому, по разнымъ причи- 
намъ цЬнитъ именно русскую, славянскую 
грамоту и ариеметику. Думаю, что некото- 



рую пользу могутъ принести тутъ и много 
осмеянные дьячки и отставные солдаты. Съ 
этой программой должны быть сообразованы 
и учительсшя семинарти и друпе разсадники 
народныхъ учителей, но именно только со- 
образованы. Для выбора матерхала для рус- 
скаго чтешя нужно несколько больше зна- 
шй, чемъ какими обладаютъ дьячки, свя- 
щеннослужители, отставные солдаты и проч.. 
хотя все эти учители неоспоримо хороши 
темъ, что дешевы и находятся подъ рукой. 
Смущенный трудами нашихъ педагоговъ и 
квази-научнымъ характеромъ ихъ де}1тель- 
ности, гр. Толстой отрицаетъ возможность 
знать как1я сведешя и въ какомъ порядке 
должны сообщаться ученикамъ, как1е пр1емы 
при етомъ должны употребляться, какое ;^- 
ств1е должно произвести на ученика то или 
другое педагогическое явлеше, словомъ, опять 
таки отрицаетъ педагопю. Что Шольцы, 
Шмальцы и Фибли никому не нужвы и менее 
всего народнымъ учителямъ, — это верно. 
Что наши известные и известнейппе педа- 
гоги въ деятельности своей движутся ощупью, 
наобумъ, не руководствуясь какими бы то 
ни бвио бакенами педагогическихъ явлешй, 
хотя и много говорить о науке,— ото тоже 
верно. Но верно и то, что законы педаго- 
гическихъ явленШ уловимы. Сошлюсь на 
самого гр. Толстого. Въ своихъ педагоги- 
ческихъ статьяхъ онъ, ссылаясь на опытъ я 
наблюдете, доказываетъ, что въ детяхъ 
историческШ интересъ является после худо- 
жественнаго, и что историческШ интересъ 
возбуждается проще всего познашями по 
новой, а не по древней истор1И (353, 354); 
что интересъ географическШ возбущаетсд 
познашями естественно научными и путо- 
шеств1ями (372); что старыя воззрен1я на 
м1ръ разрушаются проще всего законами 
физики и механики, тогда какъ насъ учатъ 
сначала физической географш, которая отскаг 
киваетъ, какъ отъ отЬны горохъ (365) и 
проч., и проч. Выработка и проверка подоб- 
ныхъ законовъ педагогическихъ явлешй (ими 
занять не одинъ гр. Толстой, ихъ изучаютъ 
и европейсше психологи) должны составить 
предметъ науки — педагопи и определять 
порядокъ матер1ала для чтешя въ народныхъ 
школахъ. Они именно указываютъ на услов1я 
совпадешя стремленШ ученика и учителя и, 
следовательно, вполне укладываются въ то 
определеше педагогш, которое далъ гр. 
Толстой. 

Проектъ организацш школьнаго дела, пред- 
ложенный гр. Толстымъ, я защищать не буду. 

Ну что, читатель? Положа руку на сердце, — 
знали вы гр. Толстого, своего любимаго пи- 
сателя? Не правъ ли я былъ, говоря, что, не 
смотря на всю свою известность, онъ совер- 
шенно неизвестенъ? БудущШ историкъ рус- 
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ской литературы разбереть, въ чемъ тутъ 
д'кио, а Д'Ьдо-то любопытное, будетъ надъ 
ч'Ьмъ поработать. Въ ожидаши этого историка, 
я только хот^дъ привлечь вниман1е читателя 
на тЬ стороны литературной д'Ьятельности 
гр. Толстого, которыя доселФ оставались 
€явлешемъ, пропущеннымъ нашей критикой». 

XII ♦).^ 
Аракчеевъ. 

Въ ^«^« 1, 3, 4 и 6 «Древней и Новой 
Роосш» напечатаны очень любопытныя 
«Черты изъ 2КИ8НИ графа Аракчеева». Статьи 
8ТИ составлены Н. К. Отто, преимущественно 
по документамъ грузинскаго архива, и отно- 
сятся почти исключительно къ частной жизни 
Аракчеева. Мрачный создатель военныхъ 
поселенШ, сотрудникъ Фот1я и Магницкаго, 
«б^ъ, лести преданный» (какъ переделали 
современники его знаменитый девизъ сбезъ 
лести преданъ») рисуется зд1сь въ своемъ 
домапгаемъ быту. Св'Ьд^шя этого рода встр^^ 
чадись и прежде въ ншпихъ историческихъ 
журналахъ, но у г. Отто они едва ли не 
впервые группируются въ довольно полную 
картину. 

Аракчеевъ воспитывался въ артиллерШ- 
скомъ и инженерномъ шляхетскомъ корпусЬ, 
гд% «своимъ необыкновеннымъ усердаемъ 
и точнымъ исполнешемъ вс^хъ заведенныхъ 
порядковъ и приказанШ обратилъ на себя 
внимаше начальства. По отзыву сверстни- 
ковъ и современниковъ, онъ, еще будучи 
сержантомъ въ корпусе, обнаруживалъ кру- 
той нравъ и необыкновенную жестокость въ 
обращенш съ подчиненными ему товари- 
щами>. Съ такимъ нравственнымъ багажемъ 
выступилъ Аракчеевъ на жизненное попри- 
ще, съ нимъ легъ онъ и въ могилу. Жестокъ 
онъ былъ съ аккуратностью аптекаря и акку- 
ратенъ съ жестокостью палача, доходя и въ 
томъ, и въ другомъ отношеши до виртуоз- 
ности, почти до наивности. Небезъинтересно 
заметить, что еще въ корпус* Аракчеевъ 
предпочиталъ вс^мъ занят1ямъ фронтовыя 
упражнен1я и математику. Въ другихъ нау- 
кахъ онъ былъ слабъ, такъ что до конца 
жизни остался даже малограмотнымъ. Онъ 
решительно не 11^]Ьнилъ н не понималъ всего, 
что не цифра, не прямая лишя, не геоме- 
трическая фигура. Этому соответствовало и 
отвращеше его ко всякаго рода сомнешямъ 
и колебашямъ, которыя нарушаютъ прямо- 
линейный, шереножный строй нравственной 
перспективы. Онъ любилъ, чтобы всякая 
штука была см^ряна, взвешена, припеча- 
тана казенною или его собственною гербовою 
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печатью, поставлена въ шеренгу и чтобы 
подъ всякимъ львомъ было четкою писар- 
скою рукою подписано: се левъ, а не собака. 
Какъ только пожалованная ему императо- 
ромъ Павломъ грузинская волость поступила 
въ его влад^ше, такъ по вс^мъ деревнямъ. 
началось разрушеше и созидаше. Разруша- 
лись старые крестьянсше дома, созидались 
новые. Въ Грузине за господскою усадьбой 
вытянулась шеренга розовыхъ домовъ, по- 
строенныхъ по одному плану и разделяв- 
шихся каждый на две половины; въ каж- 
домъ такомъ доме помещалось по два семей- 
ства. Свиньи были изгнаны, какъ животныя, 
роюпця землю и тЬмъ производяпця безпо- 
рядокъ. < Усмотрено мною въ прошедшую 
осень, — гласить одинъ изъ приказовъ графа, 
что после запрещешя моего содержатся 
свиньи въ ближнихъ деревняхъ къ Грузину. 
Почему симъ письменнымъ указомъ запрещаю 
и т. д... Если после онаго числа у кого ока- 
жутся въ оныхъ деревняхъ свиньи, то оныхъ 
взять въ госпиталь, а хозяина и хозяйку 
записать въ книгу, дабы ихъ будущимъ ле- 
томъ можно было взять въ садъ на работу 
на месяцъ». Не менее преследовались би- 
тыя стекла въ окнахъ, цричемъ графъ объ- 
яснялъ, что подъ битыми стеклами онъ «ра- 
зумеетъ так1я, кои разбиты на несколько 
частей и вываливающгяся изъ рамъ, а съ 
трещиной позволяется оставлять». Всему 
рабочему и рогатому скоту вотчины велись 
изъ года въ годъ описи. Въ известное время 
весь крес1Ц»янскШ скоть сгоняли въ одно 
место, производили поверку, а молодыхъ 
животныхъ клеймили каленымъ железомъ» 
обозначая годъ рощешя. Собственному 
графскому скоту велись именные списки: 
«Находятся въ Грузине лошади: «Боро- 
давка>, «Кроликъ» и проч. Коровы: «Фран- 
цуженка», «Васильевна» и т. д. Быки: 
«Емелька», и проч. Вообще, всякихъ описей 
и записныхъ книгъ въ Грузине было много. 
Все 8Т0 Аракчеевъ самъ читалъ и делалъ 
собственноручный отметки. НапршгЬръ: 
«Опись положеннаго людского платья въ 
красномъ сундуке. Следуетъ строго наблю- 
дать, дабы не съедено было молью все оное 
платье, которое сдано въ целости 5-го апреля 
1821 г.» Прюбретеше каадой даже грошо- 
вой вещи отмечалось въ особой книгЬ съ 
обозначешемъ времени, места и способа 
пр1обретен1я. Графъ собственноручно писалъ 
<реестръ о кушаньяхъ людямъ», въ кото- 
ромъ, напримеръ, въ понедельникъ приказы- 
валось отпускать: «]) щи съ забелкою, 2) 
похлебка картофельная, которую заправлять 
мукою, вливая въ оную постнаго масла двп 
Аоокжи^. Продажа стараго лакейскаго платья 
также составляла предметъ личныхъ заботь 
Аракчеева. Такъ дворецшй, которому была 
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поручена эта операц1я, доносилъ изъ Пе- 
тербурга: «Фракъ я еще никакъ не тгъ 
продать, даже онъ быль долгое время и у 
Марья Яковлевны въ дум^. Мнопе его при- 
меряли, и никому оной не въпору; абол^е, 
ваше с — во, не беруть, потому что этотъ 
цв^тъ не въ модЪ, и никто уже не носить 
зта&ихъ фраковъ, то и испрашиваю вашего 
с — ва разр^шешя, не прикажете ли возвра- 
тить фракъ обратно и деньги за другой, 
проданный, къ вашему с — ^ву». О кащой 
разбитой тарелкЬ, о кащомъ испачканномъ 
ковр*]^ графу доносилось немедленно, гдЬ' бы 
онъ ни былъ, и онъ аккуратно клалъ на до- 
несеши свои резолющи въ такомъ род]^: 
«высечь (виновнаго) хорошенько». Всякимъ 
провиняостямъ и наказашямъ велись опять- 
таки разныя описи, списки и книги. Письма 
любовницы Аракчеева, Настасьи Минкиной, 
хранились въ особомъ пакете съ собственно- 
ручною графскою надписью: с письма в^р- 
яаго и безцЬннаго друга Настасьи веодо- 
ровны», чтобы не вышло, значить, какой 
ошибки насчеть принадлежности зтнхъ пи- 
семъ Настась*]^ беодоровнЬ или насчеть 
верности и безц4нности друга. 

Если-бы въ Грузине попалъ челов']^къ, не- 
знакомый съ жизнью и деятельностью Арак- 
чеева, онъ, гуляя по комнатамъ и по саду, 
долженъ былъ бы на каждомъ шагу изум- 
ляться чувствительности создателя Грузина: 
столько тамъ памятниковъ, украшевныхъ 
надписями, свид:]Ьтельствующими о благодар- 
ности, преданности, любви и другихъ чув- 
ствахъ Аракчеева. Но в*дь мудрено пред- 
положить большую чувствительность въ че- 
ловек*, который собственноручно выдерги- 
валъ усы у солдатъ и лично осматривадъ 
выс']Ьченныя спины крестьянъ. Вс^Ь памят- 
ники, которыми усЬяно Грузине, свидЬтель- 
ствуюгь не о какихъ-нибудь возвышенныхъ 
чувствахъ Аракчеева, а только все о той же 
его аккуратности. Они составляютъ своего 
рода опись или записную книгу, совершенно 
подобную тЬмъ, въ который вносились раз- 
битый тарелки, высвеченный спины, имена 
лошадей, коровъ и быковъ, доходы, расходы 
и проч. Едва ли не любопытнЬйшШ изъ гру- 
зинскихъ памятниковъ есть «руина князя 
Меньшикова >. Грузине н^^когда было пода- 
рено Петромъ I Меньшикову. Аракчеевъ 
искалъ какихъ-нибудь остатковъ Меньши- 
ковской усадьбы, но ничего не нашелъ. Ко- 
нечно, розыски свои онъ производилъ не въ 
качеств* археолога и даже не въ качеств* 
простого любителя старины, а только, такъ 
сказать, для порядка: жилъ Меньшиковъ, а 
гдЬ жилъ, неизвестно, надо разыскать, зану- 
меровать, сделать соответственную надпись. 
Археологь иди почитатель древности могь бы 
придти въ отчаян1в отъ неусп4шности ро- 



зысковъ, но Аракчееву нечего было отчаи- 
ваться. Онъ просто построилъ искусствен- 
ную развалину, налЬпидъ на нее гербъ 
Меньшикова, назвалъ ее «руиной князя 
Меньшикова» и почилъ на лаврахъ: пустая 
графа въ одной изъ записныхъ книгь была 
наполнена. Для большей ясности и аккурат- 
ности, однако, Аракчеевъ въ построенномъ 
имъ въ Грузин* собор* поставилъ портретъ 
Петра I и подъ нимъ сдЬлалъ надпись: 
«Грузинская волость, бывшая во влад*нш 
монастъ1рей, пожалована государемъ импе- 
раторомъ Петромъ Первымъ въ 1705 году 
князю Александру Даниловичу Меньши- 
кову». Рядомъ, подъ портретомъ Павла 
было означено: «Грузинская волость, въ 
2,000 душъ состоявшая, пожалована го- 
государемъ императоромъ Павломъ Первымъ 
въ в*чное потомственное влад*шв графу 
Алекс*ю Аракчееву 1796 года въ 12-й день». 
Подъ третьимъ портретомъ, Александра I, 
положенъ былъ рескриптъ, присланный Арак- 
чееву въ 1810 г., поел* пос*щен1я госуда- 
ремъ Грузина. Въ Грузин* есть чугунный 
портикъ, въ которомъ поставлено колоссаль- 
ное изображеше Андрея Первозваннаго, а на 
фриз* портика надпись: «Царская награда 
подданному въ 1820 году». Въ одной изъ 
комнатъ Грузинскаго дома на серебряномъ 
пьедестал* пом*щенъ мраморный бюстъ 
Александра I. На серебр* подъ бюстомъ вы- 
р*заны т* посл*дн1я слова, который государь 
написалъ Аракчееву изъ Таганрога: «Про- 
щай, любезный Алекс*й Андреевичъ! Не по- 
кидай друга и в*рнаго теб* друга! » (Изв*стно, 
что Аракчеевъ, не смотря на вс* чувстви- 
тельный надписи, <покинулъ» в*нценоснаго 
друга: онъ упорно не *халъ въ Таганрогъ, 
куда его вызывадъ императоръ, и встр*тилъ 
трупъ посл*дняго только въ Новгородской гу- 
бернш). Еще ниже вычеканено: «Прилипни 
языкъ къ гортани моему, аще не помяну тебе 
на всякъ день живота моего». А на другой 
сторон* пьедестала выражено проклят1е тому, 
кто р*пштоя перелить серебро на другой 
предметъ. Въ грузинскомъ же дом* хранятся 
часы, сдЬланные въ Париж* по заказу Арак- 
чеева: когда стр*лка касалась той минуты, 
въ которую умеръ Александръ I, часы играли 
печальный гимнъ. Для большей ясности 
Аракчеевъ издалъ печатное описан1е часовъ. 
Въ одной алле* грузинскаго сада лежитъ б*- 
лая плита съ надписью: «Сынъ въ память 
родителю». Въ другой алле* поставленъ 
бюстъ съ надписью: «Стол*тнему крестьянину 
Исааку Константинову, посадившему въ мо- 
лодости С1И лнпы>. На одномъ изъ островковъ 
возвышается деревянный павильонъ съ ко- 
лоннами, на которомъ обозначено крупнымъ 
шрифтомъ: «Храмъ, посвященный въ па- 
мять воспитавшему меня генералу Мелисино»^ 
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На другомъ островке лежать дв'Ь плиты, взыщетъ съ родителей, когда смерть д'Ьтей 
между которыми пом^Ьщена каменная фигура причинится отъ нерадШя ихъ. Они, какъ 
собаки. На одной плит^ вырЬзано: € Милой виновники смерти цхъ, дадутъ ответь предъ 
Д1анк']^», на другой — сВ'Ьрному Жучьку». Богомъ и не избегнуть правосуднаго его 
Но всего характерного отразилась апте- наказашя. Многол^тн1я и внимательный на- 
карская аккуратность Аракчеева на его блюдешя помещика вашего, пекущагоса о 
отношенкхъ къ крестьянамъ. Аракчеевъ благосостояши вашемъ, доставили ему испы- 
любилъ говорить о своихъ благод]^н1яхъ танныя средства для исправлешя заблуж- 
крестьянамъ и въ особенно пышныхъ фра- дешй вашихъ» и проч. Аракчеевъ требо- 
захъ на втотъ счетъ разсыпался передъ вадъ, чтобы правила эти 1) читались всЬжъ 
императоромъ Александромъ. ДМствитель- матерямъ вмЬстЬ, по крайней мЬрЬ разъ въ 
но, еще и теперь существуеть въ Гру* мЬсяцъ, для чего бабы сгонялись въ одну 
зин'Ь м1рской банкъ съ капиталомъ въ избу, 2) читались священникомъ при кре- 
30,000 рублей серебромъ, открытый въ щен1и младенца, 3) хранились въ кащомъ 
1820 г. Аракчеевымъ, который на основаше семействО^ у образной к1оты. 
его пожертвовалъ 10,000 р. ассигнац1ями. Безъ сомн^шя, эта уверенность Аракчеева 
Банкъ доныне руководствуется составлен- въ абсолютной драгоц'Ьнности и примени- 
нымъ Аракчеевымъ €положен1емъ о заемномъ мости его сКраткихъ прйвилъ для матерей- 
банкЪ для крестьянъ грузинской вотчины», крестьянокъ» смешна, но нельзя, по крайней 
Еще до основан1я банка Аракчеевъ морилъ 1^р'1, отказать этому челов'Ьку въ заботли- 
вою вотчину на устройств'^ великол^пнаго вости о крестьянахъ, въ благихъ намЪре- 
двадцатипяти-верстнаго шоссе. Постройку н1яхъ, въ безкорыстныхъ побуадешяхъ. Такъ 
шоссе этого онъ оцЪнилъ въ 86,589 р., о кажется съ перваго взгляда. Въ самомъ дШ: 
каковыхъ издержкахъ представилъ въ коми- и больница, и докторъ, и запрещен1е ^сть 
теть министровъ, выражая при этомъ желаше сырые овощи, и <Кратк1я правила», и 
получить изъ казны затраченную сумму, такъ оомотръ люлекъ. Но в(Л эти факты долу- 
какъ само правительство производить обыкно- чатъ совершенно иное осв']^щеше, если ихъ 
венно подобный работы. А получивъ деньги, поставить рядомъ съ некоторыми другими, 
онъ внесъ ихъ въ комисс1ю погашен1я дол- Д^ло въ томъ, что Аракчеевъ только потому 
говъ съ т^мъ, чтобы проценты со всей суммы такъ хлопоталъ о здоровьи своихъ кресть- 
обращались на уплату государственныхъ по- янъ вообще и младенцевъ въ особенности^ 
датой съ грузинскихъ крестьянъ. Эти два что видЬлъ въ нихъ исключительно «души> 
случая изъ жизни Аракчеева трудно привести въ старомъ техническомъ смысле слова: кр*^ 
въ прямую связь съ его изъ ряду вонъ вы- постный души, ир1умножен1е которыхъ вы- 
ходящими скаредностью и узкимъ себялю- годно, а сокращен1е невыгодно. Крестьяне 
б1емъ. Можно однако думать, что связь эта не разъ слыхали отъ Аракчеева слова: су 
существуеть, потому что въ другихъ подоб- меня всякая баба должна каждый годъ ро- 
ныхъ случаяхъ она р-Ьзко бросается въ глаза, жать, и лучше сына, ч'Ьмъ дочь. Если у кого 
Наприм'Ьръ, Аракчеевъ много заботился о родится дочь, то буду взыскивать штрафъ. 
здоровьи своихъ крестьянъ. Онъ устроилъ Если родится мертвый ребенокъ или вы- 
для нихъ больницу, нанималъ доктора, ко- кинеть баба — тоже штрафъ. А въ какой 
торый кромЬ занятШ по больницЬ, долженъ годъ не родить, то представь 10 аршинъ 
былъ объезжать всю вотчину для подан1я точива (холста)». Воть переводъ высо- 
медицинской помощи. Аракчеевъ отдалъ копарныхъ фразъ «Краткихъ правилъ» на 
также строжайшШ приказъ не позволять настоящШ АракчеевскШ языкъ. Вотъ истин- 
Д'Ьтямъ ']Ьсть сырые плоды и овощи. Онъ со- ное значеше гуманной заботливости о здо- 
ставидъ и напечаталъ < Краткая правила для ровьи крестьянъ. Это были заботы о здо- 
матерей-крестьянокъ грузинской вотчины», ровомъ скот* и его приплод*. И до какой 
Въ правилахъ этихъ объяснялась польза дМствительно животности удалось Аракчееву 
сухого и чистаго б'Ьлья для младенцевъ, довести некоторый изъ вв*ренныхъ сему 
старшинамъ предписывалось осматривать Богомъ душъ>, это видно изъ слЪдующаго 
люльки и т. п., а также весьма вит1еватымъ срапорта» дворецкаго Степана Васильева: 
слогомъ говорилось о священныхъ обязан- «У меня, ваше с — во, родилась дочь, и я 
ностяхъ матери вообще. НапримЬръ: «Сш боялся о томъ донести, потому что противу 
пагубный посл*дств1я (болезни младенцевъ), желашя моего родилась дочь, а не сынъ. И 
столь противный законамъ Божескимъ и по сему самому я не см*лъ уже просить 
столь ненавистный въ глазахъ самого чело- ваше с — во удостоить меня быть воспр1ем- 
в-Ьчества, проистекающ1я отъ одной только никомъ новорожденной, какъ льстилъ себя 
материнской безпечности и невнимашя, ли- надеждою въ случа* рожден1я сына» На 
шають жизни младенцевъ, по крайней мЬрЬ, бракъ въ крестьянскомъ быту Аракчеевъ 
третьей части. ВсевидящШ Творецъ строго смотр4лъ, какъ на н*что въ род1 подбора 
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паръ животЕыхъ. Ежегодно къ 1 января числу импюгтхся у него коро&ъ, считая по 
еиу представляли списки дЬвушекъ и холо- 14 штофа на каждую, а къ свадьбаиъ по 
стыхъ и вдовыхъ мужнковъ съ от11г]^ткою, полуштофу; на перевоз'Ь передъ усадьбой, 
знаютъ ли они молитвы. Въ спискахъ графъ котораго нельзя было миновать, всякаго 
собственноручно отм^чалъ кого и на комъ про']Ьзжаго и прохожаго тщательно обыски- 
женить, а если которая-нибудь изъ сторонъ вали— не везетъ ли водки. Не смотря на 
оказывалась несогласною, то онъ клалъ вс^ эти строгости, Аракчееву приходилось 
краткую и решительную резолющю €согла- издавать время отъ времени таше приказы: 
гить». Впрочемъ, иногда въ дЬя* разр^ше- с Деревни Мотыльи крестьянинъ Миронъ 
Н1Я браковъ онъ руководствовался север- Ивановъ, по прозвашю Мохня, находясь 
шенно посторонними соображешями. Такъ въ въ числ^ торгующихъ, несколько разъ за- 
его бумагахъ сохранились, наприм^^ръ, таюя мЬченъ б21лъ мною пьянымъ, а наконбцъ, 
резолюцш: с Не позволяю (жениться) за «^>^- къ стыду и гр'Ьху нашему, окончилъ и са- 
боеть братан, или: «Позволяю, но если мо- мую жизнь отъ онаго пьянства. Почему и 
ЛИТВЫ всЬ не будетъ знать къ великому предписываю теб4 (голов*) оставшихся по- 
посту, то больно выс4ку». Что касается до слп ею обоихъ братьевъ и все семейство 
устроенной Аракчеевымъ больницы, то и ихъ изъ торгующихъ крестьянъ исключить^ 
это учреждеше своеобразно освещается ел*- послгь чего никогда никою изъ братьевъ по- 
дующими, наприм^ръ, фактами. Крестьянка койнаю ни зачгьмг не только въ О.-Петер- 
Марья Егорова находилась въ б^гахъ въ бургъ^ но и даже въ Новюродъ не отпу- 
сильную стужу и вернулась съ отморожен- екать и однимъ словомъ никогда имъ да- 
ными ногами, потому что, страха ради Арак- л^е Оскуя и Грузина отъ своей деревни не 
чеева, ей никто не решался дать пр1ютъ. отлучаться, за собственною твоею отв^т- 
Она была принята въ больницу уже съан- ственностью и строгимъ съ тебя самого за 
тоновымъ огнемъ. На рапортЬ доктора Арак- оное взыскашемъ». Или: «По случившейся 
чеевъ написалъ: с Прошу г. Ягодинскаго въ деревн* Мелехов* о праздник* драк*, 
(докторъ) употребить старанхе, дабы С1я мо- запрещаю оной деревн* впредь къ обоимъ 
лодая баба осталась способна къ работ9ъ>. праздникамъ, какъ пиво варить, такъ и вино 
Н*которыхъ же больныхъ крестьянъ отправ- покупать — впредь, пока оная деревня за- 
лили для пользовашя въ поселен1е, въ ше- служить оный поступокъ, и теб* предпясы- 
велевсшй военный госпиталь, гд* по при- ваю строго за онымъ им*ть смотр*ше на 
казанш графа присылаемыхъ больныхъ не своей отв*тственности». 
только л*чили, а и с*кли. Вотъ, наприм*ръ. Эти приказы очень характерны для Арак- 
рапортъ смотрителя шевелевскаго госпиталя: чеева своею огульностью. Ии*я своимъ 
^ 18-го ноября 1828 года. Честь им*го до- идеаломъ шеренгу, математически правиль- 
нести, что находившаяс1[ во вв*ренномъ мн* ный рядь людей, понятШ, коровъ, чувствъ, 
госпитал* вашего с— ва дворовая женщина тарелокъ и проч., въ которыхъ отд*льные 
Прасковья Григорьева сего числа выздоро- элементы вн4 своего номера не им4ютъ р*- 
в*ла и по наказаши ея розгами отправлена шительно никакого самостоятельнаго значе- 
къ штабъ-лекарю Б*лоцв*тову». шя, онъ естественно долженъ былъ придти 

Любопытно, что, не смотря на вс* пря- къ правом*рности наказашя братьевъ за 
мыя и косвенный заботы Аракчеева о здо- пьянство брата и ц*лой деревни за драку 
ровьи крестьянъ, бывали годы, когда пасе- н*сколькихъ челов*къ. Авторъ книги сБлу- 
леше Грузина значительно убывало. Въ довъ и его время», проводя параллель меж- 
1812 г. убыль оказалась въ 7 челов*къ, въ ду Аракчеевымъ и Сперанскимъ, говорить, 
1813 — 33, въ 1818— -13, въ 1823 — 17. Это что оба они презирали людей, но только, 
не единственная неудача Аракчеева. На- дескать, — каждый на свой манеръ. Объ 
прим*ръ, пьянствовали его мужики весьма Аракчеев*, я думаю, правильн*е было бы 
основательно, хотя онъ за это нещадно сказать, что онъ не то что презиралъ лю- 
с4къ, заковывалъ въ рогатки, подвергалъ дей, а просто не понималъ ихъ. Онъ пони- 
опал* ц*лыя деревни. У него на этотъ малъ табунъ, каждый представитель кото- 
счетъ были заведены таше порядки. «По- раго клейменъ каленымъ желЬзомъ; пони- 
с*дки> и друпя вечеринки были запреще- малъ шеренгу; въ которой за правофлан- 
ны, п*Н1е веселыхъ п*сенъ— тоже; позво- говымъ сл*дуе'гь второй съ фланга, третШ 
лево было п*ть только что-нибудь церков- и т. д., но людей не понималъ. Челов*къ 
ное; во* кабаки въ вотчин* были закрыты; цифры, ярлыка и шеренги, онъ не могъ 
водку дозволялось покупать только по празд- бы, в*роятно, даже при сильн*йшемъ напря- 
никамъ съ графской мызы (причемъ Арак- женш способности отвлечен1Я, какую ему 
чеевъ бралъ барыша 1 — 3 рубля на ведро) далъ Богъ, представить себ* человека вн* 
и то въ строго опредЬленномъ количеств*, какой-нибудь стихШной или исторической 
именно: водка отпускалась крестьянину по группы, челов*ка свободнаго. Онъ не при- 



559 С0ЧИНЕН1Я Н. к. МИХАЙЛОВСКАГО. 560 

давадъ никакой цЬны личнынъ чувствамъ, Степанъ не выдержадъ этой каторжной 
мысдямъ и стремлешямъ не потому, чтобы жизни и на кол'Ьняхъ умолядъ Аракчеева 
не призиралъ личность — онъ просто не сослать его въ Сибирь. Аракчеевъ отв4- 
зналъ ея: вто была для него китайская чаль сл^^дующими характеристическими сло- 
грамота. И отсюда его страшная самоув^- вами: сЗнай же и помни, что въ Сибирь 
ревность. Въ нев']^жеств{^ своемъ онъ былъ не сошлю, а лучше самъ забью». Забива- 
вполне ув'Ьренъ, что изъ людей — изъ кресть- ше прекратилось со смертью самого Арак- 
янь и солдатъ въ особенности — ^можно на- чеева, потому что Степанъ, его товарищъ 
лепить, какъ изъ глины, какихъ угодно фи- дЬтства, пережилъ его. 
гуръ. До какой степени узко, просто и само- Не сл^Ьдуегь думать, чтобы такова была 
ув']Ьренно смотр^ъ онъ на свои отношен1Я судьба только близкихъ къ Аракчееву лю- 
къ людямъ, видно изъ сл'Ьдующаго любо- дей, бывшихъ у него постоянно подъ ру- 
пытнаго приказа его дворецкому. «Люди кой. Аракчеевъ старался, чтобы всЬ у 
должны д^^ать все, что нужно; а если дурно него были всегда по;гь рукой и, хотя 
будутъ д'Ьлать, то на это есть розги. Мн4 и не могъ достигнуть этого въ полномъ 
очень мудрено кажется, что будто людей размЬр'Ь, однако своею аккуратностью и 
нельзя содержать такъ, чтобы они дЪлали системою шп1онства кое-чего въ этомъ от* 
свое д^о. Отчего же солдаты все дЬлаютъ, ношенш добился. Въ самомъ центр'Ь вот- 
что имъ прикажутъ, ибо знаютъ, что ихъ чины, въ деревн^^ Любуни, онъ устроилъ 
накажутъ, если не сдЬлаютъ, что прика- на пригорке высокую башню, въ которой 
зано>. Этотъ приказъ былъ бы смЪшонъ, любилъ пить чай. Отъ башни шли во вс^ 
еслибы не былъ возмутителенъ, еслибы изъ- стороны прос^^ки, и Аракчеевъ могъ осма- 
за него не выглядывали люди съ исполосо- тривать въ подзорную трубу крестьянсЕ1я 
ванными, при помощи «аракчеевскихъ> работы и вообще все, что д'Ьлалось въ 
батоговъ и другихъ инструментовъ, спина- большей части им1н1я. Шшонство онъ по- 
мп, закованные въ рогатки, запертые въ ощрялъ ъсЫп способами, добиваясь, чтобы 
<Эдикуль>, какъ называлъ Аракчеевъ соб- ему доносили о всякой решительно мелочи 
ственную грузинскую тюрьму, избитые, въ такомъ, наприм^Ьръ, родЬ. Гостямъ, прх^з- 
оплеванные — потому что Аракчеевъ не жавшимъ въ Грузине, прислуживали маль- 
гнушался и такими прхемами неправ лен1я, чики-казачки; они получали иногда отъ го- 
какъ собственноручное избхеше и плевокъ стой въ подарокъ деньги. Аракчеевъ тре- 
въ глаза. Къ наивной самоуверенности, бовалъ, чтобы каждый казачокъ въ тотъ же 
сквозящей въ каждой строке приведеннаго день докладывалъ ему, сколько онъ полу- 
приказа^ надо еще прибавить врожденную чидъ, а буде кто изъ нихъ солжетъ или 
жестокость и злость Аракчеева. Челов4къ утаить, и графу будетъ объ этомъ до- 
онъ былъ замечательно злой, холодно, без- несено, то доносчикъ получаетъ вс4 день- 
чувственно злой. ги лгуна-утайщика. Такими-то способами 
Отецъ Аракчеева былъ чедов'Ькъ простой Аракчеевъ розыскивалъ виновныхъ, а за- 
и добрый. Въ числ* его кр4постныхъ былъ тЬмъ исправлялъ ихъ. У него въ Гру- 
камердинеръ ВасилШ, котораго онъ очень зияЬ всегда стояли кадки съ разсоломъ, 
любилъ и сына котораго, Степана, ростилъ въ которомъ мокли розги и палки. Съ 
вместе съ своимъ АлексЪемъ. Степанъ сталъ свойственною ему аккуратностью онъ лич- 
камердинеромъ Аракчеева еще во время но осматривалъ спины наказанныхъ и 
его гатчинской службы и былъ очень усер- былъ такъ требователенъ, что несчастные 
денъ, но никакъ не могъ угодить на бари- р-Ьзали куръ и кровью ихъ мазали себ4 
на. Аракчеевъ тогда даже не ложился въ рубцы, чтобы, значить, графъ остался до- 
постель, а спалъ въ полной формЬ въ воленъ и не вел^лъ начинать сказку про 
кресл4. При требованш во дворецъ, Сте- б-Ьдаго бычка сначала! Но и здЬсь, ка1гь 
панъ долженъ былъ летать птицей, чистить и во всей нравственной физ1ономш Арак- 
барское платье, подавать вещи. При ма- чеева, варварство осложняется своеобраз- 
л*йшей оплошности на него сыпались ру- нымъ комическимъ, правильнее шутовскимъ. 
гань, побои, пощечины. Степанъ не всегда элементомъ. Онъ отдавалъ иногда своихъ 
безмолвно выдерживалъ этотъ каскадъ зв^р- дворовыхъ въ солдаты на срокъ, по исте- 
ства, и Аракчеевъ сталъ его систематически чеши котораго бралъ ихъ къ себ* об- 
с'Ьчь. Степанъ даже захворалъ странною ратно, причемъ они должны были давать 
болезнью, которую одинъ изъ поверенныхъ письменное обещаше исправиться. Обя- 
Аракчеева описывалъ въ одномъ изъ сво- зательство это писалось по установленной 
ихъ докладовъ такъ: «БолЬзнь его для меня формб: «Я, нижеподписавшШся, к1Лпостной 
странная и похожая более на меланходиче- дворовый графа Алексея Андреевича че- 
скую: онъ имЬеть разный воображешя; два ловекъ, симъ обязуюсь сод1янный мною 
дня дежитъ, а день бродить». Наконецъ, передъ его с1ятельствомъ проступокъ ста- 
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раться заслужить особеннымъ 7Сбрд1еиъ любовницами» и проч. Упомянутый уже 
и добрымъ по долакности своей поводе- «Храмъ въ память воспитавшему меня геяе- 
Е1емъ» и т. д. А иногда отъ наказанныхъ ралу Мелисино» быль, не совс4мъ соотв^^т- 
требовалось и пространное изложеше чувствъ ственно своему назначевш, наполненъ со- 
уважен1я и любви къ пом'Ьщику. Воть блазнительными картинами, который были 
письмо двороваго Ивана Кузьмина: «С]я- закрыты зеркалами, отодвигавшимися по- 
тельн4йшШ графъ, всемилостив'ЬйшШ госу- средствомъ потаенныхъ пружинь. Храмъ 
дарь! Я рабъ и подданный вашъ есть; но втотъ стоялъ совершенно уединенно на 
ПровидЪшю Всевышняго угодно было об- остров*, къ нему надо было подъезжать на 
наружить мое согр^шеше предъ вашимъ лодк*, и Аракчеевъ допускалъ туда только 
с — вомъ и во гн^вЪ своемъ меня наказать. Я самыхъ близкихъ и дов'Ьренныхъ людей. 
вполн'Ь заслуживаю онаго и чувствую съ Тотъ же вкусъ отразился отчасти на выбор* 
сердечнымъ собол*зновашемъ; но, мучась дессертных!» тарелокъ, привезенныхъ Арак- 
повсечасно угрызешемъ совести ,въ пре- чеевымъ изъ Парижа. Изъ описи посуды 
ступлеши своемъ, которое влечетъ меня видно, что на ней были изображены сЛю- 
вторичнымъ опять письмомъ прибегнуть бовь въ табатеркЬ», с Венера въ бойн*», 
подъ покровительство ваше, а тЬмъ бол-Ье < Любовь заставляетъ плясать трехъграц1й>, 
будучи зная отеческое милосерд1е ваше и «Фигура, представляющая воздухъ» и т. п. 
изливаемый неисчетныя повсюду щедроты и Одну минуту я колебался — записывать ли 
покровительства! Но, какъ я по великому эту пос2гЬднюю черту характера Аракчеева, 
вашему гн*ву остаюсь и поднесь презрен- потому что она несколько разбиваетъ цЪль- 
нымъ преступникомъ, о «чемъ съ униже- ное впечатл4н1е, производимое всей фигу- 
Н1емъ и благоговешемъ осмысливаюсь про- рой сбезъ лести преданнаго». Не то, что- 
сить ваше с — во, припадая съ гЬмъ вмЬстЬ бы къ этой мрачной фигур* не шло мешать 
къ стопамъ ногъ вашихъ съ воспрянутою «Великопостный конфектъ» съ < Нужными 
къ небу душою, умоляю со слезами и съ объяпямн въ брак*». Напротивъ, этотъ эле- 
чистымъ сокрушеннымъ сердцемъ, велико- ментъ могъ бы очень удобно разрастись до 
душный, всемилостив*йшШ графъ, укротите ^ипз рпшае посйв, до кр*постного гарема 
праведный гн*въ вашъ и облегчите тЫъ и насилШ надъ бабами и д*вками (чего 
скорбь съ страдан1емъ и мое мучен1е, р*- однако, кажется, не было). Но это во вся- 
шите судьбу мою гЬмъ, ч*мъ Богъ по сердцу комъ случа* и не коренная, а производная 
вашему пошлеть. Я дотол* не перестану... черта нравственной физ1оном1и Аракчеева. 
Остаюсь во ожидати р*шен1я судьбы своей Слабость къ женской красот]^ и къ нец*ло- 
презр*нный, в*рноподданный рабъ вашъ. мудреннымъ картинкамъ и книжкамъ лс- 
Санктпетербургъ 1831 года, ноября 7>. жить довольно далеко отъ его душевнаго 
Аракчеевъ требовалъ подобныхъ посланШ центра тяжести, который сводится къ безу- 
по такимъ же побуждешямъ, по какимъ словному, органическому непонимашю на- 
воздвигъ «руину князя Меньшикова>— для чалъ личности и свободы. Аракчеевъ есть 
порядка. Подлинная или искусственная раз- идеальный типъ стараго русскаго кр*пост- 
валина, истинный или выраженный по при- пика. Это не европейскШ феодалъ, не- 
казашю чувства — ему было все равно лишь признававшШ надъ собой никакихъ ограни- 
бы была соблюдена форма^ лишь бы на чстй и опиравшШся на свободный дого- 
развалин* и на чувствахъ стояли изв*ст- воръ съ высшею государственною властью, 
ные ярлыки. Изв*стно, что русское дворянство росло. 

Еще одна черта характера Аракчеева, падало, опять поднималось, какъ въ ц*ломъ, 
Челов4къ суровый, холодный и вдобавокъ такъ и въ отд*льныхъ родахъ, не какою - 
громивш1й въ своихъ приказахъ развратъ нибудь внутреннею, самостоятельною силою, 
въ крестьянскомъ быту, онъ до старости а повинуясь нуждамъ государства, какъ они 
быдъ чувствителенъ къ женской красот*, понимались въ разное время правитель- 
Въ его грузинской библютек* было немало ствомъ. Самымъ кр*постнымъ правомъ оно 
книгъ въ такомъ ро;гЬ: «Путь къ безсмерт- пользовалось за службу государю и даже по 
ному сожит1ю ангеловъ», О вздыханш голу- отношешю къ внутреннимъ распорядкамъ 
бидытили польз* слезъ», «Великопостный въ пом*стьи пом*пщки были, по выраже- 
конфектъ» и т. д. Но «почти половину» нш императора Павла, особаго рода поли- 
библ1отеки составляли книги совс*мъ иного цеймейстерами. Могли быть и существовали 
содержантя. Рядомъ съ «Великопостнымъ разный уклонен1Я отъ такого порядка ве- 
конфектомъ» хранились «Любовники и су- щей, но они не им'кки почвы въ какомъ- 
пруги или мужчины и женщины, и то и С1е», нибудь общепризнанномъ прав*. Руссюй 
«Читай, см*кай и можетъ быть слюбится», дворянинъ им*лъ рабовъ, но и самъ под- 
<Н*жныя объят1я въ брак* и пот*хи съ писывался — «нижайппй рабъ князь Юшка 
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РомодановсЕШ». И положеше его, и его по- чедов'^Ба, знаменитаго адмирала Мордви- 
НЯТ1Я, и чувства вполн^^ соответствовали нова. Авторъ монографш «Графъ Н. С. 
такой подписи. Онъ былъ связанъ узами Мордвиновъ», профессоръИконниковъ,гово- 
не меи]^е прочными, а подчасъ и не бол^е ритъ: «Мордвиновъ и Аракчеевъ, какъ дЪя- 
мягкими, ч^мъ как1я облекали его кр^пост- тели разсматриваемой эпохи, представля- 
ныхъ. Въ исторш русскаго дворянства ются какъ бы двуличным'ь Янусомъ, смотря- 
можно найти примеры личностей, крити- щимъ въ д1аметрально противоположныя 
чески относившихся къ тЬмъ или другимъ стороны» (309). ДМствительно, мудрено 
узамъ, или и къ т*мъ, и другимъ. Но по найти дв1 бол-Ье р'Ь8К1Я противоположности, 
]10ложен1ю вещей отношеше это могло какъ Аракчеевъ и мягкШ, гуманный, смЪ- 
только «не расцв'Ьсть и отцвЪсть въ утр'Ь лый, умный, образованный Мордвиновъ. 
пасмурныхъ дней». Аракчеевъ же зам^^ча' Это — св']^тъ и т^^нь, Ормуздъ и Арнманъ. 
теленъ именно гЬмъ, что въ немъ никогда Какъ Аракчеевъ уже въ д'Ьтств']^ обнару- 
не шевелилась критическая мысль. Онъ жилъ наиболее выдаюпцяся черты своего 
былъ въ общемъ механизме государства дичнаго характера— строжайшее доброволь- 
лично столь же ничтоженъ, какъ его дво- ное подчинеше вс^мъ установленнымъ пра- 
рецкШ въ механизме его домашнихъ дЬлъ. виламъ и жестокость, такъ и Мордвиновъ 
И онъ принималъ это положеше безъ кри- уже въ раннемъ д'Ьтств'Ь выказался съ со- 
тики; въ немъ самомъ не было того на- вершенно противоположной стороны. Въ 
чала личнаго достоинства и той жажды воспоминан1яхъ его дочери гр. Н. Н. Мор- 
свободной жизни, который онъ попиралъ въ двиновой:(«Воспоминан1яобъадмнрал^^граф^Ь 
своихъ крестьянахъ. И оттого попиранхе Никола']^ Семеновиче Мордвинове и о се- 
это совершалось имъ съ совершенно чи- мействе его») читаемъ: < Бабушка моя 
стою совестью, безъ мал^йшаго колебан1я была строгая мать, дЬдъ — нужный отецъ; но 
и сомнен1я. Въ самомъ д^ле, если самъ какъ въ то время жены уважали и боялись 
онъ даже спалъ, не раздеваясь, то какъ своихъ мужей, то бабушка и не смела на- 
могъ онъ принимать въ соображенге уста- казывать дЬтей въ присутствхи дЬдушки; 
лость того несчастнаго дворецкаго, кото- отца моего она называла баловаигымъ сын- 
раго онъ обещалъ «самъ забить»? Замеча- комъ, потому что онъ не всегда поддавался 
тельно, что Александръ I, озабоченный въ ея наказашю: казалось, съ дЬтства пони- 
начале своего царствовашя планами осво- малъ чувство справедливости и иногда убе- 
6ожден1я крестьянъ, т. е. уничтожен1я техъ галъ отъ розогъ подъ защиту къ отцу въ 
самыхъ узъ, о тяжести которыхъ Аракче- кабинетъ, но никогда не жаловался, хотя и 
евъ никогда не задумывался; замечательно, чувствовалъ, что онъ не виноватъ». Будучи 
что Александръ I далеко не сразу почтилъ около десятилетняго возраста взятъ во дво- 
Аракчеева своимъ довер1вмъ и дружбою, рецъ для воспиташя съ наследникомъ, Па- 
Будучи великимъ княземъ, онъ даже иена- вломъ Петровичемъ, Мордвиновъ кротостью 
видЬлъ и презирадъ своего будущаго мини- и благоразумхемъ имелъ большое вл1яв1е на 
стра. Когда императоръ Павелъ въ одну смягчете характера великаго князя» (8). 
изъ своихъ грозныхъ минуть исключилъ Конечно, это — разсказъ дочери объ отцЬ. Но 
Аракчеева изъ службы, велишй князь, дело въ томъ, что ему ни малейше не про- 
узнавъ, что на его мЬсто назначенъ чело- тиворечитъ вся последующая, вполне из- 
векъ хоролпй, сказалъ: «Ну, слава Богу! вестная жизнь Мордвинова. Свидетельства 
эти назначешя— настоящая лотерея, могли всехъ современниковъ полны самыхъ лест- 

бы напасть опять на такого м ца, какъ ныхъ отзывовъ объ этомъ человеке, и если 

Аракчеевъ» («Русская Старина», 1871, ему ставится что-нибудь въ упрекъ, такъ 
№ 2). Впоследств1и, вмесгЬ съ общимъ по- только его горячность и суетливость, или, 
воротомъ взглядовъ императора Александра, вернее, избытокъ деятельности, которому 
резко изменились и его отношен1я къ соответствовалъ избытокъ силъ. Довольно 
Аракчееву, однако и тогда благодушный того, что онъ былъ прозванъ русскнмъ 
императоръ, по крайней мере, по време- Аристидомъ и что Рьтлеевъ, выражая по- 
намъ, невидимому, тяготился своимъ гру- ложительно общее мнеше, обратился къ не- 
бымъ советникомъ. му съ восторженной одой «Гражданское му- 

жество»: 

-'^Ш' Кто этотъ дивный великанъ, 

Одеянъ светлою бронею, 
Мордвиновъ* Чело спокойно, стройный станъ, 

И весь с1яетъ красотою? 
Интересно сопоставить мрачную фигуру ^'^^ ^®^' украшенный венкомъ, 

другого современнаго ему государственнаго стоить гранитною скаао* 
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и давитъ сильною пятой н'Ьчто врод^^ сектатора стараго пустын- 

Ков^1рную несправедливость? д^у^ Квинъ.скверъ-11л9са (это— самъ Бен- 

Лишь Римъ, вселенной властелинъ, та^'ь^ жившШ въ Ривеп-8диаге-Р1асе), буду- 

Сей край свободы и законовъ, щ1я изл1ян1Я бредней котораго онъ пред- 

Возмогъ произвести одинъ дожидъ переводить на русск1Й языкъ. 

Но^1аТ1и'?^вк^'д^^^^^^ Доктрины Смита и Бентама слишкокъ из- 

Когда еще въ стран* родной в4стны, чтобы о нихъ зд4сь надо было рас- 

Одинъ изъ дивныхъ исполиновъ пространяться. Одинъ последовательно про- 

Екатерины славныхъ дней, ведь начала свободы и личнаго интереса 

вГсов?Д''боЙв?е™^^ '^^Р®^'^ ^^^ ^^^^^'^^ наличныхъ тогдашнихъ 

...[,,.,,, экономическихъ фактовъ, другой пытался 

утвердить на тЬхъ же началахъ мораль, по- 

Разсказывать собственно жизнь Мордви- литику и юриспруденщю. Изв'Ьстна и даль* 
нова, его домапшШ быть, семейныя отноше- нМшая судьба принциповъ Смита и Бента- 
Н1я и пр. — нечего. Ннкакихъ особенно р^з- на; проявившись ръ бодьшимъ блескомъ и 
кихъ эпизодовъ зд^сь н^тъ: хорошШ семья- среди всеобщихъ рукоплесканШ, они скора 
нинъ, добрый пом^щикъ, любитель просв'Ь- достигли почти безусловнаго государствен- 
щен1я и нскусствъ, стропи исполнитель наго и школьнаго авторитета, а зат]Ьмъ 
своихъ обязанностей и т. д. Мы не будемъ стали очень медленно, но постоянно терять 
следить и за перипейями его долгой служеб- кредить. Въ конд4 прошлаго и начал* ны- 
ной карьеры. Въ противоположность Арак- н4шняго в^ка, когда началась деятельность 
чееву, у котораго не было ннкакихъ идей Мордвинова, идеи эти приближались къ 
кроме идеи военныхъ поселешй, жизнеопи- апогею своего развит1я, хотя и далеко не 
саше Мордвинова сводится къ анализу его были общепризнанными. Т^мъ интереснее 
идей. становятся усил1я Мордвинова водворить 

Мордвиновъ былъ силенъ именно темъ, ихъ въ Росс1и. Въ Европе идеи Смита и 
чемъ былъ слабъ Аракчеевъ, критическою Бентама имели свою истор1ю и свою прак- 
мыслью, уважешемъ къ личности, къ своей тическую почву интересовъ. Оне не были 
и чужой свободе. Въ это сторону была на- тамъ новостью и не стояли особнякомъ. 
правлена вся его многолетняя и горячая Все умственное движете, известное подъ 
деятельность. Попавъ въ Лнглгю еще мо- именемъ века просвещешя, Вольтеръ, Мон- 
лодымъ человекомъ (онъ и женатъ былъ на тескье, энциклопедисты, Тюрго, физюкраты, 
англичанке), Мордвиновъ прочно всосалъ въ экономисты, матерхалисты, какъ Гольбахъ 
себя духъ англШскихъ учрежденШ и гос- и ГельвецШ, все эти люди стремились къ 
подствовавшихъ тогда въ Англш идей. Какъ тому, чтобы разбить оковы, наложенныя 
разъ во время его пребывашя тамъ вышло на личность средними веками, и провозгла- 
здаменитое сочинен1в Адама Смита, которое, шали личный интсресъ и личную свободу 
какъ говорить г. Иконниковъ, оказало вл1я- верховнымъ принципомъ всехъ политиче- 
ше на всю жизнь Мордвинова. Можно ду- скихъ и философскихъ понятШ. Не совсемъ 
мать, что по своей любознательности Морд- новы были принципы Смита и Бентама и 
виновъ тотчасъ же познакомился съ с Из- у насъ, въ Россхи. Мы ихъ уже получили 
следовашемъ о природе и причинахъ бо- въ свое время изъ Франщи, въ началЬ 
гатства народовъ>. Но такъ или иначе, а царствовашя Екатерины, которая, какъ из- 
доктрина Смита действительно имела глубо- вестно, сама была почитательницей кори- 
кое вд1яшв на Мордвинова въ последую- феевъ французской философш и была со 
щей его жизни. Къ нему скоро прибавилось многими изъ нихъ въ личныхъ сношешяхъ. 
еще вд1яюв Бентама, съ которымъ Морд- Поэтому, прежде чемъ говорить о деятедь- 
виновъ имелъ личный сношешя и котораго ности Мордвинова, посмотримъ самымъ, ра- 
онъ ставилъ весьма высоко. Онъ писалъ зумеется, беглымъ образомъ, какъ отрази- 
брату Бентама въ 1806 г.: с Я желаю по- дись у насъ идеи предшественниковъ Смита 
селиться въ Англ1и и, поселясь тамъ, быть и Бентама. 

знакомымъ съ вашимъ братомъ. Въ моихъ Въ конце 1765 г., тотчасъ после откры- 
гдазахъ онъ есть одинъ изъ четырехъ ге- Т1Я Вольно-Экономическаго Общества, этимъ 
Н1ввъ, которые сделали и сделаютъ всего новорощеннымъ обществомъ было получено 
более для счаст1я человечества — Бэконъ, отъ неизвестнаго лица замечательное пись- 
Ньютонъ, Смитъ, Бентамъ: каждый — мо, которое должно быть признано однимъ 
основатель новой науки, каждый — тво- изъ выдающихся фактовъ исторш экономи- 
рецъ>. Съ своей стороны Бентамъ съ свой- ческихъ идей въ Россш. Вотъ это письмо: 
ственными ему узкимъ самодовольствхемъ и «Многопочтенные господа экономическаго 
болтливостью писалъ о Мордвинове: «Въ общества! Съ великимъ удовольств1емъ мно- 
числе его странностей есть то, что онъ — пе честные патрюты услышали о полезномъ 
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вашемъ установлеши, изъ которыхъ и я 
себя почитаю не посл'Ьднимъ. По скудоуюю 
моему не въ состояши я служить вамъ по- 
лезнымъ сочинешемъ, а вм']^сто того по- 
звольте мн^ въ пользу общества с;г^^ать 
вамъ вопросы: мнопе разумные авторы по- 
ставляютъ и самые опыты доказываютъ, 
что не можетъ быть тамъ ни искуснаго ру- 
код&тья, ни твердо основанной торговли, 
гд* землед1л1е къ уничтоженш или нера- 
чительно производится, что землед'ккьство 
ее можетъ процветать тутъ, гд* земледЬиецъ 
не им'Ьетъ ничего собственнаго. Все С1е 
основано на правиле весьма простомъ: вся- 
кШ челов^Еъ имЬетъ бол^Ье попечешя о 
своемъ собственномъ, нежели о томъ, чего 
опасаться можетъ, что другой у него отьи- 
метъ. Поставляя с1и правила за неоспори- 
мыя, осталось мн^^ просить васъ р']Ьп1Ить: въ 
чемъ состоитъ или состоять должно, для 
твердаго распространешя земледЬльства, имЬ- 
Н1е и насл^дае хлебопашца? Иные полагаютъ 
чтобъ то состояло въ участк* земли, при- 
надлежащей отцу, сыну и потомкаиъ его, 
€ъ пр1обрЬтенномъ движнмымъ и недвнжи- 
мымъ, какого-бы то зван1я ни было; друпе, 
напротнвъ того, полагаютъ на одинъ учас- 
токъ земли четыре и до восьми человЪкъ ро- 
довъ разныхъ и поставляютъ старшаго въ 
томъ обществ*! главнымъ или такъ назы- 
ваемымъ хозяиномъ; изъ сего посл^Ьдуетъ, 
что сынъ после отца не наследникъ, следо- 
вательно, и собственнаго не имееть, на- 
зывая собственнымъ только то, что то- 
му обществу принадлежитъ, а не каждой 
особе. Итакъ, нахожусь я въ великомъ не- 
доумеши, не знаю, на точной ли или на 
спекулятивной разумъ слова < собственное» 
полагаться. Я по С1е время почитаю соб- 
ственнымъ то, чего ни у меня, ни у детей 
монхъ безъ законной причины никто отнять 
не можетъ, и, по моему мнешю, то одно 
можетъ меня сделать рачительнымъ; однако 
въ семь моемъ мнеши не утверждаюсь, а 
ожидаю для наставлешя мне и потомкамъ 
моимъ вашего на с'ю решетя, пребывая съ 
непременнымъ къ вамъ почтен1емъ, много- 
почтенные господа экономическаго собрашя, 
вашъ покорный слуга И. Е.». 

Авторъ письма, ставя такъ прямо и резко 
вопросъ о преимуществахъ личнаго и об- 
щиннаго землевла^^шя, очевидно, глубоко 
проникся идеями французскихъ «просве- 
тителей», стремившихся развязать узы не- 
ховъ, корпоращй, общинъ, провинцШ, госу- 
дарства и дать собственность и свободу 
отдельнымъ личностямъ. Собственно говоря, 
онъ даже не ставилъ вопроса, а разрешалъ 
его, «поставляя за неоспоримое правило», 
что «всякой человекъ имеетъ более попече- 
Н1Я о своемъ собственномъ, нежели о томъ. 



чего опасаться моя^етъ, что другой у него 
отъиметъ». Но такое решеше колебало не 
только установившуюся, обычную форму 
крестьянскаго землевладетя, оно естественно 
затрогивало и юридическ1я отношен1Я кре- 
стьянъ къ помещикамъ. Странно было бы 
настаивать на разрушенш обпщннаго, М1р- 
ского владешя землей, какъ нарушающаго 
личные интересы и свободу крестьянъ, и 
въ то же время оставлять неприкосновен- 
нымъ крепостное право. Впоследстш, впро- 
чемъ, какъ увидимъ, подобными противо- 
реч1ями перестали гнушаться. Но въ екате- 
рининскую старину люди были проще, и 
потому на первый разъ члены Вольнаго 
Экономическаго Общества просто пропустили 
мимо ушей щекотливое письмо неизвестнаго 
лица. Но подъ буквами И. Е. скрывалась 
сама императрица Екатерина, хотевшая 
сразу поднять новорожденное акономнческое 
общество до той высоты общихъ теоретиче- 
скихъ вопросовъ, до которой оно и впослед- 
ствш весьма редко поднималось. Замолчать 
мысли императрицы было,конечно,трудновато. 
действительно, въ первую годовщину об- 
щества, 1-го ноября 1766 года, было доло- 
жено новое письмо, подписанное теми же 
инищалами И. Е. Авторъ прилагалъ тысячу 
червонцевъ на разный нужды общества, 
между прочимъ на выдачу прем1й за реше- 
ше задачъ, предлагаемыхъ обществомъ на 
конкурсъ, и просилъ первой же задачей 
поставить вопросъ, выставленный имъ въ 
прошломъ 1765 году: «въ чемъ состоитъ 
собственность земледельца, въ земле ли его, 
которую онъ обрабатываетъ, или въ дви- 
жимости, и какое онъ право на то ели на 
другое для пользы общенародной иметь 
можетъ?» Императрица была узнана, н об- 
щество всполошилось. Назначено было чрез- 
вычайное собрате, судили, рядилни, нако- 
нецъ, объявили задачу. Она, какъ говорить 
авторъ истор1и Вольнаго Экономическаго Об- 
щества, произвела въ тогдапшемъ дворян- 
скомъ обществе безпокойство. Все поняли, 
что прежде, чемъ решать вопросъ о правагь 
крестьянъ на движимую или недвижимую 
собственность, надо разсмотреть права П01^- 
щика на личность крестьянина. Собственно 
вопросъ о поземельной общине отошелъ на 
второй планъ во всехъ запискагь, доставлен- 
ныхъ разными лицами въ общество. И это 
было вполне естественно. Я обращаю особен- 
ное внимаше читателя на это обстоятельство; 
ниже оно приведеть насъ къ некоторымъ 
очень любопытнымъ соображешямъ.Первымъ, 
кажется, откликнулся некто действительный 
статсюй советникъ А. Сумароковъ. Онъ не 
разрешеше задачи доставилъ, авозражеше. 
написанное именно по поводу неясности и 
и неполноты задачи. Онъ писалъ между 
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прочимы € Задача ради р^шешя: что по- Беарде де-л'Абея, написанное въ либерадь^ 
дезн^е обществу, чтобы крестьянииъ имкаъ номъ дух'6, хотя вмЪст^ съ тЬмъ рекомен- 
собственнымъ имЪшемъ пожитки ли одни девавшее строгую постепенность и осторож- 
или и земли, до изъяснешя решена быть ность въ д'Ьл'1 освобожден1я крестьянъ. Со- 
"не можетъ; наприм^ръ, когда спросится: чинеше это было напечатано, но только 
потребно ли дворянину умДть писать по- поел! долгой борьбы: инопе боялись вае- 
русски, такъ должно промолвить: россШскому чатлЪн1я, которое могутъ произвести вольно- 
дворянину, ибо дворянинъ англШск1Ё можетъ думства автора, появившись ^ въ русскомъ 
обойтись безъ русской грамоты; такъ и о перевод'!. 

крестьянахъ: свободному-ли крестьянину или Практическихъ посл'1дств1й починъ импе- 
кр]^постному; а прежде надобно спросить: ратрицы, конечно, не им^лъникакихъ. Случай 
потребна ли ради общаго благоденств1я въ Вольномъ Экономическомъ Обществ']^ по- 
крЬпостнымъ людямъ свобода? На это я казалъ только, что частныя приложен^ прин- 
скажу: потребна ли канарейке, забавляющей циповъ французскихъ< просветителей >,вродй 
меня, вольность или потребна клетка, и разрушешя поземельной общины, невоз- 
потребна ли стерегущей мой домъ собаке можны въ государств*!^, самый основашя 
ц1^пь. Канарейк'Ь лучше безъ клетки, а со- котораго такъ р^зко противор'Ьчатъ этимъ 
бак*! безъ ц'Ьпи. Однако одна улетитъ, а принципамъ. А самый основан1я тогдашняго 
другая будеть грызть людей; такъ одно строя русской жизни Екатерина колебать не 
потребно для крестьянина, а другое ради решалась, да и едва ли искренно желала 
дворянина; теперь осталось решить, что ихъ изм'Ьненхя: доказательствомъ могутъ слу- 
потребн'Ье ради общаго блаженства, а потомъ, жить так1е факты, какъ раздача населен- 
ежели вольность крестьянамъ лучше укрЪп- ныхъ им^нШ въ небывалыхъ дотоле разм*!- 
ден1я, надобно уже решать задачу объяв- рахъ и м^ры относительно крестьянъ мало- 
денную. На С1е всЬ скажутъ общества сыны, россШскихъ. 

да и рабы общества сами, что изъ двухъ Въ ЕвропЬ провозвестниками началъ лич- 
худъ лучшее, не им^ти крестьянамъ земли ной свободы и личнаго интереса явились 
собственной: да и нельзя, ибо земли вс^ представители буржуазш, третьяго сослов1я» 
собственный дворянсшя; такъ еще вопросъ: обладавшаго образовашемъ, капиталами и 
должны ли дворяне крестьянамъ отдавать орудгями производства. Для нихъ разруше- 
купленныя, жалованный, наследственный и ше вс^хъ средневЪковыхъ общественныхъ 
ароч1я земли, когда они не хотятъ, и могутъ единицъ и было выгодно, и вполне соответ- 
ди въ Россш землями владеть крестьяне: ствовало ихъ исторически выработаннымъ 
ибо то право дворянъ. Что-жъ дворянинъ идеаламъ. Но русское среднее сословье было 
будетъ тогда, когда муакики и земля будутъ совсЪмъ въ нномъ положеши. Не говоря 
не его: а ему что останется. Впрочемъ, уже о его невежестве и низкомъ уровне 
свобода крестьянская не токмо обществу умственнаго развипя, оно и интересами 
вредна, но и пагубна, того и толковать не своими враждебно сталкивалось съ идеалами 
наддежитъ>. свободы. Европейская буржуаз1я запела 

Не одинъ Сумароковъ такъ резко отри- гимнъ свободе, только пройдя черезъ ступень 
дательно отнесся къ истинному смыслу за- цеховыхъ монополШ и государственнаго по- 
дачи, поставленной Вольнымъ Экономиче- кровительства и достаточно окрепнувъ на 
скимъ Обществомъ по инищативе императ- этой ступени. Русское среднее сослов1е еще 
рицы. Въ числе сочиненШ, представленныхъ нуадалось въ покровительстве и монопол1яхъ 
на конЕурсЪу было несколько проникнутыхъ и потому требовало ихъ. Это — аКе Сге8сЫсЫ;е» 
тЬмъ^же духомъ. Изъ ннхъ известна,кажется, которая ЫеШЪ хшшег пей. Какъ разъ около 
только напечатанная въ сРусскомъ Архиве» того времени, когда члены Вольнаго Эконо- 
записка «человека не грамматикальнаго и мическаго Общества бились надъсочинешемъ 
ннкакнхъ исторШ отъ роду нечитавшаго. Беарде де-л'Абея, имела свои заседан1а 
Не грамматикальный человекъ полагалъ знаменитая комисс1я по составлешю Уложе- 
между прочимъ, что «ежели бы поселяне по н1я, въ учреаден1и которой наиполаейше 
заморскому отъ господъ не зависели, такъ выразились либеральный стремлен1я Екате^ 
бы у иного помещика некому было и студено рины. Если привести къ общему знамена- 
искрошить, а не только сделать какой фра- телю различный заявлешядепутатовъ треть-- 
касей, т. е. поливай или супа, т. е. пох- яго сослов1я, то получимъ следующ1я тре- 
лебки или почтета^ т. е. пирога. А за моремъ бован1я: запрещеше дворянамъ производить, 
фракасейскихъ мастеровъ имеется доволь- торговлю и ивгЬть заводы, каковыя заня- 
ное число, и не надобно тамъ ни ложки, ни Т1я должны быть предоставлены купдамъ; 
плошки, понеже, какъ слышно, тамъ въ запрещеше крестьянамъ торговать, помимо 
трактирахъ все сыщешь >. Первую прем1ю купечества, даже продуктами сельскаго хо- 
на конкурсе получило сочинеше француза зяйства; предоставлеше купцамъ и фабри- 
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Еантамъ права покупать наседенныя ииДшя участхе въ планахъ освобожден1Я креотьянъ 
и людей безъ земли. Сдовомъ, депутаты сред- )ш оставииъ пока въ стороне и посиотримъ 
няго С0СЛ0В1Я требовали монополШ и расши- сначала, какъ старался онъ проводить свои 
рен1я крепостного права, двухъ вещей паи- задушевный мысли по другикъ вопросамъ. 
бол^е ненавистныхъ европейскому среднему Хотя Мордвиновъ быль замЬтнымъ челов-!^- 
сослов1ю. И — замечательный фактъ, немые- комъ уже при Екатерине и ПавлЪ, но соб- 
лимый на родинЬ либерализма, въ западной ственно настоящая его политическая роль 
Европ^^ — ^дворяне явились въ комиссш за- началась съ воцаренхемъ Александра I. Да 
щитниками крестьянъ отъ притязанШ сред- и то онъ быль назначенъ начальникомъ 
няго сослов1я1 И это не единственный слу- морского департамента, сначала, кажется, 
чай д1аметрально противоположнаго отраже- преимущественно какъ челов']^къ технически 
Н1Я европейскихъ политическихъ влементовъ знакомый съ морскимъ дЪломъ, а не какъ 
въ зеркал'Ь тогдашней русской жизни. Въ политически нужный въ ту минуту челов^къ. 
умственномъ движенш Европы въ конц*]^ Какъ бы то ни было, но своимъ умонъ и 
прошлаго , стол]^т1я натуралистическШ или, энерпей оцъ необходимо долженъ былъ скоро 
пожалуй, матер1алистическ1йвзглядъ на вещи обратить на себя внимаше какъ государя, 
находился въ тЬсной связи все съ тЬмъ же такъ и общества. Такъ и было. Скоро импе- 
началомъ личной свободы, съ доктриной раторъ выразилъ членамъ знаменитаго с не- 
либерализма. У насъ онъ тоже выразился оффиц1альнаго комитета», т. е. ближайшимъ 
въ обратномъ вид]^. Авторъ <Размышлен1я своимъ и довЪренн^ЬЙшимъ людямъ, желаше, 
о неудобствахъ дать въ Росс1и свободу чтобы они обращались за содМствхемъ къ 
крестьянамъ и служителямъ», написаннаго Лагарпу и Мордвинову. Первымъ политиче- 
въ 1785 году, такъ мещду прочимъ оправ- скимъ ;^йств1емъ Мордвинова, положившимъ 
дывадъ кр']^постное право: «Если мы возь- основате его славы, было особое мн^ше. 
мемъ физическое положеше страны нашей, представленное имъ въ качестве члена пе- 
то узримъ, что холодный климатъ, возбра- прем4ннаго совета по дЪлу объ Эмбенскихъ 
няюпцй д4йств1я транспирацхи, а проница- водахъ. При Екатерин* гр. Салтыкову до- 
тельнымъ своимъ воздухомъ сжимающШ наши стались земли на берегу Касшйскаго моря, 
жилы, побущаетъ насъ къ пр1ят1ю бол^е близь устья Эмбы, и богатыя рыбныя ловли, 
пищи, нежели въ полуденныхъ климатахъ; Любимецъ Павла, Кутайсовъ, не совсЬмъ 
а С1е производить многокровге и д'&наетъ чистьош путями добился того, что земли 
болЪе характеры наши сангвиническими; эти перешли къ нему, благодаря шаткости 
довольно же вс^мъ известно, что сангвини- правъ Салтыкова, который получилъ ихъ отъ 
ческШ характеръ есть характеръ наглый и областного начальства, нарушившаго при 
стремительный въ предпр1ят1яхъ своихъ, ко- этомъ некоторый постановлен1я. По смерти 
торыя безъ дальняго размыпы1ен1я и начи- Павла Са2пыковъ сталъ домогаться возвра- 
наютъ; а если по роду жизни прим^шн- щен1я ему Эмбенскихъ водъ и тяжба ихъ съ 
вается къ оному и флегма, то С1е ничего Кутайсовымъ поступила на разсмотрЬн1в въ 
болЬе не произведетъ, какъ должайшее на- непременный сов-Ьтъ. Преобладало, кажется, 
стоян1е суровости и злопамятства. По сему мнЬше, что ни Салтыковъ, ни Кутайсовъ не 
изв-Ьстному хатактеру да разсудитъ каадый, им4ютъ права на спорный земли, одинъ, 
легко, ли таковыхъ поселянъ, учиня ихъ сво- потому что получилъ ихъ отъ лица, неим4в - 
бедными, общими законами задержать? (Рома- шаго права давать ихъ, а другой, потому 
новичъ-СлаватинскШ. Дворянство въ Россш, что получилъ посредствомъ обмана. Н-Ько- 
377). Д4ло не въ томъ, что авторъ «Раз- торые предполагали отнять земли у Кутай - 
мып1лешя> говорить пустяки, а въ томъ, сова, давъ ему какое-нибудь вознагразвдете, 
что пустякамъ этимъ придана модная въ то но не удовлетворять и домогательствъ Сал- 
время естественно-научная форма, въ кото- тыкова. Самое дЬло для насъ нисколько не 
рую въ Европ* облекались тогда совсЬмъ интересно. Не интересно даже и то, что Морд- 
иныя идеи. виновъ сталъ рЬшительно на сторону Кутай- 
Такова была судьба европейскихъ идей сова. Важны мотивы такого рЬшешя и мысли, 
личной свободы и личнаго интереса въ пер- изложенный Мордвиновымъ. Вотъ некоторые 
вый моментъ ихъ появлешя въ Россш. Но пункты его особаго мн4шя: 
они вторично появились въ начале царст- 

вован1я императора Александра I. Стали »^) Влад*те Эмбенскихъ водъ и всего, что 

вновь издаваться Беккар1я, Мона.св^, на ^ ^«^^ к^'^Га-^ёЖ' 1^'н'а.?^^"Т» 

издаше Адама Смита было отпущено 5,000руб. истину въ первыхъ своихъ зас4дан1яхъ. 
изъ казны, съ Бентамомъ проникнутый ли- 3) Еслибн С1я неотъемленность (собствен- 

беральными стремлен1ями императоръ им4лъ ности) ограничиважась только т^мъ,чтобнчает- 

личныя сношешя. Во всемъ этомъ движенш ™к"^^^^^^!" ^* "®® ^И'^ притязашй, 

Т11^«»««„^«гг „«««.„ ^„««^ «в доилопш то былъ бы законъ достаточный въ турецвнхъ 

Мордвиновъ игралъ очень видную роль. Еш областяхъ, но весьма несправеддивый въ Россш, 
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гд'Ь и правительство не иожетъ отнять и]гЬн1я Обширныя государотвенныя ииущества, мно- 

ни у кого безъ суда и закона. готаслеяные случаи пожалования и конфи- 

4) Изъ сего сл-Ьдуеть: на собственность ча- „^„ .„ „«,„^„^1 ,г«,г„т«лт«гг гч/?,«„««^« „Т« 
стннхъ лпдъ въ Россш правительство не больше «^аД^и частныхъ нмуществъ, общинное зем- 
и]гЬетъ права, какъ и всяшй частный челов^къ. левла^^^ше, наконецъ^ личныя и имущест- 

5) Посему, сколько бы исключительное влад$м%е вбННЫЯ 0ТН0Шен1я крестьянъ И ПОИ^ЩИ- 
какимг-либо импнгемъ не оказывалось протившмь ковъ,— ВОТЪ ЧТО привыкли ВНдЬть ВОКРУГЬ 
общему благу, не можно для сею ею взять въоШе ^^^'^ .^ ^^^ой въ своей истоп1И т)угок1Р 
употребленге, да я и не знаю, чтобы гд*-ннбудь ®®^^ ^ ^^ сооои въ своей исторш русскте 
былъ такой законъ терпимъ или полезенъ, ибо люди, воть на чемъ воспитались ихъ эконони- 
никогда общее благо не зиждется на частноиъ чесшя понят1Я. Каждаго изъ этихъ явлен1й въ 

^ТГпо%с4мъ симъ причинамъ мое зан*чаше ^Т^^'^Г!^"?" ^^^^^^ 

есть: что не можно во-первыхъ взять у гр. Ку- бы задерчсать, не дать развиться представле- 

тайсова эмбенскихъ ловель безъ его согласхя, и шю о неприкосновенности частной собствен- 

С1е прим^чаше относится равно ко вс^^мъ про- ности. А при совокупноиъ ихъ дЬйств1и 

ектамъ указовъ. Вторая часть мн4н1я моего со- ^^ддо полоакительно сказать, что неприкосно- 

стоитъ въ томъ: если у него ихъ возьмутъ, то • ^ 

не должно на нихъ совершенно и земель по бере- венная, неотъемлемая частная собственность 

гамъ оставлять въ общемъ и независимомъ вла- была для огромнаго большинства русскихъ 

д^нш. Доказательства на с1е суть сл']&дуюпця: людей совершенно неудобопонятнымъ ми- 

^) ^; •'.•'• еомъ. Столь же новы были и понят1яМорд- 

2) Обте есть правило, что земли обтя суть ^„-_^ ^ ^^р.* монопоМЙ и администъа- 
землидикгя. Одна ув-Ьренность, что труды и ка- винова о вредъ моноподш и администра- 
питалы, полагаемые на удобренхе земли, на раг- тивнаго произвола и выгодъ свободной кон- 
личныя заведен1я, суть неотъемлемая собствен- курренцш, въ приложеши къ нашинъ до- 
ность, превратила пустыни въ плодоносный поля машнимъ, практическимъ русскимъ д*ламъ. 
и всегда ихъ преврадать будетъ, доколн. чело- иАжяутЬмъ въ возшпс* ужй давно носи- 
еп^кь повиноваться будетъ единому безпрестанному А меЖДу ТЪМЪ, ВЪ ВОЗДухъ уже давно носи- 
вепхъ общеетвь началу собственной пользы каждою ЛОСЬ ЧТО-ТО, подготовлявшее КЪ ВОСПршпю 
и наслаждетя. ЭТИХЪ непривычныхъ мыслей. Штъ поэтому 

3) Посему я мыслю, что какъ на водахъ мор- ничего удивительнаго, что записка по эмбен- 
скихъ неподвижный строены должны принадле- ^Г^ ' посл*лУЮпия «особыя 
жать неотъемлемо исключительно ихъ хозяевамъ, ©кому двлу, какъ и посдьдуюици «осооыя 
такъ и берем и острова должны быть розданы для мн^Ьшя» Мордвинова, расходидиоь во мно- 
заведемя чаетмьшь людямъ на томь оке предел саб- жеств^^ рукопиОНЫХЪ ЭКЗемпляровъ И Ч1ГГа- 
ственности.,. ^щ^^^^ образованнымъ обществомъ съ исклю- 

4) Скажутъ, что это бы значило взять у од- ^^^^^ ^1„^ 1гатРт>йсомъ Во вс4хъ втихъ 
него, чгобы отдать другому. Не другому но лш)- чительнымъ интересомъ. 1^о всъхъ этихъ 
11МП, а въ этомъ-то соотоятъ первый законъ послъдующихъзапискахъМордвиновъ остался 
исторш государственной экономии. Монопол1я вфренъ своей программ^^: не должно ничего 
по самому слову значить, когда одинъ захва- оставлять «въ общемъ и независимомъ вла- 

^о'^й"1?лТ/Гр1сГ,гбГ°ноТо°гГоУо« ^«и», т. е. общинная собственность н гч>- 
вещью влад-Ьютъ мнопе, тогда не все покорено сударственныя имущества должны быть роз- 
одному, тогда есть соревнованхе въ продаже, и даны по частнымъ рукамъ; всякая частная 
д4на установляется числомъ требователей и ко- собственность, если она только можетъ опе- 
личествомъ вещей" (Иконниковъ, Ш и сл4д.). р^^^^^ ^^ 8а11оюшй докуменгь, неприкосно- 
Мрный и строго послЬдовательный уче- венна, каково бы ни было ея происхожде- 
никъ Смита и Бентама сквозить въ каждой ше (въ дШ Кутайсова предполагался под- 
строк* этого вшЬшя и въ особенности логъ); «сколько бы исключительное владЬше 
въ подчеркнутыхъ мною словахъ. Исто- какимъ-либо имЪшемъ ни оказывалось про- 
рикъ развили экономическихъ идей въ тивнымъ общему благу, не можно для сего 
Россш долженъ будетъ отм4тить запиоку его взять въ общее употреблеше», т. е. при 
Мордвинова по эмбенскому д4лу, какъ непримиримомъ столкновеши частнаго инте- 
едва ли не первое резкое выражете у раса съ общимъ благомъ, преимущество 
насъ англ1йской, манчестерской школы съ должно быть отдано первому, 
ея безграничнымъ уважешемъ къ частной Прилагать эти начала къ разнымъ явле- 
ооботвенности и свобод. Современниковъ тямъ русской жизни Мордвинову приходи- 
мн4н1в Мордвинова, безъ сомн*тя, должно лось довольно часто. Онъ оставидъ 13 то- 
быдо поразить и действительно поразило мовъ т ГоИо разныхъ мнЪшй, записокъ, 
своею с|Ллостью, не по отношешю къ пра- проектовъ по самымъ разнообразнымъ во- 
вительству, такъ какъимператоръ Александръ просамъ за долгШ срокъ 1801 — 1842 гг. 
стоялъ тогда далеко впереди русскаго об- Пока только малая часть этихъ матер1аловъ 
щеетва, а по отношешю къ установившимся обнародована въ монографти г. Иконникова 
понят]ямъ и существующимъ фактамъ. Им- и въ спещальныхъ историческихъ издашяхъ. 
ператоръ принялъ доводы Мордвинова' во Но и этого немногаго достаточно, чтобы ви- 
внимаше, но русскому обществу были со- дЬть, какъ в^ренъ себ* и какъ посл4дова- 
вершенно чужды, непривычны и свобода его теленъ былъ этотъ челов'Ькъ. Онъ истинно 
БыраженШ, и самое направлеше его мысли, стоялъ на страже легальныхъ, закономъ 
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огращденныхъ, частныгь интересовъ. Такъ, 
когда всл^дств1е возникшихъ въ Крыму 
столБновенШ между русскими помещиками 
и исконными туземными жителями, татарами, 
военный губернаторъ Михельсонъ предло- 
жилъ отобрать земли у русскихъ влад'Ьль- 
цевъ и отдать ихъ татарамъ, Мордвиновъ 
горячо возсталъ противъ этой мысли. Онъ 
не отвергалъ, что со стороны пом1^щиковъ 
могли быть захваты и друпя несправедли- 
вости; онъ соглашался на прекращеше на 
будущее время раздачи земель въ Крыму, 
но онъ находилъ, что разъ пожалованныя 
земли никакою силою не могуть быть отоб- 
раны, с Собственность, говорить онъ, есть 
первый камень. Безъ оной и безъ твердости 
правъ, ее ограждающихъ, н'Ьтъ никому на- 
добности ни въ законахъ, ни въ отечеств'^, 
ни въ государств*. Отъ сего единственваго 
источника и связь обществъ воспр1яла свое 
начало». Во вс^хъ столкновешяхъ казны 
съ частными лицами Мордвиновъ почтя 
всегда становился на сторону посл'Ьднихъ. 
Когда манифестомъ 1810 года было признано 
падеше ассигнащоннаго курса, то лица, 
нмЬвш1я съ казною контракты на прежнихъ 
основашяхъ, просили освободить ихъ отъ 
обязательствъ, сгавшихъ для нихъ слишкомъ 
невыгодными отнюдь не по ихъ вин*. Ко- 
митетъ министровъ, между прочимъ, отказалъ 
подрядчикамъ на пеньку и парусныя по- 
лотна по черноморскому флоту, а членъ со- 
вета Саблуковъ выразилъ при этомъ мн'Ьн1е, 
что подрядчики им*ли въ прежнее время 
достаточно барыша и могутъ теперь потер- 
петь маленьк1й убытокъ. Мордвиновъ пола- 
галъ, что патр1архальное воззр^ше Саблу- 
кова «постановляетъ какъ правило, что можно 
правительству брать насильственно деньги 
въ томъ карман*, гд* предполагать можно, 
что он* находятся». Онъ р*шительно тре- 
бовалъ удовлетворен1я ходатайства подряд- 
чиковъ, а всл*дъ за т*мъ составилъ проектъ 
третейскихъ судовъ по спорамъ частныхъ 
людей съ казной. По другому подобному же 
д*лу Мордвиновъ выразился, что «казенная 
коп*йка, какъ и всякая другая, долакна по 
естественному закону и гор4ть, и тонуть». 
Къ возникшему въ начал* двадцатыхъ го- 
довъ вопросу о составленш общихъ правилъ, 
на какомъ основанш и въ какихъ случаяхъ 
правительство им*етъ право касаться частной 
собственности, Мордвиновъ отнесся р*ши- 
тельно отрицательно. Онъ отрицалъ самое 
право государства налагать по какимъ бы 
то ни было поводамъ руку на частную соб- 
ственность. сПо опытамъ, которые мы уже 
им*ли, писалъ онъ, я мыслю, что благора- 
зумн*е будетъ сочинеше правилъ .'для ото- 
брашя частной собственности въ пользу об- 
щественной предоставить другимъ временамъ, 



а нын* умы челов*ческ1е взирають на ча- 
стную собственность, какъ на единое права, 
отъ нихъ неотъемлемое, неразд*льно отъ 
правъ, уступленныхъ при переход* изъ сво- 
боднаго, дикаго, въ зависимое, граавданское 
состояше». Въ турецкую войну Мордвиновъ 
возсталъ противъ запрещешя вывозить хл*бъ 
изъ черноморскихъ портовъ: онъ стоялъ на 
томъ, что никак1я обстоятельства неоправ- 
дываютъ вм*шательства правительства въ 
д*ла частныхъ лицъ. Еще по одному д*лу 
о контрактахъ съ казной онъ писалъ Арак- 
чееву: <Мы не паши, зас*даюпце въ диван*, 
но члены законодательнаго сословш и гд* 
частной вол* нашей н*тъ м4ста... При недо- 
статк* въ доходахъ 112 милл1оновъ, безъ 
вниман1я еще къ долгамъ, кажется, что 
пора приняться за постъ и молитву, конхъ 
начальное правило есть неприкосновен1е къ 
чужой собственности и неотлучеше отъ себя 
строгой нравственности, какъ частной, такъ 
и государственной >. 

Съ Аракчеевымъ Мордвиновъ сталкивался 
не разъ. Грозный влад*лецъ Грузина счн- 
талъ Мордвинова «пустымъ» и старался 
внушить этоть взглядъ и императору. И 
д*йствительно, страшно пустымъ, не пони- 
мающимъ самой сути акизни, долженъ былъ 
представляться Аракчееву Мордвиновъ: онъ 
не понималъ прелести шеренги и велич]я 
табуна, онъ разлагалъ ихъ на атомы и т*мъ 
разстраивалъ ряды идущихъ въ ногу и пе- 
рем*няюпщхъ ногу заразъ, по команда*. 
Можетъ быть, Аракчеевъ не отказалъ бы 
Мордвинову въ ум*, талантахъ, образован1и. 
но именно пустымъ онъ долженъ былъ его 
считать. Мордвиновъ не понималъ и оче- 
виднаго для Аракчеева всемогущества ро- 
зогъ. Почти въ то самое время, какъ гру- 
зинскШ владыка зв*рствовалъ надъ своей 
дворней, розыскивая убШцъ своей любов- 
ницы, достойной его Настасьи Минкнной; 
почти въ то самое время, какъ виновники 
отого д*ла приговаривались къ наложенш 
клеймъ на лицо и наказашю кнутомъ (изъ 
20 наказанныхъ двое умерли на м*с1*), — 
Мордвиновъ подавалъ записку за запиской, 
требуя уничтожешя смертной казни, кнута 
и клеймъ. Аракчеевъ былъ, какъ изв*стно 
трусъ, но по роду своихъ занятШ онъ дол- 
женъ былъ желать, если не постоянныхъ 
войнъ, то. по крайней м*р*,многочисленныхъ 
войскъ. Мордвиновъ и этого не понималъ. 
Онъ всегда стоялъ за сокращен1е военнаго 
бюджета и армш и, если въ молодости н въ 
поздней старости увлекался проектами за- 
воевашя Еонстантинополя и освобожден1я 
Херусалима, то, вообще говоря, былъ всегда 
противъ войны. Зам*чательна записка, по* 
данная имъ императору о мирномъ покоре- 
В1И Кавказа — распространвн1емъ между гор- 
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цаки сЬмянъ цЕвилвзацш. Одна изъ лю- Будучи посл']^овательЕО иорскимь мини- 

бим'Мпшхъ его мыслей состояла въ необхо- стронь, предсЬдателемъ департамента эко- 

диностЕ отвлечешя народннхъ силъ отъ ном1и, предсФдателемъ департамента граж- 

видней, военной жизни и сосредоточешя данскихъ и духовныгь д^^, а также прези- 

ихъ на внутреннемъ развитш государства, дентомъ Вольнаго Экономическаго Общества, 

Внутреннее же развипе государства совер- Мордвиновъ настойчиво и многосторонне пре- 

шенно последовательно представлялось ему сл:]^овалъ цЬли трудопоощрительнаго банка, 

развипемъ и уоилешемъ сложной системы Онъ при этомъ не упускалъ случая напереть 

частныхъ интересовъ, освобоаценныхъ отъ на тотъ оттЬновъ преобладашя частныхъ 

всяБихъ стЬсненШиум'Ьряемыхъ лишь другъ интересовъ, который онъ желалъ придать 

другомъ. развитш у насъ промышленности и сельскаго 

Если Мордвиновъ ограничилъ свою дЬя- хозяйства. Такъ, онъ требовалъ продажи 

тельность только защитою легально признан- казенныхъ горныхъ заводовъ, казенныхъ 



Ш1хъ частныхъ интересовъ, то ему не пред- 
стояло бы много работы, потому что инте- 
ресы эти были слабы и количественно, и 
качественно. Надо было вызвать ихъкъ жизни, манифеста 
создать ихъ. Мордвиновъ ото и д&1а1Ъ. Уже говорллосы 
въ 1801 г. онъ подалъ императору Александру 
грандаозный проектъ с трудопоощрительнаго 
банка». Этотъ любопытный документъ на- 
печатанъ въ сРусской ОпфинЬ» (1872, 
№ 1-й) и состоитъ изъ двухъ частей: про- же указывались и 
екта манифеста о банк^ и устава банка, пце къ этой цЬли 



оброчныхъ статей и прямо отрицалъ самое 
поняпе казеннаго имущества, а относительно 
общиннаго землевлад'Ьшя еще въ проекте 
о трудопоощрительиомъ бюкк 
€долженствовало бы, въ соглас- 
ность дарованнаго нами на покупку земель 
права, чтобы изъ общихъ и чрезполосныхъ 
влад]^н1й составились въ течете времени 
уд&1ьныя и порядочный им^шя». Въ устав*]^ 
некоторые пути, веду- 
Къ этому центру, т. е. 



Ц'ккь учреацетя должна была состоять въ создашю и огражденш частныхъ интересовъ, 

поощреши частной предпршмчивости. Важ- примыкаютъ и всЬ финансовые проекты 

нШшимъ средствомъ предполагалась выдача Мордвинова, и его критики финансовой прак- 

ссудъ. Лицо, желавшее получить пособ1е отъ тики Гурьева и Канкрина. Онъ былъ не изъ 

банка, должно было представить планъ за- т1хъ фииансовыхъ д'Ьлъ мастеровъ, которые 

думаннаго имъ предпр1ят1я, засвид'Ьтель- заняты исключительно нашивашемъ надста- 

ствованный губернаторомъ или двумя, тремя вокъ и заплатъ на прорЪхи. Рекомендуя при 

местными дворянами. Планъ поступалъ случа^^ и подобный заплаты, онъ понималъ 

въ одно изъ пяти отдЬлетй банка за- однако ихъ паюативный характеръ и на- 

в^дывавшихъ земледШемъ, скотоводствомъ, стаивалъ на мЬрахъ бол^^е или мен'Ье ради- 

«рукодМемъ>, срудокопствомъ» и рыболов- кадьныхъ, не спещально фииансовыхъ, а 

ствомъ. Тамъ, по разсмотр'Ьнш плана, на- экономическихъ а политическихъ. 



Противникъ всякой регламентацш, Морд- 
виновъ писалъ въ 1825 г.: сПо уставу самой 
природы никакой торгъ, никакое ремесло, 
ни дудожество не могутъ процв'Ьтать безъ 
свободы въ дЬйств1яхъ своихъ, и свобода 
есть единственное верное и надежное руко- 



значились условш ссуды, т. е. размЬръ про- 
центовъ, различный льготы, срокъ ссуды и 
проч. Въ обезпечеше предполагалось брать 
залоги, но можно было удовольствоваться и 
поручительствомъ третьихъ лицъ. Однако, 
ссуды были бы не единственнымъ орудаемъ 

трудопоощрительнаго банка. Онъ долженъ водствокъ усп1хамъд1№ельности народной... 
былъ выдавать премш и награды за различ- Предоставляя частной пользе свободу дЬй- 
ныя промышленный и сельско-хозяйствен- ствовать, правительство можетъ только съ 
ныя усовершенствованш, юЛтъ при себ'Ь своей стороны способствовать распростране- 
техническое училище, музей, библ10теку, ре- шемъхозяйственныхъиискусственныхъ вся- 
комендовать техниковъ, выписывать по по- каго рода свФдЬнШ, обнародовашемъ новыхъ 
рученш книги, инструменты, скотъ, семена изобр^тенШ... и, наконецъ, усилешемъ м1ръ, 
и проч.^ издавать н^что вродЪ техничес- чтобы свобода въ д]Ьйств1яхъ, равно какъ и 
каго журнала и т. д. Средства банка пред- принадлежность каадаго трудящагося ограж- 
полагалосьполучатьизъассигнащоннаго банка дены былиотъвсякаго непр1язненнаго кънимъ 
въ разм'Ьр^^ 2.000,000 руб. въ годъ и кромЬ прикосновен1я, въ томъ никакому сомнЪшю 
того неопред^енную въ уставе сумму на неподверженномъ соображенш, что частная 
содержаше банковаго штата и выдачу на- польза и частное обогащеше суть основан1е и 
градъ— изъ государственнаго казначейства, богатство казны, и что безъ первыхъ казен- 
Уставъ банка былъ уже въ 1801 г. подпи- пая польза прочною быть не можетъ». Про- 
санъ государемъ, но зат^мъ дЪло объ немъ, грамму эту Мордвиновъ развивалъ во всю 
не смотря на всЬ настояшя Мордвинова, свою долгую жизнь, прилагая ее къ самымъ 
заглохло, на что онъ жаловался еще иъ раз нообразнымъ предметамъ и съ зам^ча- 
1825 г. тельнымъ мужествомъ отстаивая ее не только 
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при благопр1ЯТНыхъ услов1яхъ, каБ1Я пред- 
ставляло начало царствовашя Александра I, 
а при самБПъ неблагопр1ятныхъ. Кругомъ 
него мнопе сожгли все, чему они поклоня- 
лись, Аракчеевъ съ Фотаевгь пробились на- 
верхъ, самъ СперанскШ, родственный Морд- 
винову по идеямъ и одно время лично близ- 
ки ему челов'Ькъ, не только подвергся опал^^, 
а и притихъ духомъ; — Мордвиновъ быль все 
тотъ же и выражалъ все 'Лъп> же смЬлымъ 
языкомъ все тЬ ^е любимый идеи свободы, 
личнаго достоинства и неприкосновенности 
частныхъ интересовъ. Прилагадъ онъ ихъ 
не только къ частнымъ и низшимъ сферамъ 
государственной жизни. Когда по инищатив^Ь 
императора Александра въ неофиц1альномъ 
комитет^^ возннкъ вопросъ о распшренш 
правъ сената, Мордвиновъ представилъ и 
свое мн-Ьше по этому вопросу. Онъ пред- 
подагадъ составлять сенатъ изъ лицъ, на- 
значаемыхъ государемъ и выборныхъ оть 
губернШ. Тотъ же проектъ былъ имъ снова 
представленъ въ 1811 г. Сторонникъ выбор- 
наго начала вообще, онъ, будучи морскимъ 
министромъ, возстановилъ въ своемъ в'Ьдом- 
ств4 баллотировку при производств* въчины, 
введенную Петромъ I и отмененную импе- 
раторомъ Павломъ. 

Х1У. 
1 Оборотная сторона медали. 

Этотъ умный, образованный, мягкШ, гу- 
манный, мужественный, доброд^^тельн^^й чело- 
в^къ^ искренно и горячо преданный идеа- 
ламъ свободы и всю свою жизнь посвятив- 
шШ защигЬ неприкосновенности личности^ 
этотъ в']&рный и послЬдовательный ученикъ 
Смита и Бентама, — былъ крЬпостникъ... 

Этого мало. Онъ - одинъ изъ типичнШ- 
пшхъ кр^постниковъ, но кр'Ьпостниковъ но- 
вой формацш, крЬпостниковъ условныхъ, на 
, первБЕй взглядъ не им^впшхъ и не имЬю- 
щихъ ничего общаго съ тЬми безусловными 
крепостниками старой формацш, образцами 
которыхъ могутъ служить Сумароковъ, счело- 
в^къ неграмматикальный и отъ роду ника- 
кихъ исторШ не читывавшШ», или, наконецъ. 
мрачный вла^^О!^ Грузина. Т1, подобно 
Адаму и Ев4 до грЬхопадешя, не чувство- 
вали своей наготы и не сознавали стыда ея. 
Неграмматикальный челов'Ьсъ могъ откро- 
венно выразить, какъ серьезный доводъ про- 
тивъ освобождешя крестьянъ, мысль, что у 
иного помЬщика некому будетъ «и студено 
искропгать, а не только с;^ать какой фрака- 
сей, т. е. поливай, или супа, т. е. похлебки, или 
почтета, т.е. пирога». Равнымъ образомъ и 
Сумароковъ могь съ чистою совестью зая- 
вить, что, конечно, «канарейке, забавляющей 



меня, лучше безъ клетки, а собакЬ, стере- 
гущей мой.домъ, лучше безъ цЪпи, но одна 
улетитъ, а другая будетъ грызть людей; 
такъ одно потребно для крестьянина, а дру- 
гое ради дворянина». Наконецъ, и Аракче- 
евъ... Впрочемъ Аракчеевъ — особь статья, 
Фанатикъ шеренги и табуна, онъ, вышеопи- 
санная гроза Грузина и военныхъ пооеле- 
нШ, когда потребовадъ императоръ, сталъ 
въ шеренгу составителей проэктовъ осво- 
бождевая крестьянъ, и его проектъ былъ не 
хуже многихъ, не портилъ «ранжира» и 
«равнешя». Что касается Мордвинова, то 
этотъ пламенный борецъ за свободу и не- 
прикосновенность личности долженъ бы былъ, 
казалось,сосредоточить на кр^постномъ правЪ 
главный огонь своихъ баттарей. Въ самомъ 
дШ^ если, какъ мы видели, крепостники 
старой формацш возстали противъ поста- 
новки вопроса о неудовлетворительности об- 
щинного землевла^шя, потому что атимъ 
вопросомъ затрогивается и крЬпостное право, 
то какъ долженъ былъ смотр'Ьть на послед- 
нее такой ярый противнивъ общины, какъ 
Мордвиновъ? Если человЪкъ возмущается до 
глубины души каждымъ ущербомъ или ос- 
корблешемъ, наносимымъ казной подряд- 
чику; если онъ только и говорить, что про 
свободу да про неприкосновенность личности, 
то какими юпитеровскими громами долженъ 
онъ поразить крепостное состояше милл1о- 
новъ людей, тЬмъ бол^е, когда правитель- 
ство такъ склонно къ изыскашю средствъ 
освобоацешя, какъ оно было склонно при 
императорахъ Александре и Николае. Ш- 
какихъ однако громовъ со стороны Морд- 
винова не было, а въ такомъ человеке это 
есть уже отрицательное свидетельство неко- 
торыхъ крепостническихъ тенденцШ. Но 
есть и свидетельства положительный. Во вни- 
маше, вероятно, къ высокимъ качеотвамъ ума 
и сердца Мордвинова, мнопе историки его 
времени стараются смягчить, замаскировать, 
стушевать истинное отношеше знаменитаго 
адашрала къ крестьянскому вопросу. Такъ 
поступаетъ отчасти и г. Иконниковъ, хотя 
онъ добросовестно приводить мнопе отно- 
сяпцеся сюда факты. Такъ поступаетъ и ав- 
торъ почтеннаго труда сДворянство въ Рос- 
С1И» г. Романовичъ-СлаватинокШ. Въ числЬ 
некоторыхъ подготовительныхь мерь къ осво- 
бощешю императоръ Александръ желалъ за- 
прещешя продажи людей безъ земли. Во- 
просъ этотъ обсуадался въ 1820 г. въ го- 
сударственномъ совете. Департаментъ зако- 
новъ ототаивалъ это право. сЗамечательно, 
говорить г. Романовичъ-СлаватинскШ, что 
воззреше департамента защищалъ и Мор- 
двиновъ. Но въ основаши мысли Мордви- 
нова лежала горькая ирошя надъ крйсоет- 
нымъ правомъ, что вполне высказалось : 
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ярн новомъ обсущденш этого вопроса въ го- коиитетЬ закипЬдъ было вопросъ объ осво- 
вударственномъ сов'ЬтЬ, въ 1838 г. Мордви- божденш крестьянъ и как1я при этоиъ 
новъ опять явился сторонникоиъ продажи интриги и колвбан1Я скоро встр'Ьтилъ иоло- 
людей, но высказалъ при атомъ всю подно- дой императоръ, г. Иконниковъ 8а1гЬчаетъ: 
готную своего правдиваго взгляда. Онъ по- «посл^ зтого понятно, почему Мордвиновъ, 
просилъ у совета дозволен1я высказать объ такъ горячо взявшШся съ Лагарпомъ за 
обсуждаемомъ вопрос* всю истину. <Отъ крестьянскШ вопросъ, стоялъ потомъ за 
горькаго корня, говорилъ онъ, ие будетъ его постепенное развило» (35). Признаюсь, 
плода сладка, на р^дьк** не вырастетъ ана- для меня зд^сь йтъ ничего понятнаго. По 
иасъ. Докол* рабство между крестьянами другимъ вопросамъ Мордвинову случалось 
оуществуетъ, до т1хъ поръ продажа людей сталкиваться съ неменьшими интригами и 
по одиночк'Ь должна быть допущаема. Она колебашями, который однако не умЬряли 
необходима и часто для проданнаго бываетъ его пыла. Да и никогда не брался онъ го- 
^лаготворна; часто отъ лютаго помещика рячо за крестьянскШ вопросъ и всегда 
проданный рабъ его переходить въ руки былъ самъ въ числ* колеблющихся и тор- 
мягкосерднаго господина, отъ скудной и то- мозящихъ движен1е. Что онъ говорилъ импе- 
щей своей нивы переселяется на ниву про- ратору о - необходимости «сдЬлать что ни- 
оторную и плодородную». Но ироническая будь въ пользу крестьянъ» —это такъ. Но 
защита Мордвинова не нашла сочрств1я въ изъ приводимыхъ г. Иконниковымъ сви- 
император'1: Николай I къ вопросу отно- ;^тельствъ видно, что онъ съ самаго на- 
оился р'Ьшительн^е своего предшественника, чала полагать, что дЬло должно быть сд(- 
Николай I понималъ, что иногда вслЪдствге лано сне иначе, какъ постепенно, неза- 
продажи рабы переходили оть мягкосерднаго м%тно, и первымъ шагомъ къ тому могло 
господина къ лютому, оть плодородной нивы быть позволеше т1мъ изъ крестьянъ, кото- 
къ скудной» (343)— Но это понималъ, ко- рые не были крепостными, покупать земли», 
еечно, и Мордвиновъ; его доводъ былъ не Свойственной Мордвинову горячности и 
доводъ, а уловка. Что же касается до его стремительности зд^сь отнюдь не видно. И 
ироши, то она такого сорта, про который несомненно, что ЧарторыжскШ, Строга- 
говорится: чего смеешься? надь собой новъ, Кочубей, наконе!^, самъ императоръ 
омоешься! Мы сейчасъ увидимъ, что Мор- далеко опередили въ своихъ требовашяхъ 
двиновъ ;^ствительно и серьезно ждалъ, бол^е чАмъ скромный планъ пылкаго борца 
что оть горькаго корня получится сладкШ за свободу и неприкосновенность личности, 
плодъ и что на р^дькЬ вырастетъ ананасъ. Г. Иконниковъ не говоритъ ничего, напри- 
А если такъ, то является чрезвычайно любо- мЪръ, объ участш Мордвинова въ прешяхъ 
пытное соображеше. Умный, благородный, о проекте Зубова, который предлагалъ за- 
смАдый, пос^Адовательный ученикъ Смита и претить продажу крестьянъ безъ земли и 
Бентама горячо отстаиваетъ всяческую начать Д'Ьло освобощетя съ выкупа казной 
свободу въ Россш, кром! свободы мил- дворовыхъ. Между т^мъ, изъ приложеянаго 
лоновъ крЪпостныхъ людей! Не указы- къ <Истор1и царствован1я Александра I» 
ваеть ли этотъ поразителБшый фактъ на Богдановича извлечен1я изъ засЬданШ не- 
существоваше нЬкоторыхъ изъяновъ въ док- офищальнаго комитета (которымъ пользо- 
трияахъ Смита и Бентама? Не можетъ ли вался и г. Иконниковъ) видно, что Мордви- 
онъ служить опорою дли научной пров^^рки новъ былъ противъ этого проекта. Онъ отри- 
втихъ. доктринъ? Я, профанъ, далекъ отъ цалъ его сво изб'Ьжаше неудовольствЛ и 
мысли представить такую проверку, да и гонешй дворянства и возбущен1Я слишкомъ 
едва ли настоять въ ней большая надоб- большихъ надез^дь въ крестьянахъ>. Для 
ность, такъ какъ учете Смита, а тЬмъ болгЬе того времени слова эти были самый зауряд- 
Бентама, и безъ такой проверки не ноль- ныя, они выражали мнЬше толпы. Но ьИщь 
зуетоя своимъ прежнимъ значешемъ. Но мы им^емъ ;^о съ Мордвиновымъ, съ рус- 
относительно судебъ экономическихъ идей скимъ Аристидомъ, который, говоря востор- 
въ Россш отступничество Мордвинова отъ женнымъ языкомъ Рыл^^ева, какъ 
либерализма на пунктЬ крепостного права Эльбрусъ, кавказскихъ горъ краса, 

тг&втъ серьезное и даже вполне современ- Невоамутимъ, подъ небеса 

ное вначеше. Если онъ первый совершилъ Возносить верхъ свой горделивый, 

его отступничество, то не онъ послЬднШ. Въ разсказ* о дальн-Ьйшихъ судьбагь 
Крепостники условные, крепостники новой крестьянскаго вопроса въцарствоваше Алек- 
формащи, суп^ствують и поныне въ раз- сандра, г. Иконниковъ опять принужденъ 
ныхъ формахъ, и иногда весьма и весьма повторить фразу; сПослЬ этого понятно то 
либеральныхъ. осторожное положеше, какое занялъ Морд- 

Разсказавъ словами Строганова, какъ по виновъ въ решети этого вопроса» (235). И 
воцареши Александра въ неофищальномъ опять-таки эта фраза совершенно произволь- 
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ная, ничто въ предыдущемъ издоженш ея не 
оправдываеть. сВъ нашей литературе, про- 
должаетъ г. Ибонниковъ, не разъ было вы- 
сказано мнЬше, что Мордвиновъ принадде- 
жалъ къ безусловнымъ консерваторамъ по 
крестьянскому вопросу, и имя его было по- 
ставлено рядомъ съ Шипшовымъ, Держави- 
нымъ, Ростопчиныкъ и др. Но это опшбка, 
происшедшая отъ недостаточнаго знакомства 
съ его мн'Ьшями и его политическими воз- 
зрФшями». При этомъ авторъ указываетъ на 
одну статью о РастопчинЬ, въ которой, съ 
цфлшю оправдашя мн^нШ посл^няго, приво- 
дятся въ параллель некоторый мысли Морд- 
винова. Смешивать Мордвинова съ Держа- 
винымъ, Шишковымъ, Растопчинымъ, ко- 
нечно, несправедливо, но только потому, что 
они были крепостники безусловные^ а онъ — 
крепостникъ условный. Въ принципе между 
ними не было ничего общаго. Въ принципе 
Мордвиновъ признавалъ за крестьянами все 
те права свободы и неприкосновенности, 
который онъ такъ горячо отстаивалъ въ при- 
ложенш къ лицамъ, привилегированныхъ 
положен1й. Державинъ, Ростопчинъ, Карам- 
зинъ, Каразинъ и проч., напротивъ, смотрели 
на крестьянъ, вроде какъ на особую по- 
роду людей, по основнымъсвойствамъсвоимъ 
неправоспособную. Но если имЬть въ виду 
ближайппе практичесше результаты, подоже- 
ше веш;ей, которое желадъ бы видеть Морд- 
виновъ въ ближайшемъ будущемъ, то ока- 
жется, что онъ говорилъ Ьоппе! Ыапс, а 
Ростопчинъ, Карамзинъ и проч. — Ыапс 
Ъоппе!. 

Въ огромной массе записокъ, проектовъ 
и мнешй Мордвинова есть, кажется, только 
два документа, более или менее затрогиваю- 
пце самый основан1я крепостного права: 
проекгь освобождешя, представленный въ 
1818 г. и мнеше «по рабству крестьянъ», 
поданное въ государственный советь въ 
1833 г. Любопытно следить, какими нежными 
трелями разливается въ первомъ изъ этихъ 
докдиентовъ соловей свободы и личныхъ 
правъ. «Въ природе, говорить Мордвиновъ, 
мы видимъ, что все явлешя ея суть след- 
СТВ1Я постоянныгь причинъ. Тихое и посте- 
пенное течете времени даетъ жизнь, рость 
и зрелость всему; крутыя же быстрый собы- 
Т1Я въ естестве производить вечно вихри и 
бури, наводнешя, землетряоен1я и разру- 
шен1я... Народу, пробывшему века безъсоз- 
нан1я гражданской свободы, даровать ее 
изречешемъ на то воли властителя — воз- 
можно, но знан1я пользоваться ею во благо 
себеиобществу — даровать законоположешемъ 
невозмоакно. Въ семь соображенш дароваше 
свободы тогда только не сопровождается ни- 
какими ощутительными неудобствами, ни 
вредными последств]ями, когда располагаемо 



бываетъ съ некоторою постепенностью, когда 
свободными делаются не все вместе и еди- 
новременно, безъ воззрешя на степень про- 
свещешя и спелости всего, что въ грахдан- 
скомъ состоянш относится къ человеку, но 
когда благо вто представляется въ виде 
награды трудолюбш и пргобршпаемому 
умомъ достатку^ ибо эпшмъ только озна- 
меновывается всегда зр1ЬА0сть граждан- 
скаго состоянгя*. На этомъ основаши Мор- 
двиновъ предлагадъ выкупную операщю,. 
причемъ выкупные платежи соразмерялись 
съ возрастомъ откупающихся. Такимъ обра- 
зомъ свобода водворится постепенно, ее по- 
лучать только достойные, «помещики оста- 
нутся полными владетелями земель своихъ 
и денежныхъ капиталовъ». Выкупные пла- 
тежи Мордвиновъ распределяетъ такъ: 
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Г. Иконниковъ старается дать понять, 
что цены 8ТИ для своего времени были 
очень умеренны и соответствовали силамъ 
крестьянскаго хозяйства. Едва ли это од- 
нако такъ. (Для сравнешя см. некоторый 
ц1ны на сдупга», приведеннЕш у Романо- 
вича-Славатинскаго, ст. 535, прхшеч. 105). 
Въ доказательство г. Иконниковъ приво- 
дить между прочимъ слова самого Мор- 
двинова, что если мы вычислимъ имуще- 
ство крестьянской семьи, состоящее въ доме» 
скотЬ, оруд1яхъ, запасахъ и разныхъ по- 
житкахЪ| то едва ли найдемъ столь бедное, 
которое не имело бы этихъ вещей на ка- 
питадъ, сотни рублей составдяюпцй; боль- 
шая же часть сем^йствъ представится об- 
ладающими достаткомъ, до нескодькихъ ты- 
сячъ простирающимся». Но если и допус- 
тить справедливость этого, такъ и то боль- 
шинству крестьянъ пришлось бы, для поду- 
ченш по плану Мордвинова личной сво- 
боды безъ земли, распродать скоть, запасы 
и пожитки. Въ конце концовъ, планъ Морд- 
винова могъ бы дать свободу неокодькимъ 
тысячамъ крестьянъ торгующихъ, да бур- 
мистрамъ, приказчикамъ и другимъ чинамъ 
помещичьей администращи и дворни. И едва 
ли самъ авторъ проекта, какъ чедовекъ ум- 
ный, могъ придавать мало-мальски серьез- 
ное значеше своему труду. Освобоадешя 
крестьянъ онъ никогда искренно не же- 
ладъ, что особенно ясно видно изъ его мне- 
шя «по рабству крестьянъ» (1883). Это 
именно то мнеше, въ которомъ г. Рошкно- 
вичъ-СдаватинскШ видитъ только иронине- 
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скую защиту продажи людей въ одиночку, либерадизш, онъ жедалъ сохранен1я крЬ- 
Совершенно справеддиво, что Мордвиновъ постного права вплоть до того момента, 
иронизировалъ, говоря о рЬдьк% и ананасе, когда помещики отъ него сами откажутся. 
Совершенно в'Ьрно, что онъ считалъ про- Онъ желадъ только, чтобы «необходимость» 
дажу людей въ одиночку и безъ земли кр^Ьпостного права постепенно уменьшалась 
только отпрыскомъ главнаго ствола кр^^по- рядомъ мЬропр1ят1й, направленныхъ къ снаб- 
стного права, и полагадъ, что только съ жешю помЪщиковъ «денежнымъ капита- 
уничтожешемъ главнаго ствола погибнуть ломъ». Надо при атомъ заметить, что у 
и всЬ его вЪтви. Но главнаго-то ствола онъ Мордвинова ни разу даже мимоходомъ не 
и не хотЬлъ касаться и даже воздерживалъ блеснула мысль объ освобоадеши кресть- 
отъ такого посягашя другихъ. Всшия част- янъ съ землей, онъ едва ли не первый нзо- 
ныя исключительные облегчешя тЬмъ или бр1лъ знаменитый впосл^дствш терминъ 
другимъ пом^Ьщикомъ участи крЬпостныхъ «свобода отъ земли». Естественное дЬло, 
Мордвиновъ решительно порицалъ, такъ что когда помЬщикъ окажется обладателемъ 
каЕЪ «подобный исключешя могутъ посе- земли и денежнаго капитала, — крепостное 
лить негодоваше и ропоть въ остальныхъ» право потерпеть дня него всякую практи- 
(Иконниковъ, 231). А къ крепостному праву ческую ц^ну. До втого то момента нетерпе- 
во всемъ его объемЬ относился такъ. Въ лив1^ Мордвиновъ и предлагалъ <потер- 
упомянутой записке 1833 г. читаемъ: «Въ пЬть». По сущности своей программа эта 
Европе повсюду было рабство; въ Азш не далеко уехала отъ мнен1й даже безуслов- 
всегда господствовала личная свобода (?!), ныхъ крепостниковъ. Казалось бы Мордви- 
и оттого-то нгм^ последнею тяготить и до- новъ и «неграмматикальный человекъ, ни- 
ныне всеобщШ деспотизмъ. Все тамъ равно когда отъ роду никакихъ исторШ нечиты- 
независимы другь отъ друга и, потому что вавппй» — люди совоемъ разныхъ лагерей, 
равные, не имеють законовъ, ограавдаюпщхъ Оно такъ и есть, а мещу тЬмъ неграммати- 
жизнь и собственность кавдаго. Равенство кальный человекъ тоже согласенъ былъ на 
въ правахъ, состояшяхъ и властяхъ пред- освобождете въ более или менее отдален- 
ставляеть только дикое общество. Таково номъ будущемъ. Моментъ этотъ даже опре- 
состояше вс]^ аз1атскихъ народовъ». За- делился имъ признаками, весьма близкими 
тЬмъ онъ говорить, что Росс]Я обязана тою къ Мордвиновской программе: с Когда Рос- 
ступенью цивилизащи, которой она дости- С1я миогоиародна столько будеть, какъ га- 
гла, прикреплешю крестьянъ, что такъ шло ланское королевство, попы наши такъ гра- 
дЬло и въ Европе (с сей единый есть путь мотны будуть, какъ попы ииоземчесюе, дво- 
Еъ свободе»). Но въ Европе крепостное ряне — таюе астрономы, какъ аглинспе м 
право пало, надеть и у насъ, утЬшаеть французскхе, а крестьяне знать будуть бук- 
Мордвиновъ: <Потерпвмъ еще несколько, и варь... и наша чернь о мастерствахъ замор- 
рабство само собою исчезнеть въ Россш, скихъ лучшее поняпе получить и умней 
если обращено будеть внимаше къ посте- станеть, тогда можно будеть имъ, крестья- 
пенному уменьшешю необходимости содер- намъ, быть на заморскомъ основаши». Чемъ 
жать крестьянъ въ зависимости отъ поме- это хуже соображенШ Мордвинова? Ко- 
пщковъ, на земляхъ коихъ они живутъ. С1е яечно, Мордвиновъ не говорилъ, что съ уни- 
необходимо последуеть, когда исчезнеть на чтожешемъ крепостного црава помещику 
пахатныхъ земляхъ нашихъ паренина; когда некому будеть сделать «фракасей», но онъ 
8емледел1е поместится въ число наукъ; когда все-таки имелъ главнымъ образомъ въ виду 
въ городахъ нашихъ призиають за здатями те неудобстства, которыя испытаеть по- 
право собственности (?); когда употребимъ мещикъ, лишенный крЬпостного права. При- 
дЬятельныя меры къ возстановлешю есте- томъ крепостники безусловные были не- 
ственнаго порядка между рождающимися и сравненно искреннее и последовательнее, 
умирающими, не будемъ считать числа тя- Державинъ, Каразинъ, возставая противъ 
голъ или брачныхъ на половину противъ попытокъ вмансипащи, называли помещи- 
всего населешя, и отъ каждаго брака бу- ковъ сполицеймейстерами», «наследствен- 
демъ имЬть по 2 и по 4 ребенка живыми, ными чиновниками», «генералъ-губернато- 
и когда помещикъ будеть изобиловать де- рами въ маломъ виде» и, следовательно, по 
нежнымъ капиталомъ, достаточнымъ къ тому, крайней мере на словахъ, видЬли въ дво- 
чтобы цринимать рабсггниковъ для посева и рянстве государственный, служебный ор- 
зштвы». ганъ. Каразинъ представлялъ себе весь по- 
Ясно, что, не смотря на свою ирошю, литичесюй строй Россш въ виде непрерыв- 
Мордвиновъ серьезно верилъ въ возмож- ной {ерархической нити, оканчивающейся 
ность произрастан1я ананаса на редьке, «тамъ, у престола монарха М1ръ». Сумаро- 
всеобщаго благоденств1я на крепостномъ ковъ и неграмматикальный человекъ отка- 
праве. Ясно, что несмотря паевой бурный зались и разсуждать о стЬснетяхъ, нала- 
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гаемыхъ на крестьянина общишынъ земле- ооновашя н не безъ усп^а доБазываютъ, 
вдадФтеиъ. Словоиъ, всЬ они безхитростно что ов^Ь, эти доктрины, только потому такь 
и весьма последовательно чурались личной преисполнены уважевш къ свободному про- 
свободы и частныхъ интересовъ вообще, мышленному прогрессу, что зависимость ра- 
Мордвиновъ же испов'Ьдывалъ вм'ЬстЬ съ бочихъ классовъ уже и безъ всякой регла- 
Смитомъ, что личный интересъ есть един- ментацш достаточно прочно обезпечена— 
огненный двигатель экономической произ- обезземелешемъ крестьянъ, распадетемъ 
водительности — и лишалъ этого двигателя ореднев'Ьковыхъ общественныхъ группъ, рас- 
милл1оны крестьяне; что свобода есть един- предЪлешемъ капиталовъ и рабочихъ силъ. 
ственная гарант1я экономическаго преус- И дМствительно, мы видимъ, что когда от» 
пДяшя — и лишалъ этой гарантш милл10ны доктрины попадаютъ къ намъ, въ Росс1Ж>, 
крестьянъ. Исповедуя вм^стЪ съ Бента- въ страну, бедную капиталами и непред- 
момъ знаменитый принципъ наибольшаго ставляюп1ую тёхъ гарантШ свободной зааи- 
счастья наибольшаго числа людей, онъ вы- симостщ как1Я имеются въ Европе, то-не 
читалъ изъ суммы этого счастья — счаст1е изменяя бвбЪ на другихъ пунктахъ ни на 
милл10новъ крестьянъ. волосъ, онЬ решительно становятся на сто- 

Современникъ Мордвинова, Николай Тур- рону зависимости крппостной. Раа1е йе 
геневъ,разсказываетъобънемъ:€Онъ хотЬлъ шхеих, он1 не гнушаются и ненавистнымъ 
политической свободы съ высшей палатой; имъ въ принципе формальнымъ рабствомъ. 
онъ возставалъ съ благороднымъ и горячимъ Это — явлеше глубоко-поучительное, 
самоотвержешемъ противъ всякаго произ- Оно имЬеть свои параллели. Мы видели, 
вола. Я же сочувствовалъ неограниченной что и крепостники, и аболищонисты, отчасти 
власти, защищая необходимость ея для ос- безмолвно, а отчасти прямо, отвергли ека- 
вобождешя страны отъ чудовищной экспло- терининскую постановку вопроса о вре^ 
атащи человека человекомъ. Не смотря на общиннаго землевладешя. Они подставили 
щ я увпренъучто онъ никогдане отказался бы вместо него вопросъ о крепостномъ праве^ 
способствовать освобождент крестьянъ^ и направили свои изследоваша на втотъ 
еслибы правительство рплтипельно тою пунктъ. Истор1я, очень похожая на эту, слу- 
пожелало. Иногда же, съ обыкновенною чилась и еще разъ, при императоре Але- 
своею мягкостью и добротою, онъ подсмеи- ксандре I. Въ1810 г. Вольное Экономиче- 
вался надъ моимъ рвешемъ въ пользу кре- ское Общество поставило задачу: с Изыскать 
отьянъ. <Въ вашихъ глазахъ, говорилъ онъ средства, чтобы для казенныхъ или поме- 
мне, все рабы святые, а ихъ владетели ти- щичьихъ крестьянъ распределить участки 
раны». Почти такъ,отвечалъ я ему серьезно» земли, имъ принадлежапце, такъ, чтобы 
(Иконниковъ, 236). Сообразно этому Мордви- каждый крестьянииъ имблъ въ одномъ месте 
новъ неоднократно высказывался въ пользу всю пашенную и сенокосную землю, я чтобы 
преобладашя крупнаго землевладе&1я, а въ чрезполоснаго между крестьянами одного се- 
проекте выборнаго сената доказывалъ, что лешя ни въ пашняхъ, ни въ покосахъ яла- 
справа политнчесюя должны быть основаны дешя не было». (Ходневъ. Истор1я В. Э. О., 
на знатномъ сословш» (59). Что же касается 449). Въ следующемъ году тверской поме- 
до вышенапечатанныхъ курсивомъ словъ щикъ Зубовъ прислалъ разсущеше на за- 
Тургенева, то эта благодушная уверенность данную тему. Онъ предлагадъ уничтозвить 
ни на чемъ не основана, потому что пра- общину и переделы, для чего рекомендовать: 
вительства Александра и Николая не разъ 1) разделить и пашенныя земли, и покосы 
решительно желали освобождешя, и Мордви- во всю длину полей, начиная отъ гуменни- 
новъ всегда являлся одннмъ изъ тормазовъ ковъ, для каждаго дома^ 2) участки эти пре- 
благихъ намеренШ правительства. доставить въ полную собственность крестья- 

Деятельность его представляетъ любопыт- намъ, 3) позволить крестьянамъ продавать 
н&Ёшую иллюстращю къ европейскимъ по- другъ другу эти земли, платя при этомъ 
литическимъ и особенно экономическимъ уче- пошлину въ пользу селенШ, 4) государствен- 
Е1ямъ конца прошлаго и начала нынешняго ныя повинности взимать съ крестьянъ по 
столет1я. На эти ученк часто жаловались и количеству земли, 5) что касается количе- 
жалуются, что они при всемъ своемъ либо- ства земли для помещичьихъ крестьянъ, 
рализме отдають низппе рабоч1е классы то Зубовъ отводилъ имъ 4 — 5 десятинъ на 
общества въ полную зависимость землевла- душу, а остальную землю предоставлялъ въ 
дельцамъ и капиталистамъ. Сторонники ихъ пользу помещиковъ. Записка эта вместе съ 
отвечали и отвечаютъ, что они стоять за разборомъ ея,составленнымъчленомъ обще- 
личный интересъ безъ различ1я обществен- ства Дурасовымъ, была напечатана въ <ТЪу- 
ныхъ положенШ и за свободу всехъ и каж- дахъ». Членъ общества, сенаторъ П. И. Су- 
даго. Оно такъ и есть въ действительности, мароковъ, торжественно вручилъ президенту 
Но противники этихъ доктринъ не безъ книжку «Трудовъ», въ которой были нале- 
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чатаны статьи Зубова и Дураоова, объявлая, единственному в'Ьрному залогу экономиче- 
что поел^дн1я «противны общимъ государ- сЕаго преусп4^1Я. Заручившись репугащей 
ственнымъ установлешямъ». Въ то же время благонш^ренности, они охотно прим^Ьшн- 
поступили письменный заявлешя членовъ ван)ть въ свои разсуждешя гимны священ- 
Галынскаго и Пошмана, въ которыхъ до- ному праву собственности, которому угро- 
казывалось: сПредположеше Зубова и воз- жаютъ будто каюе-то утопичесюе планы, 
ражеше на него Дурасова заключають въ связанные съ существовашемъ общиннаго 
себ% постановлен1я, клоняпцяся къ нару- влад^шя землей. Къ счастью правительство 
шен1ю законовъ и къ лишешю дворянъ не пугается зтихъ разсужденШ и до сихъ 
собственности, потому что Зубовъ предпо- поръ относится осторожно къ коренному 
лагаеть утвердить участки земли въ незы- вопросу крестьянской жизни. Такъ еще н1- 
блемую собственность крестьянъ, и потому сколько Ать тому назадь, нЬкоторыя зем- 
что въ циркулярномъ предписаши министра ск1я собрашя, въ видахъ улучшен1Я кре- 
внутреннихъ дЬлъ отъ 10 шня 1820 г. пред- стьянскаго хозяйства, признали необходи- 
писано начальникамъ губершй, чтобы всЬ мымъ ходатайствовать предъправительствомъ 
повиновались порядку, установленному за- объ облегчеши перехода отъ общиннаго 
конами, и чтобы никто не покушался пред- пользовашя землей къ подворному, предо- 
принимать что-либо вопреки законовъ. Между ставлешемъ кавдому домохозяину права 
т1мъ, изъ предположен1я Зубова злонамерен- требовать отъ общества выдала ему позе- 
ные люди могутъ имЪть поводъ къ раопро- мельнаго участка. Теперь «Московск1я В^- 
странешю не основательньаъ толковъ». На домости» сообщають, что этотъ вопросъ, по 
этомъ основаши Пошманъ и ГалынскШ тре- обсуадеши въ министерствахъ внутреннихъ 
бовали исключвн1я статей Зубова и Дура- дЬлъ и финансовъ, признанъ общегосудар- 
сова. После долгихъ объяснешй собраше, ственЕшмъ, и министерства не нашли воз- 
большинствомъ всего одиннадцати голосовъ можнымъ разрешить его въ томъ или дру- 
противъ десяти, постановило не исключать гомъ смысле на основанш представленныхъ 
заподозр*нныхъ статей. ходатайствъ. Но такъ какъ во вс-Ьхъ почти 

Изъ зтого видно, какъ труД^о было при губершяхъ есть общества, уже раздЬливппя 
существованш крепостного права затроги- свои общинный земли на подворные участки, 
вать вопросъ о формахъ крестьянскаго земле- то признано полезнымъ прежде разрешешя 
владешя, не касаясь самаго этого права, этого вопроса собрать только сведЬтя, въ 
Крепостники зорко следили за всеми по- какой губершй крестьяне разделили свои 
добными попытками, видя въ нихъ намекъ общинный земли и какое влгяше имела эта 
на ущербъ своимъ правамъ. Аболитцонисты мера на хозяйство крестьянъ, улучшеще 
въ свою очоредь отъ отрицан1я общины не- ихъ быта и исправность въ платеже денеж- 
избежно приходили къ освобояедешю кре- ныхъ повинностей. 

стьянъ. Только люди вроде Мордвинова, Выло бы желательно, чтобы собранный 
проникнутые интгшнымъ духомъ европей- такимъ образомъ сведЬтя были взвешены 
скихъ буржуазныхъ теорШ, осмеливались самымъ тщательнымъ образомъ. Въ жур-^ 
говорить, что община не даеть простора налахъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ 
свободе и личнымъ интересамъ крестьянъ, годовъ найдется п:Ьлый громадный арсе- 
и въ то же время закрывали глаза на вл1Я- налъ соображенШ за и противъ общины, 
те помещичьей власти. Въ настоящее время, Остается только ихъ приложить къ новымъ 
съ падешемъ крепостного права, все условк фактамъ. Рекомендую читателю одинъ та- 
нашей хозяйственной жизни изменились въ кой трудь молодого русскаго ученаго, на- 
самомъ корне. Откуда взять фракасейскихъ делавшШ некотораго шума въ Москве, — 
мастеровъ для современнаго крепостника— это диссертащя г. Посникова «Общинное 
неграмматикальнаго человека, и доступныхъ землевла^^ше>. Точка зрешя автора весьма 
по денежному капиталу помещика работни- замечательна. Прежде разсмотрешя досто- 
ковъ для современнаго либерала— Мордви- инствъ и недостатковъ общиннаго земле- 
нова? Откуда ихъ взять, когда крестьянинъ владешя, онъ задается вопросомъ: почему 
сидитъ на своей земле и когда онъ даже не оно ныне подвергается такимъ усиленнымъ 
можетъ ее оставить тамъ, гдЬ существуеть нападкамъ? Онъ отвечаетъ такъг.съ паде- 
обпщнное землевладЬше? Мы видимъ, что шемъ крепостного права мы стали на ру- 
вопросъ этотъ серьезно безпокоитъ нашихъ беже, отдЬляющемъ старый хозяйственный 
крепостниковъ и нашихъ либераловъ. Все строй отъ новаго. Старый формы жизни 
они, забывъ старый принцишальныя распри, еще не окончательно вымерли, но должны 
стоять на указанной еще Мордвиновымъ вымереть, потому что противоречатъ возни- 
«свободЬ отъ земли» и доказываюгь, что кающему экономическому строю, существу- 
община держитъ крестьянина въ зависимости ющему въ Европе и известному подь на- 
и не даеть простора его личному интересу, звашемъ капиталистической формы произ- 
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водства. Форма эта однако можеть сущест- 
вовать тольЕо при наличности наемныхъ ра- 
ботниковъ, опредЬденнаго класса людей, не- 
владЬющихъ нич^мъ, кро]гЬ рабочей силы. 
А ихъ-то у насъ и н4тъ. Кругомъ жалуют- 
ся на недостатокъ рабочихъ, на отсутств1е 
рукъ. Жалобы ати и справедливы, и не- 
справедливы. Несправедливы, потому что 
нельзя же сказать, что русскШ народъ мало 
работаетъ; но справедливы вътомъ смысл^^ 
что нЪтъ класса наемныхъ рабочихъ. Нани- 
мать приходится только ткгь, кто не мо- 
жеть прокормиться на отведенномъ ему 
над-ЬлЬ, или чьи платежи не соотв-Ьтствують 
доходу отъ земли. Но ати люди все-таки 
им^ютъ н'Ьчто кромЪ рабочей силы; они въ 
крайнемъ случае имЪють убежище въ сво- 
емъ участк* и, следовательно, не находятся 
въ достаточной зависимости отъ нанимателя. 
Наниматели поэтому обращаются къ прави- 
тельству съ требовашевгь установлешя из- 
в'Ьстныхъ искусственныхъ отношешй, стро- 
гихъ мЬръ противъ отказывающихся отъ 
работы, введешя рабочихъ книжекъ, запре- 
щен1я стачекъ, и проч. Но это, во-первыхъ, 
меры частный, а во-вторыхъ, онЪ вовсе не 
соотв4тствуютъ духу возникающаго хозяй- 
ства. ОнЪ ему столь же противор^^чатъ, 
какъ крепостное право либеральнымъ стре- 
млешямъ Мордвинова, и допускаются толь- 
ко подъ давлешемъ условдй, какъ это все- 
гда бываетъ при возникновеши новыхъ 
формъ хозяйства. Главный же усил1я на- 
нимателей направлены на выд^леше изъ 
массы крестьянъ группы «свободныхъ отъ 
земли» рабочихъ, а для этого должна быть 
разрушена община. Отсюда во^ толки о 
<патр1архальной форме быта>, о «рабской 
зависимости лица отъ произвола общины >, 
о <насильномъ прикреплеши къ земле ^ и 
т. п. При этомъ указываются и некоторые 
действительно поразительные примеры, ка- 
кимъ тяжелымъ бременемъ ложится иногда 
на крестьянъ владеше общинной землей. Въ 
докладе комиссш 1873 г. приведено свиде- 
тельство, что быть крестьянъ Петербургской 
губернш «можетъ быть, даже улучшится, 
если будетъ отнять у нихъ ихъ земельный 
наделъ. Этоть наделъ является источни- 
комъ повинностей, многоразличныхъ обяза- 
тельствъ, а не обезпечетя быта. Тутъ во- 
просъ въ томъ, что выгоднее: иметь ли пра- 
во потоцственнаго пользовашя землей и от- 
правлять лежапця на ней повинности, или 
отказаться отъ этого права и не нести со- 
ответственныхъ повинностей. Действительно, 
право пользовашя землей весьма важно, но 
сколько за него приходится платить — это 
даже сказать трудно. Выкупная ссуда здесь 
превышаетъ доходъ, который. крестьяне из- 
влекаютъ изъ земельнаго надела, такъ что 



следовало бы сбавить до 40 9^, и тогда 
только можно бы было говорить о томъ, 
обезпечены ли будуть крестьяне илннеть*. 
Конечно, подобный явлешя не могутъ быть 
поставлены въ счетъ собственно формы зе- 
млевладешя. Какъ бы то ни было, но они 
ведутъ къ тому, что мнопе бросаютъ земли 
и идутъ въ наемные рабочхе. Но это все- 
таки процессъ медленный и частичный. Це- 
лесообразнее разделъ общинныхъ земель. 
Мотивы этого рода домогательствъ очень 
откровенно высказаны однимъ изъ свидете- 
лей въ комисс1и 1873 г.: «Одни землевла- 
дельцы указываютъ на пьянство и распу- 
щенность, какъ на главную причину неуря- 
дицы, друг1е на отсутств1е власти, третьи 
сулятъ, что все это снимется, какъ рукой, 
распространешемъ образовашя и т. д. По 
моему убеадешю, все это справедливо: все 
меры противъ пьянства, невежества и т. д. 
будутъ очень полезны, но оне все-таки не 
более, какъ пал1ативы, потому что причи- 
ны эти чисто второстепенныя. Для того, 
чтобы рабоч1е были хороши, никакнхъ ре- 
гламентацШ недостаточно, для этому нужно, 
чтобы они дорожили своими местами, для 
чего въ свою очередь необходимо преаде 
всего, чтобы у нихъ не было сваихь соб- 
ственныхь хозяйствъ; иначе рабоч1е бу- 
дутъ всегда временными, случайными. Эщатъ 
вапросъ не можетъ (Ллть радиксмьно раз- 
р1ьшенъ^ не задп^есм самыхъ основъ Поло- 
женгя 1661 года^. 

Итакъ мотивы противниковъ общины яс- 
ны. Мордвиновъ въ свое время требовать 
сохранешя крепостного права, нынешше 
либералы требуютъ ниспровержен1я «самыхъ 
основъ» Положешя 19-го февраля. И тогь, 
и друпе ямеютъ въ виду необходимость на- 
емныхъ рабочихъ, дорожащихъ своимъ ме- 
стомъ. Не лишено это обстоятельство и 
принцитальнаго значешя. Певцы священ- 
наго права собственности, стараюпцеся за- 
пугать сощализмомъ, который, дескать, по- 
херить личную собственность, направляють 
свои усилхя къ тому, чтобы €у креотьянь 
не было своихъ собственныхъ хо8Яйствъ>, 
т. е. чтобы лишить ихъ собственности. Но 
очевидно, что съ наступлешемъ такого по- 
рядка вещей общинная зависимость сме- 
нится зависимостью оть нанимателя, а ин- 
тересъ наемнаго работника не составить 
особенно сильнаго стимула, по крайней ме- 
ре, онъ не будетъ личнымъ. 

Для оценки однако этого стимула г.Пос- 
никовъ употребляетъ другой оригинальный 
пр1емъ. Говорить, что частная собственность 
есть сильнейшШ двигатель производства, 
что только онъ можеть побуждать къ улуч- 
шешямъ въ сельскомъ хозяйстве. При этомъ, 
какъ на образецъ, часто указываютъ на 
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АНГЛ1Ю съ ея высокимъ уровнемъ культуры, суетился на ступенькахъ подъ'Ьзда. Факель- 
Авторъ и беретъ Аншю я разсматриваетъ, щики въ траурныхъ шинеляхъ равнодушно 
чему собственно она обязана своею высо- подергивали траурный покрышки траурныхъ 
кою степенью сельскаго хозяйства. Оказы- клячъ и л1^ниво перебранивались. Траур- 
вается, что съ точки зрЬшя частной соб- ныя клячи поводели ушами. Все это наводя- 
ственвости, какъ вкономическаго двигателя, ло тоску, но внутри, въ квартире, было, 
англШск1е порядки отнюдь не иогутъ быть разумеется, еще тоскливее, и я остался на 
противопоставляемы, какъ это обыкновенно улиц'Ь. Вотъ показались п'Ьвч1е въ извЪст- 
д'кается, общинному землевлад'Ьтю. Ибо номъ порядке: дисканты впереди, быкооб- 
все, что сд^ано въ Англ1и, сделано не бе- разные басы, гудящ1е себ^ въ бороду, — 
зусловными собственниками, а срочными сзади. Воть вышли священники, вотъ вы- 
владельцами-фермерами и съ помощью пра- несли гробъ, вотъ поставили его на ката- 
вительства. Собственники только присут- фалкъ, и процесс1я двинулась къ Волков - 
ствовали при томъ, какъ арендаторы, не скому кладбищу. 

смотря даже на краткосрочность арендъ, Когда мы несколько отошли отъ дома, и 
возводили здашя и вводили всевозможный кухарка съ пучкомъ моркови, старушка съ 
улучшешя. Развит1е этой мысли составляетъ ридикюлемъ, подвыпившШ мастеровой и про- 
главную задачу перваго выпуска труда г. чШ мимоходяпцй людъ разошелся по своимъ 
Посникова (въ сл^дующемъ выпуске авторъ дЬламъ, я оглянулся: насъ, пришедшихъ 
об^щаетъ разсмотр4ть вопросы о принуди- проводить Курочкина, туда, ид^же нЬстЬ 
тельной обработк'Ь полей, о дробимости зе- бол^нь, ни печаль^ ни воздыхаше, но н^тъ 
мли и чрезполосности). Отсюда онъ перехо- также ни п4сни, ни театра, ни литературы — 
дитъ къ перед&иамъ великорусской общины насъ было три-четыре десятка челов'Ькъ! 
и доказываетъ, что передЬлы эти, будучи Это было поразительно. Тридцать, сорокъ 
явлен1ями одного порядка со сроками арен- человЪкъ шло за гробомъ человека, который 
ды въ Англш, не могутъ помещать развитш какихъ-нибудь пятнадцать л'Ьтъ тому назадъ 
сельскаго хозяйства и у насъ. Онъ гово- былъ однимъ изъ самыхъ популярныхъ людей 
ритъ только, что сроки перед;к[овъ, каковы въ Росс1и, журнала котораго боялись, стихи 
бы они ни были, должны быть строго опре- котораго выдержали не одно издаше... Не 
д:Ьлены, прим^&няясь къ существующимъ на я одинъ былъ пораженъ этою малочислен- 
этотъ счетъ обычаямъ. Другое требован1е ностью печальнаго кортежа. Я слышадъ, 
состоять въ выработки условШ вознаграж- какъ сбъ этомъ говорили кругомъ. Одни 
дешя за сдЬланныя въ промежутокъ меаду говорили, что объявлешя о смерти Куроч- 
двумя передЪзами улучшешя. кипа были поздно напечатаны и дурно 

Итакъ, крон* хозяйства, основаннаго расположены. Друг1е говорили, что не 
на всеобщемъ безправш, и кромок хозяйства, кончился еще л^тшй сезонъ, и Петер- 
основаго на свободной ависгшости наем- бургъ не весь налицо. Третьи говорили, что 
ныхъ рабочихъ, возможенъ высошй уро- 
вень хозяйства общиннаго, гарантирующаго Бнважи хуже времена, 
крестьянамъ ихъ священное право собствен- Н<^ ^® ^^'^^ подлзй... 

ности. Устами г. Посникова говорить на- , 

уна... Я думаю, что правы и тв, и друпе, и 

третьи, но что есть и еще причины малаго 
сочувств1я, выраженнаго покойнику обще- 
XV *). ствомъ. 

На могил4 г. Полетика сказалъ р4чь. Онъ 
Похороны В. С. Курочкина. хорошо говорить, господинъ Полетика, гладко 

говорить. Но я бы могъ сказать многое по 
18-го августа, часовъ въ 10 утра, я сто- поводу его рЬчи. Скажу немногое. Не изъ 
ялъ у подъезда дома Овсянникова на Фур- особеннаго желан1я полемизировать, а просто 
штадтской улицЬ. Насъ было н-Ьсколько че- ддя исправлетя одной р4зко неверной мысли 
лов*къ. Мы ждали выноса гЬла Васил1я оратора. Между прочимъ, онъ сказалъ приб- 
Степановича Курочкина. Этоть веселый дизительно такъ: с почему не остановились 
челов'Ькъ лежалъ въ гробу... Утро было вы на первыхъ же шагахъ по избранному 
хорошев, теплое. У подъ-бзда останавлива- вами тернистому пути? (ораторъ обращался 
лись мимоходящ1е: кухарка съ корзинкой, къ трупу), что "обуждадо васъ идти по немъ 
изъ которой торчали голова курицы и пу- до могилы? Талантъ вашъ. Не въ вашей 
чокъ моркови, выпивппй спозаранку маете вол*, не въ вашихъ силахъ было остано- 
ровой, старушка съ ридикюлемъ. Швейцаръ виться. Талантъ вашъ толкалъ васъ впередъ, 

и за этотъ даръ БожШ вы заплатили зем- 

♦) 1876, сентябрь. ными окорбями>. 
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Красиво сказалъ это г, Полетика. Но не- 
правду сказалъ. За тадантъ не платать скор- 
бями. И г. Рубинштейнъ — ^талантъ, и г. Тур- 
геневъ — талантъ, и много есть другихъ 
людей, которые не платятъ за свой та- 
лантъ т^ин земными скорбями, о которыхъ 
говорилъ г. Полетика: тяжестью поден- 
наго труда, необезпеченнымъ завтрашнимъ 
днемъ, оставлешемъ при переселенш ^на 
тотъ св'Ьтъ семьи безъ куска хл^ба. Этимъ 
Курочкинъ расплачивался не за талантъ свой, 
а за н^что другое. Г. Полетика в'Ьдь тоже 
талантъ, ораторскШ, и однако онъ не рас- 
плачивается за даръ БожШ земными скор- 
бями, т. е. опять-таки ткши скорбями, о 
которыхъ онъ говорилъ на могиле Куроч- 
кина. Гемороемъ и УГеизсЬтегг'омъ онъ 
онъ, можеть быть, и страдаеть. Еслибы од- 
нако г. Полетика утилизировалъ свой талантъ 
1'олько на могилахъ и притомъ людей 
вродЪ Курочкина, а не на об^дахъ и при- 
томъ людей въ род1 г. Кокорева, и не на 
съ^здахъ машиностроителей (покойный Ку- 
рочкинъ дЬлалъ изъ этого слова очень забав- 
ный каламбуръ), то онъ, можеть быть, и не 
обошелся бы безъ кое-какихъ земныхъ скор- 
бей. Самъ по себ^Ь талантъ есть всегда 
оруд1е личнаго успеха. Но его можно напра- 
вить и вправо, и вл^во, и впередъ, и назадь. 
Талантъ есть такая же грубая стихШная 
сила, какъ сила пара, двигающая поезда 
изъ Петербурга въ Москву и изъ Москвы 
въ Петербургъ, смотря по распоряженш 
администрацш николаевской дороги. Талантъ 
отчасти опред^ляетъ родъ деятельности чело- 
века, заставляетъ одного говорить р-Ьчи, дру- 
гого п^ть нЬсни, третьяго писать картины. 
По не талантомъ определяется содержаше 
речей, песенъ и картинъ; не онъ толкаеть 
людей къ тому или другому идеалу, не онъ 
ведетъ ихъ по жизненнымъ путямъ, усеян- 
нымъ то тершемъ, то розами безъ шиповъ. И 
еслибы къ моей гортани былъ привешенъ 
языкъ г. Полетики, я говорилъ бы на могиле 
Курочкина не о таланте покойника, а о 
той нравственной искре Божтей, которая 
действительно толкала его на тернистый путь 
жизни изо дня въ день и за которую онъ 
действительно заплатилъ скорбями. Велика 
сила этой искры Бож1ей: она гнетъ талантъ 
въ три погибели, делаетъ изъ него послуш- 
наго раба своего, выжигаетъ изъ памяти все 
противный сочеташя звуковъ, красокъ, словъ. 
И все поклонятся этой силе, потому что это 
не будетъ идолопоклонствомъ. А снимать 
шапку передъ талантомъ — ^все равно, что 
снимать ее передъ Монбланомъ, передъ гро- 
зой, передъ розой, передъ соловьемъ, передъ 
красивыми прыжками красавца тигра. 

Талантъ Курочкина былъ, если можно такъ 
выразиться, хоровой. Этимъ я отнюдь не 



думаю умалять значеше его таланта, я хочу 
только характезироватъ его. Поясняю свою 
мысль мыслями покойника. Онъ никогда не 
могъ забыть блестящей поры «Искры» и до 
конца дней своихъ мечталъ о собственной 
газете. Еще недели за полторы до смерти 
онъ развивалъ мне одинъ изъ такихъ плановъ. 
Онъ перебиралъ мещу прочимъ разныхъ. 
более или менее видныхъ деятелей нашей 
журналистики и сортировалъ ихъ, называя 
однихъ «газетными людьми >, другихъ — не- 
газетными. —Газетнымъ человекомъ онъ на- 
зывалъ такого, который можеть схватить на 
лету какой-нибудь даже мелкШ фактъ теку- 
щей жизни и придать ему известное общее» 
типическое освещеше. Газетнымъ людямъ 
онъ отдавалъ преимущество передъ нега- 
зетнымн, не ради ихъ какихъ-нибудь особен - 
ныхъ достоинствъ, а ради той пользы, ко- 
торую они могуть приносить. Но для этого 
они,' по мненш Курочкина, должны, такъ 
сказать, разсыпаться. Онъ говорилъ, напри- 
меръ, о Щедрине: представьте, что вместо 
двухъ, трехъ листовъ въ месяцъ, посвя- 
щенныхъ одному какому - нибудь явлешю, 
онъ въ тотъ же срокъ будетъ изодня въ 
день задевать въ газете множество фавтовъ 
и мелкихъ, и крупныхъ, каше попадутся; ужъ 
конечно, это будетъ выгодно для общества, 
потому что Щедринъ не имЬеть и десятой 
доли того ВЛ1ЯН1Я, котороо МОГЪ, бы иметь. 
Въ этомъ есть, я думаю, известная доля 
правды. Но Курочкинъ упускалъ изъ виду, 
что далеко не все могуть такимъ образомъ 
разсыпаться. Газеты у насъ между прочимъ 
потому и не имеютъ того значен]я, какимъ 
оне пользуются въ Европе, что у насъ по 
самымъ услов1ямъ нашей жизни слишкомъ 
мало сгазетныхъ людей». Таланты наши ли- 
тературные по большей части случаевъ име- 
ютъ более или менее резко сильный харак- 
теръ, вследствхе чего у насъ до сихъ поръ 
могла удаваться только та форма литератур- 
наго сотрудничества, какую представляеть 
толстый журналъ. Толстый журналъ можеть 
держаться несколькими запевалами, въ ко- 
торыхъ у насъ никогда не было недостатка; 
но для газеты требуется хоръ, большой и 
стройный, въ которомъ должны исчезать и 
голоса запевалъ. Хоровыхъ-то голосовъ у 
насъ и мало, а это, конечно, полагаеть до- 
вольно узк1я границы вл1ян1ю нашнхъ пе- 
р1одическихъ издашй. Арм1я, въ которой 
есть и генералы, и штабъ и оберъ-офицеры, 
но почти петь солдагь — воть что такое боль- 
шинство русскихъ журналовъ и газеть. Если 
это съ одной стороны богатство, то съ дру- 
гой—крайняя нищета. Курочкина занимала 
преимушественно нищенская сторона дела. 
По свидетельству людей, знавшихъ Куроч- 
кина въ лучшую пору €Йскры>, онъ былъ 
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положительно душой газеты, настошцимъ дЪя- 
тельнымъ ея организаторомъ, собиравшииъ 
и распред'Ьлявшимъ подходяпця силы. Не 
смотря на все свое авторское саиолюб1е, онъ 
топилъ свой талантъ въ Д'Ьл^ газеты: зд'Ьсь 
давалъ мысль, предоставляя выработку формы 
другимъ, тамъ бралъ на себя только форму, 
и я думаю, что весьма трудно было бы опре- 
д1^лить, что именно принадлежало въ «Искр'Ь» 
Курочкину и что другимъ. Онъ и создавалъ 
и вербовадъ солдатъ, и самъ исполнялъ не- 
видную солдатскую работу. Въ этомъ состояла 
вся его самостоятельная литературная д^- 
тельностъ; вн4 «Искры» онъ быль только 
талантливый переводчнкъ Беранже. Онъ 
вполне отв'Ьчалъ своему собственному идеалу 
гаветнаго челов-Ька. Я не думаю, чтобы бле- 
стящая пора «Искры>, даже при вполне 
благопр1ятныхъ услов1яхъ, могла повториться 
въ жизни Курочкина, но только потому, что 
жизненный неудачи сильно помяли его да и 
годы взяли свое, хоть онъ умеръ далеко не 
старымъ челов'Ькомъ: 42-хъ л^тъ. Идеалъ же 
газетнаго человека оставался для него до 
самой могилы все тотъ же. Въ идеалъ этотъ 
входилъ такой видь самоотвержен1Я и предан- 
ности иде^^ отсутств1в котораго въ писателе 
вполБ'Ь извинительно. Въ самомъ д1Ш, обре- 
кая себя на газетную дЬаггельность, какъ ее 
понималъ Курочкинъ, челов'Ькъ, во-первыхъ, 
рискуетъ остаться всю жизнь невиднымъ, 
никому неизв^стнымъ работникомъ, утонуть 
въ псевдониме и аноиимЬ. А изв'Ьстность для 
писателя дЬло заманчивое, да и не для одного 
иисатедя. Есть вообще не мало (относительно, 
а абсолютно, конечно, очень мало) людей, го- 
товыхъ претерпЬть за дорогое д-ко всяче- 
ск1я гонешя, даже, пожалуй, хоть умереть, но 
съ услов1вмъ, чтобы М1ръ знздъ, что такой«то 
за то-то претерп'&гь гонешя и умеръ. Но 
известность еще куда ни шла. Самоотрече- 
ше настоящаго газетнаго человека этимъ не 
ограничивается. Онъ долженъ отказаться оть 
личныхъ вкусовъ и желанШ. Передъ нимъ 
мелькаетъ пестрый рядъ явленШ, и онъ не 
им^^етъ права выбирать, засиживаться надъ 
тЬмъ, что его особенно заняло, потому что 
въ его распоряжеши всего н^^сколько десят- 
ковъ строкъ и НЕСКОЛЬКО дней, можетъ быть, 
часовъ, даже минуть времени. Для него въ 
буквальномъ смысл^Ь довл^егь дневи злоба 
его. Газетный челов^къ прикованъ ко дню, 
можно сказать, распять на днЬ. И что по- 
лучаетъ онъ за эту каторжную работу? Хл^бъ 
насущный («днесь», а завтрашнШ кусокъ 
будетъ завтра и заработанъ) и сознаше, что 
онъ — полезный и верный слуга общества, 
в-Ьрно, по его уб%ждетю,направляющ1й св'Ьгь 
фонаря критики на дебютъ г-жи Савиной, 
на взят1е Хивы, на самарскШ голодъ, на 
герцеговинское возсташе, на постройку Ли- 



тейнаго моста, на дебаты съ'Ьзда машино- 
строителей, на дебаты французскаго нащо- 
нальнаго собранщ, на дебаты петербургскаго 
дворянскаго собран1Я, на спекулящю выи- 
грышными билетами, на машю самоубШствъ^ 
на процессъ Овсянникова, и проч., и проч. 
Это сознате есть единственное нравствен- 
ное удовлетвореше газетнаго челов-Ька. Того 
удовлетворешя, которое дается процессомъ 
творчества онъ никогда не получить, потому 
что не создастъ ничего крупнаго и никакого 
личнаго сл^да по себ^^ не оставить. Онъ 
можетъ только, цепляясь за шероховатости 
текущей жизни изо дня въ день, капля по 
капл^^, вливать въ общественное сознандо 
истину и справедливость, какъ он*! ему пред- 
ставляются. 

Курочкинъ могь находить удовлетвореше 
въ такой д^Ьятельности и принялъ всЬ свя- 
занный съ нею скорби. Поэтому я и наз- 
валъ его талантъ хоровымъ. Но какъ же бы 
онъ удивился, еслибы могь слышать изъ 
своей могилы р^чь г. Полетики! Заменив- 
шему въ «Биржевыхъ В4домостяхъ> Куроч- 
кина воскресному фельетонисту, г. Рцы 
Слово Твердо, кто-то говорилъ на' похоро- 
нахъ, что тендешця заФла талантъ покой- 
ника, ибо талантъ шире тенденцш. Посл^^- 
няго я не понимаю, какъ не понялъ бы по- 
ложешя, что пудъ длинн']^е аршина. На счеть 
же таланта Курочкина, съ'Ьденнаго тенден- 
щей, скажу следующее: ораторъ, пускающШ 
свой талантъ всюду, гд-Ь только есть физи- 
ческая возможность говорить, обладаетъ, мо- 
жетъ быть, не очень пшрокимъ талантомъ, но- 
онъ есть не общественный деятель, а говориль- 
щикъ. Курочкинъ, еслибы онъ швырялъ 
точно также свой талантъ направо и налево, 
былъ бы риемоплетомъ и зубоскаломъ, а не 
сатирическимъ писателемъ и газетнымъ че- 
лов'Ькомъ. Это такъ же в']^рно, какъ то, что 
женщина, раздающая свои ласки направо и 
нал^Ьво, им^, быть можетъ, широкое сердце, 
есть только проститутка. Не ясно ли, что 
не талантъ толкалъ Курочкина на избран- 
ный имъ путь и что не за талантъ распла- 
чивался онъ земными скорбями? 

Какъ бы то ни было, онъ расплатился. 
Судьба въ посл^днШразъ явилась къ нему съ 
исполнительнымъ листомъ, нанесла ему пос- 
леднюю обиду, приславъ на похороны три- 
четыре десятка челов'Ькъ, исключительно пи- 
сателей. Общество, то самое общество, кото- 
рому вЪрой и правдой служилъ Курочкинъ, 
служенде которому носилось передъ нимъ. 
даже въ самыхъ пылкихъ его мечтахъ, — 
блистало своимъ отсутств1емъ. Стоить ли 
умирать поел* этого? Гейне сравниваетъ 
гдЬ-то не повгню себя, или вообще поэта, 
съ виноградной лозой, которая родила много 
гроздьевъ, изъ гроздьевъ сд^^ано было 
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много вина, и вино ато бродить въ головахъ 
людей веселить ихъ, а старая лоза, вс^ми 
забытая, посохла. Гейне кокетничалъ, срав- 
нивая себя съ дтой лозой, но Курочкинъ въ 
самомъ дШ похожъ на нее. Я помню по- 
хороны Помяловскаго, значеше котораго, 
разумеется, ничтожно сравнительно съ зна- 
чешемъ Курочкина, а меаду т^мъ за его 
гробомъ шла толпа народа. Положимъ, что 
въ Помяловскомъ хоронили надежду и чти- 
ли ее, но разв'Ь заслуга мен^е надежды тре- 
буеть почести? А въ заслугЬ Курочкина мо- 
гутъ сомн'Ьваться только т^, кто не видить 
заслуги въ его родЬ деятельности вообще. 
Но дЬло въ томъ, что заслуга Курочкина, 
во-первыхъ, давнишняя— ч)нъ много лЬтъ пе- 
редъ смертью молчалъ, а во-вторыхъ, его за- 
слуга — «газетная», невидная, неосязаемая, 
все равно какъ заслуга лозы въ веселомъ 
расположенш духа, произведенномъ стака- 
номъ шампанскаго: сокъ многихъ гроздьевъ 
съ многихъ лозъ смешался въ этомъ ста- 
кан'Ь; кто разбереть, кто станеть разбирать, 
какова туть доля учаспя такой-то лозы? 
Но не только въ Курочкин* и родЬ его 
деятельности лежать причины скудости со- 
провождавшаго его гробъ шеств1я. Прово- 
жатые Курочкина въ страну небыт1я ходи- 
ли на «литераторск1е» мостки. Такъ офи- 
щально называются мостки, ведупце къ 
могиламъ Б-Ьлинскаго, Добролюбова, Писа- 
рева, Ножина, Решетникова. Мы любова- 
лись жалкой плитой, придавившей собой 
остатки Писарева, и еще более жалкимъ, 
желтымъ, вохрой вымазаннымъ крестомъ, 
стоящимъ на могиле Решетникова. Разго- 
воры были все похоронные. Вспоминали 
шумныя демонстрацш, речи и проч., со- 
провождавппя еще не очень давно похороны 
тружениковъ печати. Да, то было время, а 
теперь другое. То было время, когда даже 
смерть писателя, даже его трупъ, бездыхан- 
ный, безсмысленный, съ провалившимися 
глазами и уже смердящШ — словомъ, со- 
всемъ охваченный тлен1емъ, еще служил 
гЬмъ нетленнымъ вещамъ, которымъ слу- 
жилъ писатель и при жизни. Я опять-таки 
вспоминаю похороны Помяловскаго. Я живо 
помню и свое собственное настроете, и 
настроеше окружающихъ, насколько я тогда 
умелъ наблюдать. Мы не голый обрядъ со- 
вершали, не формальное только богослуже- 
ше, мы действительно служили Богу истины 
и справедливости. Это было настоящее свя- 
щеннодейств1е... Подождите умирать, круп- 
яые и мелк1е, видные и невидные генералы 
и солдаты армш литературы! Преданные 
науки люди завещаютъ иногда свои скелеты 
ученымъ учреждешямъ. Завещайте и вы 
свои трупы на те цели, который вамъ были 
дороги въ жизни. Теперь ваше завещан1е 



не будеть исполнено. Теперь ваоъ придуть 
проводить полсотни такихъ же работниковъ, 
какъ вы, и на могиле вашей сяещалистъ- 
ораторъ помянеть въ речи не то, чтб вамъ 
было дороже всего, а только тадантъ вапгь, 
какъ будто меаду вами и талантливымъ цим- 
балистомъ Веркой Свердловымъ нетъ ни- 
какой разницы. И найдется еще, пожалуй, 
добрый человекъ, который поскорбить о 
васъ, пожадеетъ, что вы вели себя не какъ 
широкосердая, бездушная, похотливая ца- 
рица Тамара, къ которой, не обинуясь, шли 
«воинъ, купецъ и пастухъ». Добры[Ё чело- 
векъ съ самымъ доброжелательнымъ видомъ 
плюнетъ намъ прямо въ сердце... 

Будеть хныкать. Эта глава не въ счеть, 
читатель. Ей собственно не место въ за- 
пискахъ профана. Ее спещалистъ писадъ, 
тоже труженикъ печати, который, иожетъ 
быть, и преувеличиваеть значеше своей 
спещальности. Можетъ быть... можеть быть, 
вы скажете: наплевать... Можетъ быть, вы 
будете правы... 



ХУ1. 

Мн'Ьн1я ОДНОГО Леонарда и 

трехъ ученыхъ о женскомъ 

вопросе и о прогрессе. 

Одинъ неблагосклонный, но и не чрез- 
мерно сообразительный критикъ одной очень 
хорошей провинщальной газеты заметвлъ, 
что мои выводы и соображешя бывають 
«более или менее остроумны, но всегда 
двусмысленны и более чемъ смелы». Остроу- 
М1е и двусмысленность меня не занимать; 
но более чемъ смелость? Не значить ли 
ато трусость? Но мне ведь и бояться нече- 
го. Я гарантированъ своимъ титуломъ про- 
фана отъ всякихъ нападковъ. Пусть придеть 
звезда какой угодно величины, с1яющая на 
небосклоне науки, философш, критики ярче 
алмазовъ и перловъ; пусть она мне окажеть, 
что я говорю вздоръ. Я попрошу объяоне- 
н1я и доказательствъ. Боли звезда мне игь 
дасть, я скажу: да, я говорилъ вздоръ и 
благодарю за наставлеше на путь истины 
и добра. И звезда должна будеть благоск- 
лонно улыбнуться, ибо ей и делать больше 
ничего не останется. Я до такой степени 
убежденъ въ неприступности моего положе- 
шя, что считаю всехъ моихъ неблагосклон- 
ныхъ критиковъ людьми несообразительны- 
ми. Какова бы ни была величественность 
ихъ аллюровъ, какъ бы ни старались они 
придать себе некоторую звездообравность, 
я думаю себе: шалишь! звезда со мной такъ 
говорить не станеть; звезда понимаегь» что 
повинную голову мечъ не сечеть; звезда ве- 
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ликодушна, а ты просто-на-просто несо- 
образительный челов'Ьвъ. 

И однако въ ату минуту я трушу, пото- 
ну что собираюсь.писать о разныхъ вещахъ, 
прикосновенныхъ къ сженскому вопросу». 
Это въ саиомъ дШЬ страшно. Объ астроно- 
М1Я не страшно, о философш исторш не 
страшно, о политике не стрмпно, а о жен- 
скоиъ вопросе страшно. Очень ужъ много 
по этому вопросу спещалистовъ: во-первыхъ, 
вс^ женщины, во-вторыхъ, вс% мужчины, 
въ-третьихъ, всЪ романисты, въ-четвертыхъ, 
всЬ литературные критики, въ-пятыхъ... да 
всЬхъ и не перечтешь. Еще н етакъ давно, да- 
же очень недавно, втотъ вопросъ примировахъ 
надъ всЪми общественными вопросами. Бели 
вы хотЬли заслужить популярность среди 
молодежи, вы обращались къ женскому во- 
просу, говорили о правахъ женщины, о 
женскомъ трудЬ, о свободе женщины, — и 
молодыя сердца сочувственно откликались 
вамъ. Если вы хо1^^ заслужить лестное 
миЬше людей солидныхъ, вы обращались къ 
женскому вопросу, говорили о святости 
семьи, о высокомъ назначенш жены и матери. 
Если вы желали добиться благосклонности 
людей ультра-солидныхъ, вы все-таки обра- 
щались къ женскому вопросу и разсказывали 
сальные анекдоты о нигилистахъ, — и глаза 
удьтра-солидныхъ людей покрывались мас- 
ломъ, они сочувственно хихикали, потряхи- 
вая разслабленными коленями. Если вы хо- 
"^Бли тронуть дамск1я сердца, вы писали по- 
весть во вкус* Тургенева, гдЬ въ в4чную 
проблему любви старались подставить новыя 
комбинацш. Словомъ, женскШ вопросъ въ 
томъ или другомъ вид*, въ томъ или дру- 
гомъ р*шенШ| былъ станщей на пути успе- 
ха въ жизни. Но и помимо успеха въ жиз- 
ни мы самымъ усиленнымъ образомъ пере- 
жевывали женскШ вопросъ. Я помню, напри- 
жкрь, что ему были посвящены и первая, 
и вторая, и третья мои печатный статьи. 
За свободу женщинъ, за женскШ трудъ я 
стоялъ горой и безусловно безкорыстно. 
Мааый я былъ крайне угрюмый, дамъ и д^ 
вш^ тщательно об^галъ, а что касается 
собственно женскаго труда, такъ онъ у меня 
хд4бъ отбивать. Отчего это такъ было, 
что мы еще на школьной скамейк'Ь, еще не 
разгляд^въ путемъ ни одной женщины, ло- 
кали себ* головы надъ разр'Ьшешемъ жен- 
скаго вопроса^ я не знаю, но такъ было. 
Гр^^шно впрочемъ сказать, что мы ломали 
себ4 головы. Мшеше приходило какъ-то 
само собой. Богь знаетъ какъ и откуда. Я 
помню одинъ очень характерный разговоръ, 
бывппй у меня съ покойнымъ авторомь 
«Граад^анскаго брака», Чернявскимъ, очень 
умнымъ и талантливымъ молодбшъ челов^- 
хомъ, хотя комедая его и неумна, и нета- 



лантлива. Мы разговаривали о взгляде Пру- 
дона на женщинъ. ЧернявскШ утверждалъ, 
что Прудонъ былъ наверное несчастливъ 
въ семейной жизни, что втого рода бюгра- 
фичесшя черты его непременно должны быть 
найдены, потому что иначе нельзя объяс- 
нить въ такомъ челов^кЪ, какъ Прудонъ^ 
несочувств1я къ свободе и самостоятель- 
ности женщины. Года за полтора передъ 
шумнымъ появлешемъ и быстрымъ ф1аско 
«Гражданокаго брака» я потерялъ Черняв- 
скаго изъ виду и не знаю, что именно по- 
ВЛ1ЯЛ0 нар^кШ поворотъ его мыслей о жен- 
скомъ вопросЬ. Но упомянутый разговоръ 
помню очень хорошо. Въ немъ очень ха- 
рактерна уверенность въ существован1и 
чисто практическихъ, ближайшихъ житей- 
скнхъ основъ мнЬтй Прудона. Характерна 
эта ув'Ьренность потому, что мн^ тогда былъ, 
помнится, 21 годъ, Чернявскому 23, и мы 
были бы поставлены въ очень затрудни- 
тельное положен1е, еслибы кто-нибудь сталъ 
добиваться — каковы практическ1я, житей- 
СК1Я основы нашихъ собственныхъ взгля- 
довъ на положеше женщины. Безъ сомнЪшя, 
никакихъ такихъ основъ не было. О счаг 
стливой или неочастной семейной жизни не 
могло быть, разумеется, и р^чи, и вообще 
мы ратовали за свободу, права и самосто- 
ятельность женщины совершенно безкорыст- 
но и помимо какихъ бы то ни было опре- 
дЬленныхъ толчковъ практической жизни. 
Я полагаю, что женскШ вопросъ просто пред- 
ставлялъ удобнейшую почву для приложешя 
несовсЬмъ ясныхъ идеаловъ свободы того 
покол*нщ, которое стало молодымъ уже по 
уничтожеши крепостного права. И безъ 
сомнешя, ВТО значеше въ большей или мень- 
шей степени останется за женскимъ вопро- 
сомъ вплоть до того времени, когда онъ 
перестанетъ быть вопросомъ. Молодежь — 
всегда молодежь. Въ общемъ, за вычетомъ 
разве некоторыхъ мрачныхъ историчесЕихъ 
минуть, она всегда будетъ рваться, хотя бы 
смутно, къ свету и свободе, все равно какъ 
листья растеши всегда будуть поворачи- 
ваться къ солнцу. «То кровь кипитъ, то 
силъ избытокъ». Куда девать эти силы? 
Если нетъ на лицо такой резко опре;^ен- 
ной и съ молокомъ матери всосанной поли- 
тической задачи, какая существовала, на- 
примеръ, для Инсарова, семья, эта элемен- 
тарная ячейка общества, сама собой на- 
прашивается стать пробнымъ камнемъ 
молодыхъ силъ. А трогая съ которой бы то 
ни было стороны семью, вы неизбежно 
наталкиваетесь на женсюй вопросъ. А тутъ 
еще, какъ разъ въ это время, пробужда- 
ются и крепнутъ первые неясные, но на- 
стойчивые позывы любви съ ея физюлоги- 
ческой основой. Вы молоды, полны стрем- 
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ленШ къ добру и желали бы ви;^ть смутно ственныя должности и между прочимъ весьма 
витающШ передъ вами образъ женщины во добросовестно исполняла обязанность — 
всемъ блеск'Ь вашихъ идеаловъ — свободы, австрШскаго шшона... 
силы, знашя, деятельности. Даже когда есть Это — вздоръ, читатель, втого нииогда не 
въ наличности друпя политичесЕ1я задачи, было, этого даже не могло быть, потому 
друпя перспективы, въ конце которыхъ что — замечательная особенность женокаго 
горитъ светочъ правды, добра и свободы, вопроса— онъ никогда не всплываетъ наружу 
значен1е семьи, какъ пробнаго камня моло- одновременно съ чисто нащональными по- 
дыхъ силъ, несовсемъ исчезаетъ. Но тутъ литическими движешями, каковы были боль- 
за дело принимаются главнымъ образомъ шинство итаньянскихъ волненШ. Достаточно 
сами женщины. Ужъ темъ самымъ, что оне, припомнить весь рядъ польскихъ возсташй, 
увлеченный носящимися въ нравственной въ которыхъ женщины принимажи самое 
атмосфере идеями и чувствами, идутъ по деятельное и многостороннее участае, не 
означеннымъ перспективамъ, онё, такъ ска- претендуя однако ни на какое изменете въ 
зать, дедають женскШ вопросъ. Если, на- своемъ общественномъ положенш, оставаясь 
примеръ, итальянка сороковыхъ годовъ, про- матерями^ сестрами, женами и любовннцавн, 
никнутая общею ненавистью къ австрШскому и исключительно въ этомъ семейномъ сво- 
владычеству, принимала участ1е въ револю- емъ положенш почерпая силу и вд1яше. 
ц1онномъ движеши, она не только способ- Наобороть, всякое соц1альное движеше почти 
ствовала освобожденаю Иташи, но и давала всегда выдвигаетъ и женскШ вопросъ. Да 
примеръ политической деятельности жен- и вообще я разсказалъ притчу объ итальянке 
щины. совсемъ не ради ея фактической стороны. 

Но я вамъ разскажу притчу. Одинъ са- Она каррикатурна, но въ основаши ея ле- 
доводъ былъ въ одинъ прекрасный день жить истина, подлинный фактъ, естествен- 
огорченъ появлешемъ множества червей на ное и вполне понятное стрёмлеше женщннъ 
своихъ цветахъ. Онъ сталь ихъ убивать; спещализировать женскШ вопросъ, помещать 
убивалъ день, два, три, неделю, месяп;^. его въ безвоздушное пространство, отделять 
Какъ встанетъ, такъ и идетъ истреблять его отъ вопросовъ, съ которыми онъ, соб- 
червей. Черви стали понемножку убывать, ственно говоря, неразрывно связанъ, и 
Наконецъ наступилъ еще одинъ прекрасный вследств1е этого придавать ему несоответ- 
день, когда садоводъ былъ агорченъ север- ственное освещеше. Къ этому склонны и 
шеннымъ исчезновешемъ червей. Да, онъ мужчины, но по другимъ, разумеется, причи- 
былъ огорченъ. Сначала ему показалось, что намъ. Если справедливы мои предположешя 
онъ радъ, да и естественно было порадо- о семье, какъ пробномъ камне молодыхъ 
вг№ься. Но скоро онъ заметилъ, что ему силъ, то понятно, что женскШ вопросъ дол- 
чего-то недостаетъ и недостаетъ именно, еде- женъ для насъ стоять несколько особнякомъ. 
лавшагося для него привычнымъ занят1емъ, Онъ окруженъ некоторымъ, совершенно 
истреблешя червей. Садоводъ началъ то- своеобразнымъ поэтическимъ ореоломъ. Онъ 
сковать и, такъ какъ онъ былъ очень бо- зарождается въ личностяхъ при такнхъ 
гомоленъ, то скоро сталъ молиться — о ни- услов1яхъ и по такимъ причинамъ, который 
спосданш червей. Сг^оводъ потому пришелъ решительно не имеютъ места въ дальней- 
къ столь безсмысленной молитве, что спе- шемъ нашемъ нравственномъ и умственномъ 
щализировалъ истреблеше червей, отделилъ развит1и, пороадающемъ критику более 
его отъ благоденотв1я цветовъ. Теперь — дру- сложныхъ общественныхъ группы оослов1я, 
гая притча. Въ сороковыхъ годахъ одна общества, нацш, государства, цивиливащи. 
итальянка принимала деятельное участхе въ И какъ масло нельзя смешать съ водой, 
тогдашнихъ политическихъ волнешяхъ. Вме- чтобы вышла однородная масса, такъ, по 
сА съ темъ она много думала о женскомъ крайней мере, очень трудно уравнять, при- 
труде и о самостоятельности женщины, что вести къ одному знаменателю наши отноше- 
было вполне естественно, такъ какъ ея н1я къ женскому и къ другимъ общеотвен- 
политическая деятельность вращебно стал- нымъ вопросамъ. Это не какая-нибудь таин- 
кивалась съ множествомъ предразсудковъ. ственная, необъяснимая особенность жен- 
Долго свобода Итал1и и независимость обще- скаго вопроса. То же можетъ случиться и 
ственнаго положешя женщины не раздели- со всякимъ другимъ вопросомъ и часто слу- 
лись для нея, шли рука объ руку. Но тутъ чается, напримеръ, съ вопросомъ нащональ- 
подоспели неудачи 1848 — 1849 годовъ, нымъ. Въ странахъ, где въ данное время 
движеше было подавлено, наступило затишье, по какимъ-нибудь обстоятельствамъ напря- 
полнейшая невозможность действовать. Но женно развивается нацгональное чувство и 
мысль о женскомъ труде и самостоятельно- где, следовательно, молодежь всасываетъ его 
сти не покидала итальянки. Она искала въ себя инстинктивно, нащональный вопросъ 
случая применить ее, занимала разный обще- тоже спещализируется, рЬзко отделяется 
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отъ другихъ вопросовъ и ]гЬряется совсЬиъ ств'Ь, а паразитъ въ спальне. Рошг реи дие 
особенною м^Ьркой. се1а сопипие, будутъ брать мужей Д1я чер- 

Сдожность женскаго вопроса, свидетель- ной работы въ кдадовыхъ, на заднихъ дво- 
ствующая о многосторонности его связи съ рахъ, а вся б^дая работа, вся творческая 
съ другими вопросами, должна, казалось бы, и светлая сторона супружества перейдетъ 
гарантировать его отъ чрезмерной спещали- ц'&кикомъ къ паразиту». Это — печальная, ко- 
защи. На щЪЛ однако гарантия эта выхо- нечно, перспектива, но какъ же быть? или, 
дитъ ненадежная. На дШ сложность во- какъ восклицаетъ Леонардъ с1е Еоиг(1ико{{, 
проса ведетъ, напротивъ,къ дальнейшей спе- «соттеп1 зогйг, ртапс1 В1еи, йв се Гоиггё? 
Ц1ализац1и: вопросъ раздробляется, и каждый Дюма сов^туеть стрелять, убивать преступ- 
отдельный его кусочекъ, держась подъ ныхъ женъ; онъ говорить: с 1ие-1а, 1ие2 1е8», 
общимъ флагомъ женскаго вопроса, получа- шлетъ пули & ёгоНе е( к ^аисЬо. Лео- 
етъ иногда уродливо непропорщонадьное нардъ ее Еоигс1икоЯ несогласенъ съ втимъ 
развит1е. Такъ напримЬръ, г-жа Ройе, одна решен1емъ на основанш сл^дующихъ любо- 
изъ ученМшихъ, а можетъ быть, и умнМ- пытныхъ соображенШ: «Дюма забылъ, что 
шихъ оовременныхъ женщинъ, такъ прил^- пуля не лекарство, что женщина превде 
пшПви^ь къ тому элементу женскаго вопроса, всего героиня въ дупгЬ, жажда каждой жен- 
который называется независимостью жен- щины быть героиней; романа. Поднесите ей 
щинъ, что договорилась до желательности романъ и обставьте его всЬми ужасами дра- 
и возможности въ будущемъ царства ама- мы, и каадая женщина подставить сердце 
зонокъ, т. е. такой же зависимости мужчинъ, подъ пулю. Которая изъ нихъ не пожелаетъ 
противъ какой нынЬ протесту ютъ женщины, быть убитой въ объят1яхъ возлюбленнаго, 
Ч'Ьмъ это лучше садовода, молившагося о какая женпщна не пожелаетъ умереть изра- 
ниспосланш червей, и итальянки, начавшей ненной, съ окровавленнымъ сердцемъ, на 
€ молодой Итал1ей» и кончившей австрШ- его рукахъ! Романъ— это поле брани жен- 
скимъ шшонствомъ? щины, поле геройскихъ ея подвиговъ... 

Все это я къ тому, что спещалистовъ по Штъ, тутъ пули не помогаютъ, пули не 
женскому вопросу очень много, такъ что я испугаютъ женщину. Магз И у а 1е8 11аи1е8 
трушу. О, какъ завидую я см^^ости г. Лео- сопуевапсез, 1е8 ртапдез пёсез811ё8 80С1а1е8 — 
нарда! Вы не знаете, что такое Леонардъ? вотъ что спасительн'Ьв, ибо никто бол*е 
Малаше (1е Еоигс1иков ~ въ пантадонахъ. женщины не способенъ имъ подчиняться». 
Онъ совершенно внезапно явился въ рус- Исходя изъ такого плодотворнаго начала, 
ской литератур* во всеоружш слога, талан- Леонардъ йв Коигйикой естественно при- 
та и идей г-жи Курдюковой. Первоначально ходить къ плодотворному концу. Сердце, го- 
онъ явился съ требовашемъ, чтобы «бедо- верить онъ, ссубтильно и неуловимо, не 
сЬй 1е мЬдникъ» и всякШ другой работникъ, знаетъ сгЬсцешй регламентащй». Но объ 
нанявппйся на сельск1я работы, быль силою этомъ и жалеть нечего. Любовь, ограничи- 
на нихъ возвращаемъ въ случа'Ь бегства, вающаяся областью сердца, не творить ни- 
Пожавъ тутъ богатые лавры на почв* по- какого зла, напротивъ — творить добро. <Оиа 
знанШ въ политичес]сой экономш, та(1ате есть источникъ высокнхъ порывовъ души, 
Ле Коигс1ико{Г въ панталонахъ ринулась въ ведикихъ подвиговъ челов-Ьчества. Искус- 
политику и издала книжку «Гермашя или ства — ея д'Ьти. Кто бы ее ни внушилъ, мужь 
Фрашця? Одна и другая». Столь забавнаго или стороннее лицо, она, если чиста и не- 
вздора не появлялось въ русской литератур* порочна, благодарна и возвышена, то всег- 
со времени произведешя Мятлева. Однако, да облагораживаеть семью и опособствуеть 
да идеть мимо нась и экономическШ, и по- ея счастью, возвышаетъ душу матери и не 
литическШ вздорь г. Леонарда. Я возьму даеть ей забывать среди непривлекатель- 
только вздорь по женскому вопросу, эпизоди- ныхъ обыденныхъ занятхй, что она жен- 
чески вкрапленный въ политическШ вздорь, щина, — и тогда каждый шагь въ ея семь* 
т. е. въ брошюру сГермашя или Франщя?» запечатл*нь грацхей и возвышенностью 

Изобразивь яркими красками картину чрствъ... Епсоге ипе репаёе: если отъ при- 
яравственнаго падешя Францш вообще, г. косновенгя мужчины, положимь, мужа къ 
Леонардъ переходить къ пЬкоторымь част- жен*, потухаетъ обыкновенно, рано иди 
ностямь. И тутъ онъ по истин* великол*пенъ. поздно, эта любовь, эта искра, которая тво- 
Сдушайте. <Вь семью вторгся любовникь, рить столько чудесь и въ то же время такъ 
паразитъ, третье лицо, Гаи1ге. Романисты необходима въ м1р^Ь, то почему же отъ не- 
и драматурги Францш усаживаютъ его все прикосноветя другого мужчины, третьяго 
лучше и лучше такъ уже и просторно, что лица, йе Гаи1ге, не позволить ей снова 
мужу ничего другого не остается дЬлать, возгор*ться? Стадо быть все дЬло въ 
какъ держать ключи отъ шкатулки и быть непргжосновенш къ священному тЬлу ма- 
расходчикомь — мужь въ кладовой, на хозяй- терн семьи, но мужь прикасается, с'е!;8 
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пёсе8811ё 11а(ите11е, иначе изсякъ бы родъ ни иного — трехъ натентованныхъ русскихъ 
челов1чесБ1й (какая глубина!^,— поэтому са- ученыхъ. Это спещадисты не по женскому 
мому и нуженъ можетъ быть другой, Гаи1;ге, вопросу, такихъ то мы много видали, это 
который бы не прикасался и 'гЬмъ продол- спещалисты по различнымъ отраслямъ на- 
жалъ бы поддерживать существоваше свя- стоящей, признанной науки, увенчанные 
щеннаго огня любви въ сердц^Ь женщины учеными степенями магистра и докто- 
и не даль бы ему погибнуть, ибо огонь ра -^ одинъ историке - филологъ и два 
этоть додженъ творить добро, поэзш, всте- естествоиспытателя. Къ сожал^шю, въ тра- 
тику всюду^въ семь^^ и вн'Ь семьи... Но пез^ моей есть одинъ маленькШ изъянъ. 
если третье лицо прикасается^ если онъ Именно, одинъ изъ ученыхъ, мысли кото- 
прикасается священнаго т&1а замужней рыхъ я нам]^ренъ предложить читателю, не 
женщины — тутъ уже н4тъ пёсезвх^б па4;и- трактуетъ прямо о женскомъ вопросЬ. Но 
ге11е, потому что мужъ исполняетъ эту обя- предметъ его изслЪдоватя находится съ 
занность — то онъ втимъ самкоть уничто- нимъ все-таки въ некоторой связи. При- 
жаетъ другое важнейшее пёсевзИё: необхо- томъ же, кое-кашя его воззрЪшя пригодят- 
днмость поддержашя священнаго огня въ ся намъ при сопоставлеши изсл^довафй 
сердц'Ь женщины — источника высокаго и двухъ другихъ ученыхъ. Я начну съ пер- 
прекраснаго, онъ его оокверняетъ и разру- ваго ученаго, съ г. Воеводскаго, только что 
шаетъ, 11 регс1 за уга! гахзоп с1'6(хе и пре- получившаго магистерскШ дипломъ за дис- 
вращается въ зл^йшаго врага общества, сертацш «Кдннибализмъ въ греческихъ 
разрушителя первой его основы, основной миеахъ. Опытъ по исторш разввт1я нрав- 
кл'Ьтки государственнаго организма — семьи», ственности». 

Въ конп^^ концовъ, с мужъ при полныхъ, Это — мученый молодой, но настоящШ уче- 
исключительныхъ матерхальныхъ правахъ ный. Онъ упрекаетъ сочинеше Фюстель-ьКу- 
на жену и при этомъ робкое, сЦзсге!, чи- ланжа «Ъа С11ё ап^^^ив» въ <отсутств1и до- 
стое и н^^жное чувство, полное уважен1я, статочнаго ученаго аппарата» и имЬеть пол- 
(1е (1ё(ёгедее, благогов^шя къ женЬ и къ ное право дЪлать такой упрекъ, потому что 
матери (если мужъ его не внушаетъ) со его собственное сочинеше снабжено гро- 
стороны третьяго лица, Ле Гаа(те — на маднАйшимъ ученымъ аппарате иъ. Въ са- 
этомъ, мн^ кажется, можно бы было при- момъ дЪлФ, эрудипдя молодого магистра гро- 
мириться и т^^мъ значительно смягчить, если мадна и — что особенно п^нно — довольно 
не уничтожить зло, проистекающее отъ со- разностороння. Мн4 пришлось присутство- 
временныхъ нравовъ» («Гермашя или Фран- вать на одномъ любопытномъ диспутЪ вь 
щя?» 53 и сл4д.). петербургскомъ университет*. Любопытенъ 

Что сказать о челов^Ьк*]^, который, поднявъ онъ былъ потому, что защищалась диссер- 
на большой дорогЬ старый, истоптанный и тац1Я по философш, а между тЬмъ диспут ь 
протоптанный лапоть, приц']^пляетъ къ нему почти исключительно вертЬлся на филологш, 
несколько розовыхъ бантиковъ, выноситъ на правильности или неправильности пере- 
на рынокъ и выдаетъ за пару отличнМ- вода диспутантомъ латинскихъ и греческихъ 
шихъ сапогъ? Я думаю — ничего не гово- цитатъ. Диспуть г. Воеводскаго долженъ бы 
рить. Пусть себ** стоить съ лаптемъ людямъ былъ жжкгъ (однако не им1лъ) совершенно 
на потЬху, себ^^ на срамъ. Я такъ и сдЬ- противоположный характеръ, такъ какъ мо- 
лаю. Я изложилъ воззр^шя т те Леонардъ лодой ученый поставилъ и попытался раз- 
(1е Ко11Г(1ико{Г только въ качеств* закуски, решить въ своей диссертащи цЪлый ря|^ 
долженствующей возбудить аппетитъ чита- вопросовъ философскихъ, довольно неплотно 
теля, приготовить его къ принятию роскош- завернутыхъ въ филологическое толкован1е 
ной умственной трапезы, которую я им*ю греческихъ миеовъ. Ближайшая цЬль г. Вое* 
ему предложить. Въ дальнМшемъ у насъ водскаго — доказать, что доисторичесюе 
не будетъ р4чи не только о ш-ше Леонардъ греки, греки «героическаго перюда», стояли 
(1е Еоигс1икоЯ, но, по всей вероятности, и о на такой же приблизительно ступени разви- 
затронутой имъ сторон* женскаго вопроса. т1я, на какой и ныкЬ стоять некоторые ди- 
Она очень пикантна, эта сторона, но раз- кари, и что въ частности они были людо-Ь- 
личный ея рЬшетя всЬмъ давно изв']^стны, дами. Доказываетъ это авторъ анализомъ 
они были, можетъ быть, уже Адаму и Ев* греческихъ миеовъ при томъ предположе- 
изв4стны. Новыхъ р-Ьшешй я не знаю, не ши, что имъ должны были соответствовать 
считая, разумеется, решешя г. Леонарда, — известный бытовыя явлешя. Нашему брату, 
онъ сказалъ последнее слово. профану, это предположен1в съ перваго же 

А трапезу я имею предложить читателю взгляда можетъ представиться вполне ва- 
действительно очень роскошную: мнен1я о коннымъ, но для ученыхъ филологовъ г. 
различныхъ сторонахъ женскаго вопроса въ ВоеводскШ долженъ былъ написать целое 
связи съ учешемъ о прогрессе, ни мало, историко-философское изследовате, зани- 
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мающее чуть не больше нодовины книги, сущности постоянно къ высшему совершен- 
Профаны не могутъ нм^ть никакого осо- ству всего челов']^чества». Упонянувъ въ 
беннаго пристраст1я къ доисторическимъ нЬскодькихъ строкахъ о засдугахъ, окаван- 
грекамъ. Они были воры, разбойники, гра- ныхъ теоргей развит1я въ другихъ наукахъ, 
битеди, кровожадные зв'Ьри, д^тоубШцы, авторъ занвляетъ, что онъ намЬренъ при- 
людоеды, доказываетъ г. ВоеводскШ. Ну — манить ее къ исторш нравственности. Онъ 
и пусть. Профанъ склоненъ преимущественно и ирижкияеть ее, доказывая, что тамъ, 
думать о томъ, какъ бы нынче-то было по- сзади насъ, въ исторической дали, н^тъ 
меньше воровъ, грабителей идушегубовъ,какъ никакого совершенства, а есть разбой, раз- 
бы они- то, нын^шше, не ускользали отъ суда вратъ, людоедство, не какъ факты только, 
науки, а защищать греческихъ героевъ ему но какъ нравственные принципы. При 
нечего. Другое Д'Ьдо — ученые филологи. Для этомъ г. Воеводск1й обнаруживаетъ такую 
нихъ древше греки — излюбленный народъ, врудицш и такое уменье обращаться съ 
подчасъ бол^е близкШ и дорогой, ч^мъ соб- научнымъ матер1аломъ, что магистерск1й 
ствеинБ1й. И не даромъ г. ВоеводскШ часто дипломъ пр1обр%тенъ имъ вполне по праву, 
уроминаетъ въ своей двссертацш о томъ, Но я вспомнилъ, что м]^сяца за два, за 
что «при нынЬшнемъ направленш науки» три передъ т^мъ, въ той же зал^ петер- 
мнопе его выводы должны казаться через- бургскаго университета и тЬмъ же исто- 
чуръ смелыми и просто дикими. Если поз- рико-филологическимъ факультетомъ былъ 
волительно будетъ профану см^ть свое суж- увЪнчанъ зван1емъ магистра г. Соловьевъ 
деше имЬть, то я скажу, что мног1е доводы за диссертащю, въ которой доказывалось, 
г. Воеводскаго, отнюдь не будучи дикими, что сзади насъ, въ <релипяхъ древняго 
весьма неуб'Ьдательны. Такъ, мн1^ предста- Востока>, лежигь совершенство, что, по- 
вляется весьма слабо защищеннымъ одно двигаясь историческв впередъ, мысль чело- 
пзъ осиовныхъ подоженШ автора: «невоз- в']^ческая, собственно ]говоря, падала, что 
М02ВНО, чтобы божеству приписывались та- только Гартманъ нЬскодько поправидъ дЬдо, 
К1Я качества и поступки, которые счита- а самъ г. Соловьевъ окончательно возста- 
ются въ данное время непозволительными», новилъ совершенство. Въ качестве профана 
Не мен'Ье слабо, по моему мнЬшю, объясне- я былъ очень смущенъ и даже совершенно 
ше происхоадешя людоедства. Въ самомъ сбитъ съ толку единовременнымъ ув^нча- 
д^лЬ, перебравъ различный мн1н]я объ шемъ дассертащй гг. Соловьева и Воевод- 
этомъ предмете, авторъ ихъ всЬ отвергаетъ скаго. Такь какъ верховный судъ науки 
и затЬмъ развиваетъ свою собственную одобрилъ и того, и другого, то одобрилъ 
теорхю, на основанш которой онъ <ечи- обоихъ и я, но не единовременно, потому 
таетъ необходимымъ производить капни- что это для профана невозможно, а по 
бализмъ отъ едешя д'Ьтей» (177). Вотъ по очереди. Слушая г. Соловьева и глядя на 
истян'Ь удивительная теорхя. Друг1е выво- его аскетическую, византШскую фигуру, 
дятъ каннибализмъ изъ нужды и голода, поучающую толпу, я думалъ: да, совершен- 
изъ ненависти, изъ гн'Ьва, изъ особеннаго ство — тамъ, въ томъ древнемъ, древнемъ 
вкуса челов^ческаго мяса и проч. Все ото мхр^, изъ котораго вышелъ г. Соловьевъ. 
нашъ авторъ отвергаетъ и выводить капни- Слушая г. Воеводскаго и глядя, какъ онъ, 
бализмъ изъ с-Ьдеши детей>, т. е. изъ са- современный, благообразный европеецъ во 
мого себя, ибо "Ьдеше д^тей есть 'Ьдеше фракЬ и въ б'Ьлыхъ перчаткахъ, изящно 
людей, т. е. каннибализмъ. поигрывая ршсе-пег, солидно доказывалъ, 

Все это однако мелочи. Важенъ общШ что древше греки были людоеды, я думалъ: 
характеръ изс^^ован^я г. Воеводскаго, ужъ, конечно, совершенство не тамъ, невъ 
характеръ, вполне соотв^тствующШ совре- томъ трЬ разбоя, разврата и крови; оно 
менному состоян1ю науки съ его сильными здЪсь, стоить на каеедрЬ и поигрываеть 
и слабыми сторонами. Авторъ говорить: ршсе-пег. 

<хПрежнШ спиритуалистическШ взглядъ на Объ г. Соловьев! я ничего не говорю, 
исторш человечества, какъ на безпрерыв- потому что литература и безъ того слиш- 
ное падеше челов'Ька оть полнаго его со- комъ много чести оказала этому ученому, 
вершенства до окончательной порчи (теор1я Что же касается г. Воеводскаго, то къ 
дегенерацш), почти вполиЬ уступилъ мЬсто сожагЬнш его приложеше теорш развипя 
противоположному взгляду (теорш прогресса) къ исторш нравственности кажется ми*! 
или же, значительно видоизм']^нившись, построеннымъ на пескЬ. Теор1я развитая, 
слился съ нимъ въ нов!йшемъ учеши, въ какъ ее понимаетъ ВоеводскШ, въ примЬ- 
такъ называемой теорш развитгя^ Эта ненш къ истор1и нравственности выдви- 
посл^дняя теор1я и въ кажущемся падеши гаетъ два положешя: 1) н^тъ никакихъ не- 
усматриваетъ не что иное, какъ только зыблемыхъ, в^чныхъ нравственныхъ прин- 
дальн'1йш1е фазисы развитая, ведущаго въ циповъ: они изм'Ьняются во времени и про- 
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странств'Ь; йтъ такихъ поступковъ, кото- 
рые бы были нравственны иди безнрав- 
ственны сами по себ^: нравственное сего- 
дня можетъ быть признано преступнынъ 
сто л*тъ спустя и наоборотъ; 2) изм4нешв 
нравственныхъ принциповъ происходить 
не безпорядочно и не отъ дучшаго къ худ- 
шему (теор1я дегенерацш), а именно отъ 
худшаго къ лучшему: они совершенству- 
ются. Оба 8ти подожен1я не мною навя- 
заны теорш развит1я, а составляютъ не- 
отъемлемую ея принадлежность, самую ея 
суть, и г. ВоеводскШ, какъ и всякШ сто- 
ронникъ теорш развит1я, постоянно гово- 
рить о нихъ въ своей диссертащи. Но в']Ьдь 
эти два положешя самымъ р'Ьзкимъ обра- 
зомъ противор*чатъ другъ другу. Г. Вое- 
водскШ часто преддагаеть намъ отрешиться 
отъ теперешнихъ понятШ о нравственности 
и признать, что, напримЪръ, дюдо^^дство, 
такъ отвратительное на нашъ взглядъ те- 
перь, въ свое время могло быть и было не 
только безразличнымъ, а и нравственнымъ; 
что, следовательно, оно не безнравственно 
по существу. Я тоже предлагаю г. Воевод- 
скому отрешиться отъ теперешнихъ понятШ 
о нравственности, о худшемъ и лучшемъ, 
и объяснить мне, почему онъ считаетъ 
исчезновеше людсИ^дства переходомъ отъ 
худшаго къ лучшему? Мне, разумеется, ни, 
когда не придетъ въ голову скорбеть объ 
томъ, что люди постепенно отвыкаютъ отъ 
людоедства. Но я бы желадъ знать, как1я 
основашя имееть г. Воеводсшй считать 
дто отвыкаше прогрессомъ? Я полагаю, что 
никакихъ научныхъ основанШ онъ для этого 
не имЬеть. Верно, по крайней мере, то, что 
ихъ неть въ его книге, не смотря на всю 
ея ученость. Это — слабость не только г. 
Воеводскаго: это — слабость теорш развит1я 
вообще. Но въ другихъ сферахъ познашя 
люди, по крайней мере, ишутъ оправдангя 
для своихъ мероБъ совершенства. Въ бюло- 
гш, въ палеонтологш, въ психологш гово- 
рить объ усложнеши организма, о его при- 
способленш, какъ объ общихъ признакахъ 
развит1я. Дарвинисты говорить, напрнмеръ, 
что организмы совершенствуются въ исто- 
р1и жизни на земле, потому что все лучше 
приспособляются къ условшмъ существо- 
ван1я. Друпе говорить, что прогрессъ со- 
стоитъ въ усложнеши организащи. Хотя и 
з)1есь ученые люди часто вполне произволь- 
но намечають пути и станцш развипя, но, 
по крайней мере, они стараются положить 
прв;^ъ такому произволу, стараются уста- 
новить мотивы лризиашя однихъ явденШ 
низшими, другихъ — высшими, г. же Вое- 
водскаго этоть предметь, невидимому, со- 
всемъ не занимаеть. Въ полномъ противо- 
реч1и съ своимъ собственнымъ требова- 



шемъ, чтобы читатели отрешились отъ тепе- 
решнихъ понятШ о нравственности, онъ 
безмолвно признаетъ эти теперешшя по- 
нят1я высшими. Это не простая придирка, 
потому что указанный недостатокъ имееть 
существешое вл1яше на весь трудъ г. Вое- 
водскаго, Я бы назвалъ его фанатикомъ 
современныхъ понятШ о нравственности и 
современной цивилизацш, есдибы онъ не 
былъ такъ холодно спокоенъ, такъ непо- 
колебимо самодоволенъ, не въ буквальномъ 
смыс^^Ь, доволенъ не только самъ собой, но 
и своимъ «обедомъ и женой > и своей циви- 
дизащей. 

Только въ одномъ мЬстЬ своей диссертащи 
г. ВоеводскШ довольно близко подошелгь 
къ тому, чего я отъ него требую. Но только 
подошелъ и затЬмъ отвернулся. «Уже въ 
самый ранн1й перюдъ человеческаго раз- 
вит1я, говорить онъ (стр. 14), должны были 
явиться взгляды йа окружающую природу и 
на отношешя людей какъ къ этой природе, 
такъ и на отношешя ихъ другъ къ другу. Въ 
своемъ первоначальномъ ви;)^ взгляды эти 
не могуть считаться ни моральными, ни 
религюзными, ни научными, ни, наконецъ, 
тЬмъ, что мы считаемъ практическими взгля- 
дами, а напротивЪ) взгляды эти были оамаго 
неопредеденнаго качества. Если же нужно, 
не смотря на это, все-таки какъ-нибудь на- 
звать ихъ, то мы назовемъ ихъ этическшт 
въ самомъ обширномъ смысле этого слова, 
не исключающемъ и не сопоставляющемъ въ 
себе ни одного изъ только-что указанныхъ 
нами эдементовъ; не было понятая о томъ, 
что следуеть считать релипознымъ долгомъ 
и что грехоиъ; не было также понятш о 
томъ, что нравственно, что разумно, что по- 
лезно; было же какое-то очень неопределен- 
ное и смутное поняпе о томъ, что хорошо 
я что нехорошо». Въ примЬчанш къ этому 
мЬсту г. ВоеводскШ приводить отв*ть од- 
ного бушмена на вопросъ о различш добра 
и зла: «хорошо украсть чужую жену, но 
худо, если у меня самого украдуть мою». 
Я ждалъ, что г. ВоеводскШ не только раз- 
скажетъ, какъ изъ этой первобытной неопре- 
деленности обособились наши определенный 
нравственныя, религ1озныя, правовыя, ути- 
литарный П0НЯТ1Я (это онъ отчасти дЬла- 
еть), но проследить какъ-нибудь эту идею 
и въ области нравственности, назоветь 
высшими нравственными понят]ями, напрн- 
меръ, более опредЬденнБш (это я именно 
только къ примеру говорю) и затемъ по- 
кажеть, что теперешн1я понят1Я, напрнмеръ, 
о дЬтоубШстве более определенны, ченъ 
первобытный. Подобная работа была бы 
очень полезна въ теоретическомъ отно- 
шенш, потому что тогда никто бы уже 
не смелъ уличать г. Воеводскаго въ проти- 
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вор^чш и въ произв(Ш»номъ признаши те- умираютъ. С1кертъ жатву жизни косить, но 
яерешнихъ поня'пй высшими. Но не мен^ю именно только косить, и не истребляетъ, 
полезна она была бы и вь практическомь потому что не всЬ индивидуумы умираютъ. 
отношенш, потому что давала бы руково- Есть между ними тате, которые вь нЬкото- 
дящую нить и для будущаго. Но ничего та- рыхъ своихъ частяхъ могутъ существовать 
кого г. ВоеводскШ на даль. и сущесГвують неонред&юнно долго, в^ка. 

Это, кь сожал^шж),лишаетъменя возмож- тысячел4т1я. Въ чясл!^ кл^^точекъ атихъ 
ности почерпнуть нзъ труда г. Воевод- почти безсмертныхь индивидовъ есть одна, 
скаго что-нибудь для приложен1Я теор1и совмещающая въ себе вс^ особенности 
развипя къ женскому вопросу. Можно раз- ц^аго. На ней отражается вся истор1я ц']к- 
в4 только сказать, что вь древности поло- лаго организма, всЪ вл1явш1я на него и 
жеше женщины было худо, что тогда женъ его предковъ вн1^шшя событ1я и вс]^ со- 
даже въ пищу употребляли, находя женское вершавлпеся вь немъ перевороты. КлЬточ- 
мясо наравн'Ь сь д'Ьтскимъ особенно вкус- ка эта содержить вь свб4 также воЬ 
нымь, но что сь тЬхъ порь все улучшает- входящхе въ состаъ организма химиче- 
ся, «развивается». Это, конечно, очень утЬ- ск1е элементы и кромЬ того запасъ силы» 
шительно, но вм^тЬ сь тЬмъ очень скудно. - достаточный для приведен1я клеточки въ 
Кь счастью св^тъ не кляномъ сошелся на самостоятельную д^^ельность. Настуааетъ 
г. Воеводскомъ, и теор1я развит1я не имъ минута, когда ц&шй организмъ распадается 
однимь испов'Ьдуется. Два русскихъ есте- на дв*! части: одна изъ нихъ бол^е или 
ствоиспытателя одновременно занялись не- менее скоро подкашиваетсясмертью, другая^ 
посредственнымъ ея приложешемь къ жен- наша клеточка — ^начинаетъ быстро расти и 
скому вопросу. И хотя они при этомъ при- развиваться по образу и подоб1ю Ц'&иаго, 
шли къ замечательно несходнымъ результа- отъ котораго отд&лилась. Съ течешемь вре- 
тамъ, но, по крайней мЬре, оба вложили бо- мени и она или, вернее, развившШся изъ 
х^е или менее определенный смыслъ въ нея организмъ тоже умретъ, но опять-таки 
понят1я развитк и прогресса. Одинь изъ не весь, потому что и въ немъ есть такая 
этихъ ученыхъ есть г. ШкляревсвШ, шев- же клеточка, унаследывающая особенности 
окШ профессоръ медицинской физики, ска- целагон способная кь самостоятельной жизни, 
завшШ на прошлогоднемъ университетскомь Такимь образомь индивидъ умираеть не 
актЬ рЬчь «Обь отличительныхъ свойствахъ весь, часть его остается жить вь виде вто- 
мужского и женскаго типовъ въ приложенш рого индивида, часть этого второго въ виде 
къ вопросу о высшемь образоваши жен- третьяго и т. д., и т. д, Индивидъ образуеть 
щинъ». У меня эта речь находится вь <генвалогическую цепь», по которой неопре- 
виде отдельной брошюры. Другое произве- деление долго жизнь переливается отъ од- 
деше, на которое я хочу обратить внима- него поколен1я къ другому. Но жизнь состо- 
ше читателя, есть статья г. Мечникова: итъ въ превращенш нааряженной силы или 
сВозрастъ вступлешя въ бракъ» («Вест- потенц1альной анергш питательныхъ ве- 
никъ Европы» 1874, № 1). ществъ въ живую силу или актуальную 

Въ нашихъ безконечныхъ разговорахь о энерпю жизненныхь процессовь. Следова- 
женскомъ вопросе, о женскомъ труде, о оа-* тельно, по генеалогической цепи передается 
мостоятельности женщины г. Шкляревсшй известный запасъ напряженной силы, но 
вамЬгиль недостатокъ твердо установлен- растрачиваемый индивидами цепи на свои 
наго принципа, «на основанш котораго можно личный цели. Поэтому г. ШкляревскШ на- 
бы было сь научною объективностью об- зываетъ ихъ спотенцгальнымн индивидами», 
суадать вопросы о женскомъ труде и жен- Было время, когда вся органическая при- 
скомъ образованш». Такой принципъ г. рода состояла исключительно изъ такихъ 
ШкляревскШ решился искать и нашелъ пу- потенц^альныхъ индивидовъ. И для поддер- 
темъ б1ологическаго изследовашя отношенШ жашя непрерывности органической жизни 
между мужскимъ и женскимъ элементами нетъ собственно и надобности въ иныхъ ея 
въ органической природе вообще. А за- формахъ. Индивиды генеалогическихъ цепей 
темъ, найдя на основанш этого принципа могли бы даже прогрессировать, хотя и мед- 
общее решеше женскаго вопроса, онъ не- ленио: каждая развивающаяся клеточка на- 
реходить къ частному вопросу: что должно следуеть все наросташя измененШ, как]Я 
сделать государство уже теперь для удовле- жизнь производить въ предшествующихъ 
творешя пробудившемуся стремлешю жен- членахъ цепи и, следовательно, з;^Ьсь имеется 
щинъ къ высшему образовашю? постоянный ирогрессъ. Однаио такой моно- 

Пойдемте подь руководствомъ г. Шкля- генетическ1й м1ръ представлялъ бы больш1я 
ревскаго въ глубь природы, читатель. Тамь несовершенства. Случайная преждевремен- 
ны увидимъ вековечную смену жизни и пая смерть индивида обрывала бы сущест- 
смерти: организмы роадаются, живутъ и вован1е всей цепи. Еслибы природа парат 
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лизироваха эту возможность утраты наслА- 
Д1Я ц&шхъ поБОл^нШ такинъ образомъ, что 
не одна, а несколько 1иг1точекъ индивида 
подучили бы способность къ самостоятельной 
жизни, то и это представляло бы огромныя 
неудобства. «Размножаясь въ геометричес- 
кой прогрессш, виды представили бы въ 
очень коротЕое время громадное число почти 
тождественныхъ индивидуумовъ. Эти одно- 
родные индивидуумы им^либы, конечно* и 
одинаковыя потребности къ поддержашю и 
улучшенш своего существован1я. При не- 
достатке^ въ окружающей средЬ средствъ къ 
ихъ удовлетворетю, который не замедлитъ 
обнаружиться при всякомъ чре8м]^рномъ раз- 
множеши индивидуумовъ, непримиримая, 
истребительная война закипала бы между 
ними въ безконечно больпшхъ размФрахъ, 
ч'Ьмъ мы наблюдаемъ ее теперь, и въ силу 
ея весь прогрессъ органическаго м1ра на- 
правился бы главнымъ образомъ на улуч- 
шеше органовъ и способностей къ уничто- 
жен1х) себФ подобныгь. Такимъ образомъ 
моногенетическШ М1ръ гижАючительно жен- 
скихь ипдг1видуумобЪу вопреки тому, что 
можно было бы подумать съ перваго взгляда, 
былъ бы м1ромъ вражды, насил1Я^ борьбы 
за существован1е въ самой отвратительной 
ея форм^, въ формЬ паррицидизма, т. е. 
истреблетя своихъ ближайпгахъ родствен- 
никовъ для спасешя собственной жизни» (9). 

Я подчеркнулъ слова: исключительно 
жснскихъ индив14д^мо9ь потому, что не ус- 
пЬлъ еще сказать, что, по мн1нш г. Шкдя- 
ревскаго, потеищальные индивиды и жен- 
ск1е — одно и тоже. Хотя моногенетичесше 
индивиды, собственно говоря, безполы, но 
на основанш разныхъ соображенШ, которыя 
я излагать не стану, г. ШкляревскШ дока- 
зываетъ, что учаспе мужскихъ нед']Ьлимыхъ 
въ явлензяхъ воспронзведенш себЪ подоб- 
ныхъ играеть второстепенную роль. Заве- 
домо женсюе индивиды производятъ иногда 
себе подобныхъ одни, безъ участ]я мужскаго 
злемента; индивиды мужсше на зто неспо- 
собны. 

Итакъ, органичесвШ М1ръ былъ некогда 
исключительно моногенетическимъ и состо- 
ялъ изъ потенщальныхъ или женскихъ ин- 
дивидовъ, связанныхъ въ генеалогическ1я 
ц^пн. Таше индивиды существують и поныне 
на низпшхъ ступеняхъ жизни. Первымъ ша- 
гомъ, нарупгавшимъ это однообраз1е, было 
появлеше гермафродитовъ, въ которыхъ 
мужской и женскШ злементы обозначаются 
вое ясн^е. € Такимъ образомъ на основанш 
принципа распредЬлешя труда совершается 
освободвдеше гермафродитовъ оть соответ- 
ственной половины генетической дЬятель^ 
нооти, а это открываетъ нмъ возможность 
тЬмъ большаго совершенствовашя относи- 



тельно другихъ отправлещй». Наконецъ, 
моногеневисъ сменяется вполне опре^^ен- 
нымъ амфигенезисомъ, т. е. рождешемь отъ 
двухъ родительскихъ органнзмовъ, женскага 
и мужского. Мужской индивидъ совершенно* 
подобенъ женскому, потенщальному, заисклю 
чешемъ того, что онъ лишенъ способности 
производить генеалогическую цепь. йЭто 
Аим, смьдовательно^ какь бы неудавиняся 
^ми мстье еовутенныя жеиапя нед9мимыя> . 
Мужск1е индивиды суть представители живой 
силы или актуальной энергш даннаго вида, 
почему г. ШкляревскШ и называеть мхъ 
индивидами актуальными. Не смотря на 
тощественность ихъ организацш съ оргами- 
защей женскихъ индивидовъ, жизненный 
процессъ техъ и другихъ существенно раз- 
личенъ. Въ актуальныхъ, мужскихъ индиви- 
дахъ запасъ живой силы не делится на две 
части, онъ весь уходить на личный целн 
индивида, а потому въ нихъ преобладать 
формы живой силы и механической работы. 
Въ женскихъ индивидахъ, напротнвъ, жиз- 
ненный процессъ имёетъ бо^^ скрытую 
форму потешцальной знергш, потому что 
часть ихъ силы должна сохраняться въ виде 
запаса для будущихъ поволешй. 

Появлеше актуальныхъ индивидовъ и за- 
мена моногеиезиса амфигенезибомъ имели 
чрезвычайно важный пооледствк и ради- 
кально изменили и формы, и характеръ орга- 
нической жизни. Прежде всего устранилась 
опасность той кровавой борьбы, того пар- 
рицидизма, который, какь мы видели, 1ро- 
зилъ моиогенетическому М1ру. Принципомъ 
амфигенетическаго М1ра стала любовь. Она 
связала теснейшими узами индивиды акту- 
альные п потеищальные. Воть какъ повти- 
чески описываетъ г. ШкляревскШ зароазде- 
ше и развипе этого чувства: € Можно ду- 
мать, что происхощеше этого чувства чисто 
психическое. Одновременное глубокое сход- 
ство меавду потенц1альными и актуальными 
индивидами въ основныхъ чертахъ органи- 
зацш и различхе въ характере ввеш- 
нихъ проявленШ ея играло, вероятно^ 
при этомъ главную роль. Какъ изобра- 
жен1е въ хрустальной глубине воды, должно 
было притягивать къ себе это стршшое от- 
ражеиае въ другомъ собственнаго существа. 
Въ немъ чуялось что-то родственное и въ 
то же время чужое, что-то непосредственно 
понятное и вътоже время интригующее какою- 
то тайной. Любопытство должно было сильна 
возбущаться этой загадкой, надъ ея раз- 
решешемъ должна была работать и фанта81я, 
и внимательное, трезвое наблюдете. Пере- 
дать этому другому существу все, что пора- 
жаеть въ окружающемъ М1ре или возникаетъ 
въ глубине собственнаго сознашя, узнать 
отъ него его собственную повесть о томъ 
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же должно было доставлять совершенно осо- себЪ неспособны ее продолжать. Уничтожьте 
бенное удовольств1е санымъ принитивнымъ индивиды мужск1е^ актуальные, — и жизнь 
сущеетвавгь, снабженнымъ сакыми элемен- вернется къ первобытной скудости иоклю- 
тарнымн психическими силами» (40). чительно моногенетическихъ формъ. 

Планъ моихъ записокъ читателю изн1стенъ: Таковъ принципъ, приложеше котораго къ 
я беру мнЬшя умныхъ или, по крайней жкрЬ, человеческому роду должно наконецъ разрЪ- 
ученыхъ людей, сопоставляю ихъ, сравни- шить уеха(а даевЬо — женсшй вопросъ. Вы 
ваю и лично на себя беру только подвести уже, безъ со]шешя, догадываетесь, читатель 
итогъ. Такъ и теперь я им^ю въ виду глав- и читательница, каковъ будетъ дальнЬйплй 
нымъ образомъ свести на очную ставку ходъ аргументащи г. Шкляревскаго. Осо- 
мн'Ьшя гг. Шкляревскаго и Мечникова, при- бенно вы, читательница, потому что съ свой- 
хвативъ по возможности и г. Воеводскаго. ственною вамъ проницательностью, о кото- 
Но вьшисавъ красноречивое изображеше г. рой говорить и г. ШкляревскШ, вы пред- 
Шкляревскимъ любви, я не могу удержаться чувствуете тотъ ворохъ любезностей, который 
отъ одного б^глаго замЬчашя. Не отрицая повергнетькъвашимъстопамъэтоть ученый, 
ИИ поэтичности ВТОГО изображешя, ни при- любезностей, т^мъ бол^е цЬнныхъ, что он^ 
мечательности его въ устахъ медика и на- исходить отъ ученаго и покоятся на почв^ 
туралиста, которыхъ такь часто упрекають науки. Любезностей действительно много, 
вь матер1ализме, не трудно однако видеть, Преаде всего г. ШкляревскШ возстаеть 
что изображеше это грешить натянутостью, противь того довольно распространеннаго 
«Фантаз1я» и способность къ «внимательному мнешя, что особенности женской организа- 
трезвому наблюдетю> далеко не «самый щи ооставляють искусственный продукть ея 
элементарный психическгя силы». Указан- особеннаго воспиташя вь акизни вь цгьломъ 
ные г. Шкляревскимъ чисто психичесше ряду покомьтй. Онъ напоминаеть, что жен- 
моменты любви, безъ сомнешя, имеютъ место щина родится не только отъ женщины, какъ 
въ высшихъ существахь, но ужь, конечно, и мужчина не только отъ мужчины, и что 
«примитивнымъ существамъ», даже не со- поэтому унаслгЬдованные результаты воспи- 
временникамь появлетя амфнгенезиса, а и тан1я матери должны парализироваться въ 
гораздо позднейпшмь, было не до нихъ. И дочери унаследованными результатами вос- 
вообще странно видеть теорш любви, въ питан1я отца. Можно бы было однако воз- 
которой блещеть своимь отсутств1емъ ея разить, что туть дело не въ целомь ряду 
физ1ологическая основа. Это было бы странно поколешй, а вь томь, что каяздая женщина, 
даже по отношешю къ человеку, а тЬмь паче каковы бы ни были ея природный, унасле- 
по отношешю ко всему амфигенетическому дованныя качества, ставится вь известныя, 
м1ру. Это впрочемь мимоходомь. Перехожу особенный услов1я воспиташя и жизни. Но 
къ дальнейшимь выводомь нашего автора, г. ШкляревскШ доказываеть, что эти услов1я 
Следств1ямиукреплешя амфнгенезиса были жизни и воспиташя отнюдь не и'^.портиди 
обогащеше, разнообразге и прочность орга- женпщны, ибо она должна быть поставлена 
ническаго М1ра. Теперь уже исчезла опас- скорее выше, чемъ ниже мужчины. Говорить, 
ность, что со смертью одного индивида обор- напримерь, о физической слабости женщины, 
вется генеалогическая цепь и пропадеть все, называютъ женскШ ноль слабЕШъ. Это вовсе 
добытое трудомь и жизнью безчисленныхъ несправедливо. Согласно различш медвду 
поколешй. цепь, оканчивающаяся актуаль- актуальными и потенщальными индивидами, 
нымъ индивидомь, не исчезаеть съ нимъ, она женщина слабее мужчины проявлен1ями 
прививается къ какой-нибудь другой цепи и живой силы, но сильнее его запасомь на- 
вливаетъ вь нее весь запась усовершенст- пряженной силы. Такъ, мБШхечная система 
вованШ, выработаншохъ рядомь членовь и скелеть у женщинь слабее, чемъ у муж- 
первой цепи. Отсюда эти усовершенствова- чинъ. Это понятно, потому что мыпщы и 
н1я передаются третьей ц]^пи и т. д. Вместо скелеть составляють главный аппарать, ко- 
изолированныхъ, замкнутыхь генеалогичес- торымь мы производимь работу, т. е. пере- 
кихь ц]Ьпей получается сложная генеалоги- водимь нашу потешцальную энергш въ ак- 
ческаи сеть, перекрещивающаяся вь безчис- туальную, въ живую силу. Точно также у 
ленныхъ комбинащяхь. Следовательно и женщинь слабее другая форма превращешя 
потенщальные, и актуальные индивиды име- потенщальной энерпи вь живую силу: обра- 
ють свои опресненный задачи. Роль пер- зованге животной теплоты. У нихъ слабее 
выхъ существенно консервативная, роль дыхательный процессь, вследствге чего мед- 
вторыхь— реформирующая, обновляющая. И леннее метаморфозь вообще. И это собст* 
тЬ, и друг1е одинаково необходимы вь эко- венно говоря — не недостатки, потому что, 
номш природы. Уничтожьте потенщальные, не смотря на относительно малы^1 размерь 
женсше индивиды, — и жизнь прекратится, мышечно-костной машины у женщинь, она 
потому что актуальные индивиды сами по работаеть вполне исправно. Медленность же 
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метаморфоза даже гарантируетъ женщинанъ составляютъ сферу «безсознательной психя- 
н^Уюторыя преимущества передъ мужчинами. чесЕОЙ жизни индивида». Область сознатедь- 
Благодаря ей, онф могутъ довольствоваться ной психической Д'Ьггельности ничтожна въ 
меньшимъ количествомъ пищи и меньшей сравнеши съ сферою деятельности безсозна- 
пропорцхей кислорода въ воздух']^. Что же тельной, но и въ той, и въ другой царять 
касается до запаса напряженныхъ, потен- одни и тЬ же догичесие законы. Позтому 
1цальнихъ силъ, то онъ у жеищинъ положи- дедукщя можетъ быть названа безсознателъ- 
тельно больше. Замечено, что женщины ной индукщей: ея первая посылка есть въ 
чрезвычайно быстро поправляются посл^Ь сущности результатъ индуктивнаго умоза- 
трудныхъ бол^зней^ гораздо быстр'Ье, ч^Ьмъ ключешя, совершавшагося безсознательно, 
мужчины; равнымъ образомъ у яихъ быстр^^ но по тЬмъ же логическимъ законамъ. Когда 
заживаютъ раны. Это зависигь отъ присут- говорятъ о находчивыхъ ораторахъ, о вдо- 
СТВ1Я въ ихъ организм^^ большого числа хновенныхъ повтахъ, о быстро ор1ентирую- 
оластическихъ жел^ъ, который представля- щихся практическихъ людяхъ, о гешяхъ и 
ють запасы скоплешя кл^Ьточекъ, не им*&ю- проч., то говорятъ о людяхъ, им^^щихъвъ 
щихъ еще опред&юннаго назначешя. Это, своемъ распоряженш богатый и подвижный 
такъ сказать — кладовыя жизни. Изъ хра- матер1алъ въ бевсознательной сфер^ души, 
нящихся въ нихъ неприспособившихся къ «Представлен1я и идеи свободно и логиче- 
впе1цальнойд'!1ятельностикл^^точекъ, смотря по ски законно притеваютъ къ ихъ сознанш 
надобностямъ организма, пополняется убыль изъ сферы безсознательнаго. Подобнымъ 
игЬточекъ крови, мускуловъ, мозга и т. д. же свойствомъ отличается умственная дЪ- 
У жеищинъ таковыхъ кладовыхъ больше, ятельность женщины», прибавдяетъ г. Шкля- 
ч^Ьмъ у мужчинъ. Обращаясь къ психиче- ревсшй. <Логическ1й процессъ ея отли- 
ОКОЙ организацш женщины, мы встрЬчаемся чается быстротою, потому что первая боль- 
съ мн^^шемъ, что женщина въ зтомъ отно- шая посылка его обыкновенно уже готова 
шенш ниже мужчины, въ доказательство чего въ сфер'Ь безсознательнаго и тотчасъ пред- 
приводится тоть фактъ, что ея мозгъ при- ставляется ея уму въподходящемъ случае >. 
близительно на четверть фунта легче мозга ЗатЬмъ сл^^дуютъ нЬкоторыя разсуждетя о 
мужчины. Подробнымъ разсчетомъ, въ ко- сообразительности, остроум1и, находчивости, 
торый не введены, кром% вФса мозга, в^съ хитрости (не въ смысле однако недостатка 
всего тЬла, и в^ъ двигательной системы, правдивости) жеищинъ. РазсуаденШ зтихъ 
г. Шкляревск1й доказываетъ, что в^ъ мозга я приводить не буду, потому что они и по- 
женщины, не только относительно, а даже мимо г. Шкляревскаго много разъ выска- 
абсолютно больше в^са мозга мужчины, зывались, и еще потому, что они идутъ не 
сЭтому результату, прибавляетъ авторъ, не <отъ науки», а отъ житейскаго наблюдетя, 
0|АдуетЪэ конечно, придавать больше значе- болЪе или мен^е поверхностнаго. Научныхъ 
шя, ч^мъ онъ вероятно им^етъ. Кро]гЬ доказатедьствЪ| напри1г1ръ, того, что обвч- 
массы, въ отправлен1яхъ мозга несомненно ный процессъ женской мысли подобенъ про- 
играеть роль также большая или меньшая цессу мысли гешальнаго мужчины, г. Шкля- 
тонкость организащи. Но не лиишю инте- ревсшй не представляетъ. Такъ или иначе, 
реса, что именно муо/счинп» придется но и зд^сь женщина оказывается скорее 
ссылаться на гипотетическую тонкость выше, ч^мъ ниже мужчины. То же самое и 
арганизаиги для доказательства раено- въ нравственной области. <Съ понят1емъ 
правности своею мозга съ женскимг въ нравственности мы соединяемъ нежелаше 
психическомъ отногиенги. Бол^ осязатель- руководиться въ своихъ д1йств1яхъ исклю- 
ное преимущество массы оказывается при чительно личными х^ями. Такое нежелаше 
внимательномъ разсмотрЬнш на стороне жен- естественно должно въ большемъ разм^рЪ 
пщны». И это относится не только къ ор- проявляться въ потенщальныхъ инднвиду- 
гану психической жизни, а и къ ней самой, умахъ, личная жизнь которыхъ составляеть 
Бокль называетъ умъ женщины по преиму- только частицу заключенной въ нихъ виде- 
ществу дедуктивнымъ. Вунть— преимуще- вой жизни... Интересы личной жизни, по 
ственно индуктивнымъ. Г. ШкляревскШ не самой сущности женской природы, отсту- 
видитъ въ атомъ противорЬч1я. Въ основе пають у нея на гораздо бол^е отдаленный 
всЬхъ психо-физическнхъ явленШ лежить планъ, ч^мъ у живущаго актуальной жизнью 
несознаваемое логическое умозаключеше, индивидуума>. Это положеюе опять подавер- 
исходный пункть котораго есть н'1что кон- ждается почерпнутыми изъ житейскаго на- 
]фетное и, следовательно, мы можемъ на- блюден1я разсущетями о самоотвержеши 
звать нашу психо-физическую д1ятельность жеищинъ, объ ихъ внерпн въ неудачахъ и 
индуктивнымъ мышлешемъ. Продукты этого т. д. 'Въ концЬ концовъ: «женскШ и мух- 
МБШ1лен1я, вместе съ унаследованными про- ской типъ человека отличается другъ оть 
дуктами мышлешя длиннаго ряда предковъ, друга существенными чертами. Это отлнч1е 
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не составляетъ искусственнаго продукта слу- чется въ цв'Ьтник'Ь душистыхъ розъ и ф!- 
чайныхъ условШ, но коренится въ прохо- адокъ. Женщины многократно слыхали та- 
дящей черезъ всю органическую природу кого рода воззвашя: о вы — высппя, почти 
разниц'Ь между потенцгальными и актуахь- неземныя создашя, вы — в^иецъ творешя! 
ными представителями даннаго вида. Жен- Недаромъ капуста создана преаде козла, 
щина по натуре своей первоначалън'Ье, козелъ прежде Адама, а Адамъ прежде Евы. 
ближе къ основному типу челов-Ька, отъ ко- Это потому, что женщина выше мужчины, 
тораго мужчина составляетъ несколько одно- мужчина выше козла, а козелъ выше ка- 
сторониее уклоненге. Мы не должны поатому пусты. Вы, в'Ьнецъ творешя, не должны 
удивляться, что почти вс^ важиЬйш1я от- мараться объ дрязги жизни, вамъ должна 
крытая и изобрЬтен1Я въ наук-Ь, искусств'^ быть предоставлена болЪе высокая д^^тель- 
и жизни были сделаны мужчинами. Объяс- ность! Васъ должна окружать не грязь зем- 
неше этого факта очевидно должно искать ли, а лазурь небесъ, изумрудъ луговъ, ал- 
въ большей наклонности къ спещализму и мазы зв^дъ... мея^ прочи|гь, пожалуйте 
односторонности мужского типа. Мещду муж- въ кухню! На м^ст^ женщины я бы охотнее 
чинами, говорить знаменитый физюлогъ Бур- выслушалъ совсЬмъ другого рода апострофы, 
дахъ, встречается больше гешевъ, но зато НапримЪръ: о, тунеядцы, притупивш1е въ 
и больше глупцовъ. Между женпщнами, на- себ'Ь силу мысли безд'Ьятельностью мозга и 
противъ, преобладаетъ приближеше къ сред- силу чувства замкнутостью въ кругЪ интере- 
нему типу... Женская натура лскпьн^е, совъ, Д1аметръ котораго равенъ вершку! 
уравнов^^шеннЪе и гармоничнее. Уклонешя Жалкхя создашя, не принимаюпця прямого 
въ .ту или въ другую сторону встр^чають участ1Я въ крестномъ пути человечества и 
въ ней несравненно большее противодей- не понимаюпця, что значить терновый в^- 
ств1е, ч^мъ въ мужчине. Стыдливость жен- нецъ! и т. п. Эта грубая ругань была бы 
щины составляетъ какъ бы механическое несправедлива, но, читательницы, выслу- 
последств1е дтихъ условШ ея организащи шавъ ее, вы могли бы сказать: такъ дайте 
равно какъ и ея инстинктивное чутье истины, же намъ удлинить Д1аметръ круга нашихъ 
добра и изящнаго. Вопреки распространен- интересовъ! пустите насъ на крестный путь 
ному теперь мнешю, мы можемъ, с^^дова- человечества! вотъ вамъ мой бальный венокъ? 
тельно, утверждать, что женственность — давайте сюда терновый! я вамъ покажу, какъ 
не пустое слово; подъ этимъ именемъ скры- его надо носить!.. Д&, ^тео Вапаов е! 
вается значительная сумма совершенно кон- с1она 1егеп1е8, думать бы я, слушая речи, 
кретнаго содержан1я». вытекающтя изъ медоточавыхъ устъ г. 

Вотъ что говорить наука, читательницы. Шкляревскаго. Нетъ-ли жабы въ этомъ 
Оно лесЬо, конечно, но не совсемъ без- роскошномъ цветнике? Не безъ того. !• 
опасно. По крайней мЬре, я на вашемъ 1Пкляревск1й отнюдь не сторонникъ предо- 
местЬ не особенно радовался бы этой массе ставлен1я жешцинамъ широкой обществен- 
любезностей. Дебаты о превосходстве муж- ной деятельности, оиь дня дтого слишкомъ 
чинъ или женпщнъ, оравневоя представите- высоко ценить «женственность>. Наиболее 
лей обоихъ половъ въ физичеокомъ, ум- ушедппе впередъ въ применеши жеискихъ 
ственномъ и нравственномъ отношешяхъ силъ къ общественной деятельности, амери- 
составляють довольно обыкновенно явюше. канете порядки онъ не одобряеть, обращая 
Ими занимались и занимаются люди очень внимаше на оборотную сторону этихъ 
различнаго роста. Занимался Прудонъ, ко- порядковъ, — на статистически дознанный 
торый, какъ известно, пришелъ къ заклю- безплодхе американскихъ женпщнъ и физи- 
чешямъ, для женщинъ очень нелестнымъ; ческое выроадеше коренныхъ американ- 
занимается и какая-то героиня Островскаго, цевъ вообще. Выровдеше это состоять глав- 
предлагающая «кавалеру» вести разговоръ иымъ образомъ (и особенно у женщинъ) въ 
о мужчине и женщине съ тЬмъ, чтобы каж- атрофш железистыхъ тканей, въ недостатке 
дый защищадъ «свое зваше». На месте тЬхъ кладовыхъ жизни, о которыхъ былого- 
женщинъ я бы остерегался запщщать такимъ вореио выше. Г. ШкляревскШ естественно 
образомъ свое звате, потому что боялся бы видить въ атомъ наказаше, налагаемое при- 
вопроса: если вы и теперь такъ хороши^ то родой за нарушеше ея законовъ. Главною 
какого, съ позволен]я сказать, рожна вамъ сферою деятельности женщины, по мнешю 
еще нужно? зачемъ требуете вы изменешя г. Шкляревскаго, всегда останется и должна 
тЬхъ условШ жизни, который поставили оставаться семья. Однако должно ему отдать 
васъ въ некоторыхъ отношен1яхъ даже справедливость, онъ не говорить: пожалуй- 
выше мужчины и во всякомъ случае не те въ кухню! Онъ вполне согласенъ, что 
ниже? Этотъ ядовитый вопросъ скрывается есть незанятый женск1я руки, которымъ дол- 
въ восто{)женныхъ похвалахъ женскому зва- жна быть найдена работа, и голодные жен- 
н1ю, какъ иногда отвратительная жаба при- сше желудки, которымъ должна быть пршс- 
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кана пища. Именно 8ти соображен1я и побу- щину отъ собственной секьд». Но для вы- 

дилн его сказать свою рЬчь о женскомъ потаешя своего назначешя въ сень'Ь жен- 

образованш. Онъ требуетъ только, чтобы щина должна получать несравненно бол^ 

образовате это находилось въ соотв^тствш широкое образован1е, ч^нъ получаемое ею 

съ тЬми особенностями потешцальныгьннди- теперь. Какое именно — на ето отв^чавтъ 

видовъ, которыя мы, сл^уя за нимъ, изло- его проектъ. 

жили выше. Вотъ его планъ. 1) Женщины Ласковое телядвухъ матокъ сосетъ,— ггово- 
должны получать въ особыхъ школахъ при- рить пословица. Г. ШкляревскШ есть лас- 
готовительное образован]е, центромъ тяжести ковое теля. Это я заключаю и изъ н^^ко- 
котораго должно быть изучеше отечествен- торыхъ побочныхъ орнаментовъ его р%чн, 
наго языка; къ этому предмету должны при- объ которыхъ говорить не стану, и изъ ея 
мыкать: математика, истор1я, элементы есте- сути. Въ самомъ дШЬ, онъ роздалъ всЪмъ 
ствов'Ьд']^шя», два иностранные языка (изъ сестрамъ по оерьгамъ! Его рЬчью могуть 
нихъ одинъ— «латинскШ), одно тоническое и остаться довольны и женщины, и мужчины, 
одно изобразительное искусство. Само собою и реалисты, и идеалисты, и сторонники, и 
разум]^ется, «релипозный хриспанстй эле- противники женскаго вопроса, и даже отчас- 
менть, такъ много говоряпцйдуш'Ь женщины», ти сторонники весьма различныхъ системъ 
2) € Возможно полное гуманическое образе- образовашя вообще. Вт подробностяхъ его 
ваше, состоящее изъ историческаго, литера- изложешя читатель найдетъ весьма искусное 
турнаго и эстетическаго элементовъ». 3) лавированхе меавду многочисленными, леавав- 
«Профессюнальное образовате, имеющее пшми на его пути отмелями и подводными 
главнымъ образомъ въ виду педагогическую камнями. Не смотря на то, его проектъ жен- 
д^^тельность женпщны, и притомъ въ гораздо скаго образовашя, равно какъ и сопровож- 
большемъ размер!, ч'Ьмъ это было до сихъ даюпце его комментарш, кажется дЬйотви- 
поръ». Посл(дн]я два требовашя достиглись тельно заслуживаютъ внимашя, объ чемъ, 
бы учреадешемъ во вс^хъ университетскихъ впрочемъ, предоставляю судить другимъ. Я 
городахъ женскихъ педагогическихъ инсти- замечу только (^дующее: ни самый проеЕтъ, 
тутовъ съ двумя факультетами — историке- ни мотивирован1е его не имЬють непосред- 
филологическимъ и физико-математическимъ. ственной связи съ трактатомъ о потенц1аль- 
Что касается до представлешя женщинамъ ныхъи актуальныхъ индивидахъ. Дан вооб- 
медицинской професс1и, то къ этому вопросу ще слЪдовъ спец1альности автора въ проек- 
г. ШкляревскШ относится несколько двусмы- т^^ нЬть, если не считать поэтическаго из- 
слено. Съ одной стороны онъ настежь отво- ложешя состоян1я женскаго организма въ 
ряетъ двери медицинской профессш передъ возраст^^ 13 — 16 Ать, которое (^стояше) 
женщинами, требуетъ, чтобы на это д^о не позволяеть давать женщинамъ ни пол- 
ис жал^^ никакихъ расходовъ, чтобы для наго классическаго образовашя (т. е. съ 
женщинъ были учреждены стипендш, чтобы двумя древними языками), ни основаннаго 
имъ былъ открыть доступъ ко всЬмъ сту- на математик'!. В'Ьрно или не в'Ьрно это 
пенямъ ведицинской профессш, чтобы имъ соображеше, но ради него не стоило ухо- 
были предоставлены всЬ связанный съ ни- дить въ сЬдую древность исключительно мо- 
ми офищальныя права. Но, во-первыхъ, все ногенетическаго М1ра. Однако разъ мы тамъ 
это отнесено имъ въ примЬчангя, въ текстЬ побывали, резюмируемъ словами самого г. 
же р^чи медицина не включена въ проектъ Шкляревскаго результаты нашего путе- 
женскаго образовашя, тамъ професс10наль- шеств1я. 
нее образоваше ограничено педагогикой. 

Во-вторыхъ, онъраспахиваетъ двери своей Мы вид*ли, что отличхя между мужчиной ж 

профессш передъ женщинами не ради ихъ, «нщнной состоять не въ томъ, что у одного 

^ ^ ^ '^ %/"*м, >^ ^*^,и^ , д^л^^ ^^^^^ силы или способности, совершенно 

арадинуждъ государства, которымъ налич- неизвестный другому, а только въ томъ, что пря- 
ное количество медиковъ-мужчинъ не удо- сущее имъ обоимъ количество силы распред^ 
влетворяетъ. Онъ даеть при этомъ понять лен о въ различныхъ полахъ неодинаково между 
что, собственно говоря, медицина мало <гар- рав^^ичными отправлешями... Какъ отъмужчтаъ, 
к «А-н*^ * Г ^^^.^ д ^^^ женщинъ приходится слышать уб^ж- 
монируетъ съ осооенностявш женской нату- деше, что именно мужчина составляетъвнспий 
ры> (47) и что женщины, с которыя могутъ тнпъ. Но вы видели, что не только въ психн- 
съ честью проходить медицинскую карьеру, ческомъ, но и въ физнческомъ отношеши жен- 

во всякомъ случа4скор4еисключешя,ч4мъ !51Т*]^*1? °!?^^^^ 

ш X щества передъ мужчиной, хотя съ другой сто- 

правила». То же относится и къ карьер* роды ^тотъ посл*дн1й тоже обладаетъ нЬкото- 
юридической (32). Онъ все-таки стоить на рыми свойствами, въ которыхъ ему устунаетъ 
томъ, что нормальная сфера дЬятеЛьности женщине. Какъ решить, что выше: большая мн* 

женщины есть семья; педагогическая нро- !?®?^I?,^;"^^ 

у ^^Т/ г ' ^ ^ 51 организма; большая опредъленность логическаго 

фессш ц-Ьнится имъ преимущественно по- мышлен1я или большее богатство безсознатель- 
тому, что «она всего мен^^е отрываеть жен- ной сферы; сохранеше-ли общихъ видовыхъ при- 
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энаЕовъ И1И постоянное внесенхе въ нихъ но- еще не слгЬдуетъ, чтобы бушменъ и бушменка 
выхъ комбннац1Й? Очевидно, вс4 эти свойства пазвивялгк ттй1^Агт^^га плтлтпгп. лпVт^ п! 
равно важны, но такъ канъ они на известной ?*„ ^^^^''^ перестаю! походить друрь на 
высот* развнтхя до некоторой степени искхю- ДРУ^'^ ^къ то требуется теортей развитш 
чаютъ другъ друга, то н оказаюсь невозможншгь г. Шкляревскаго. Къ сожал^шю, благодаря 
совм^ешеихъ въ одно][ъинднвндуу]гЬвъбол^ самодовольству г. Воеводскаго, которое по- 
совершенныхъ видахъ. Лрогреесъ въ ормнизмаял л'Ьшало ему ппелставитк тотк 1^Атя.т™бVтп. 
оов^таетея только всмьдепте дифферетаровангя ^^^^^ ^му првДСТавить ХОТЬ КаиЯ-НИОудь 
формь и раадплеигя труда. Н4тъ никакого со- оправданш воз8р*нш^ ЧТО все совершен- 
хн'Ьшя, ЧТО ни спец1ально женсшя, ни спец!- ствуетса, благодаря этому самодовольству, 
аяьно мужск1я особенности не достигли бы даже я лишенъ возможности пов4рить его взгля- 
отдаженно-наблюдаемой теперь полноты развитая, .««- взгляды ювнгкяго тгопАйРлпт Я на 
если бы культура ихъ не была предоставлена ^_ взгляды юевскаго профессора. Л не 
отдЛльнымъ инднвидуумам'Ь. Мечтать о томъ, ^^гу даже приблизительно сказать, согда- 
чтобы съ помощью воспиташя или обществен- силен бы онъ съ воззр]^тями г. Шклярев- 
наго устройства можно было сдЬлать женщину скаго или н4тъ, подтвердидъ бы или опро- 
подобноюмужчин-Ь, значить колоссально заблуж- вепгь своею истопико Аилолопшагкош йпу- 
даться отиосительно разм-Ьровъ нашихъ соб- ;„?[?» ^^^^ ®РУ 

ственныхъ силъ и относительно нашей незави- Дищей эрудицш бюлогическую. А это, ко- 
симости отъ общихъ законовъ природы. Мы без- нечно, очень жаль, потому что бъкко бы въ 
сгиьни произвести подобный реьрессъ нашей приро- ВЫСОКОЙ СТвПвНИ Интересно СВести на ОЧНую 
Ч-и въ этомъ наше счастье. ставку дв* зв*зды, равно блистающ1я на 

Аминь. Въ подчеркнутыхъ мною строкахъ двухъ различныхъ небоскдонахъ. 
заключается самая суть воззрЬшй г. Шкля^ Не поможеть ли иамъ г. Мечниковъ? 
ревскаго на теорш ра8вит1я, та самая суть, Онъ — естествоиспытатель по профессш, но 
около которой ходилъ г. Воеводсюй. Г. занять преимущественно антроподог1ей, нау- 
ВоеводскШ просто говорить: по теорш раз- кой о челов^кгЬ, той самой наукой, которая 
влтя все бываеть сначала дурно, а потомъ съ одной стороны примыкаетъ къ наукамъ 
постепенно совершенствуется. Г. Шкдярев- физике -математическимъ и въ частности 
ск1й дополняеть это* положеше: все бываеть къ бюлопи, а съ другой— къ наукамъ ирав- 
сначала дурно, потому что б1дно, однооб- ственно-политическимъ. Обратимся къ нему, 
разно, а потомъ постепенно совершен- У него мы^встрЬтимъ еще бод*е прямое 
ствуется, потому что усложняется, диффе- примЬнеше теорш развит1я къ занимающему 
ренцируется. Конечно, это условно, но, по насъ женскому вопросу, 
крайней мЬр^, я понимаю челов'Ька, знаю Не смотря на популярность изложен1Я и 
въ чемъ именно по его мнЬшю состоить очень небольшой разм^^ръ изслЪдовашя г. 
развит1е. Оно состоить въ полиморфизм!^, Мечникова, я беру на себя смелость, хоть 
въ многоформенности. И на первый взгдядъ мнЬ это и не подобаеть, назвать его образ- 
можеть показаться, что того же мнАн1я дер- цовымъ въ смысл^^, такъ сказать, научнаго 
жится и г. ВоеводскШ. Одинъ ученый сд^ изящества: такъ логически оно построено 
дить, какъ изъ царства моиогенезиса обра- и такъ всесторонне охватываеть избранный 
зевалось, черезъ ступень гермафродитизма, предметъ. Преаде всего авторъ ставить об- 
царство амфигенезиса, и какъ въ этомъ цар- щШ и общеизвестный принципъ: сЕсли ка- 
отн]^ мужской и женск1й типы ко всеобще- кой-нибудь видь или индивидуумъ живот- 
му бдагополучио расходились. Другой уче- наго дЬдаеть шагь впередъ противъ своихъ 
ный следить, какъ изъ первобытной буш- собратШ, то отношешя возрастовъ у него 
менокой формулы «хорошо украсть и дурно м-Ьняются и тЬмъ самымъ являются причи- 
быть обокраденнымъ» образовались бод^е ной различныхъ, иногда довольно сдожныхъ, 
сдожныя П0НЯТ1Я о добреиз^А, какъ обра- измЬнешй». Бели мы, напримЬръ, буденъ* 
зевались понят1я полезнаго, нравственнаго, сравнивать такихъ близкихъ родственни- 
религ1ознаго. Однако я не могу поручиться, ковъ, какъ лягушка и тритонъ, изъ кото- 
что оба ученые понимають теоргю развит1я рыхъ порван занимаеть въ зоологической 
одинаково. У г. Воеводскаго раздробдеше, системЬ н'Ьскодько высшее мЬсто, то уви- 
дифференцироваше понятШ о добрЬ и здЬ днмъ, что тритонъ всю жизнь сохраняеть 
происходить внутри одной и той же лич- форму удлииеннаго, ящеровиднаго живот- 
ности. Тоть же бушменъ, который подагалъ, наго съ короткими ногами и длиннымъ хво- 
что хорошо украсть и дурно быть обокра- стомъ; лягушка же только некоторое время 
деннымъ, съ течешемъ времени, вместо про- им^еть такую форму, а съ дальнЬйшимъ 
стой квадификавдн: хорошо, дурно, — поду- развийемъ теряетъ признаки, сближающ1е 
чаеть возможность бодЬе тонкой, сложной, ее по внешности съ тритономъ. То -есть 
разносторонней оценки. Въ психической взрослая лягупгка меньше похожа на себя 
жизни сосЬда этого бушмена этоть же про- въ дичиночномъ состоянш, ч4мъ тритонъ, 
цесъ можетъ повториться до медьчайшихъ который какъ бы соотв-Ьтствуеть лягушк4 
подробностей. Такъ что изъ теорш развит1я, въ ранией стадш ея развили; лягушка пре- 
какъ она чуть-чуть нам^Ьчена г. Воеводскимъ, терп^ваеть бодЬе глубоюя извгЬнетя, чкмъ 



027 СОЧИНЕШЯ Н. к. МИХАЙЛОВСКАГО. 628 

ея низшШ собрать — тритонъ. Личинки го- признаки взрослаго человека, когда онъ до- 
мара отличаются оть взрослой формы раз- статочно силенъ для того, чтобы собствен- 
двоенными ногами, приближаясь въ этомъ ными руками обезпечивать жизнь свою и 
отношеши къ нЬкоторымъ мелкимъ морскимъ своего семейства. На высшихъ же ступе- 
ракамъ, которые такъ и называются раз- няхъ развитхе продолжается несравненно 
двоенноногими; у посл'Ьднихъ втоть при- дольше, такъ какъ ц'Ьль, которой оно должно 
зяакъ остается на всю жизнь, тогда какъ достигнуть, шире и глубже». 
у гомара онъ съ течешемъ времени пропа- Установивъ такимъ образомъ принципъ, 
даеть и составляеть признакъ только одной авторъ переходить къ его приложешю. Онъ 
изъ ступеней развит, Подобныхъ прим4- береть для изсл4дован1я возрасть вступле- 
ровъ можно было бы привести множество. н1я въ бракъ, какъ такой, относительно ко- 
Обраш;аясь къ человеческому роду, мы тораго имеется всего бол4е точныхъ св*- 
встр4чаемъ многостороннее сходство между дЪнШ. Это — возрастъ, р^^зко раз^ЬляющШ 
детьми цивилизованныхъ людей и дикарями, жизнь человека на дв1 половины, выра- 
Сходство это свид^ктельствуетъ, что и здЬсь жаюпцйся важными изм4нен1ями организма, 
некоторые признаки, свойственные низшимъ встречаемый у днкарей разными торжества- 
расамъ впродолжеше всей жизни, у вые- ми, а у цивилизованныхъ людей заносимый 
шихъ им^ють м^сто только временно, въ кроме того въ разный книги и подлежашШ 
ранн1я фазы развит1я. Такъ, лицо европей- поэтому статистическнмъ вычислешямъ. 
скаго ребенка, широкое, безъ переносья, Не могу мимоходомъ не обратить вннма- 
съ широкимъ носомъ и толстыми губами, Н1Я читателя на эти побущешя ученаго 
очень нааоминаетъ лицо негра. Такъ, вкусы человека. Возрастъ вступлешя въ бракъ 
и П0НЯТ1Я европейскихъ мальчиковъ напо- есть практически такой важный моментъ 
минаютъ нравы и обычаи дикарей. Леббокъ въ жизни человека, столько съ нимъ свя- 
собралъ много относящихся сюда фактовъ. зывается свЪта и тЬни, надеждъ, разоча- 
Онъ же обратилъ вниман1е на сходство мно- ровашй, вообш;е жизни, что нашъ брать, 
гихъ языковъ первобытныхъ народовъ съ профанъ, можеть тоже надъ нимъ призаду- 
языкомъ нашихъ д^тей, который такъ лю- маться. Но нашъ брать призадумается надь 
бятъ повторять слоги: папа, цяци, мама, этимъ моментомъ ради него самого, ради 
вава, лиля, дядя, няня и т. п. Этого рода того бурнаго клокоташя жизни, которое овла- 
слова почти не встречаются въ европей- дЬваетъ въ этотъ моментъ человекомъ и 
скихъ языкахъ, а въ языкахъ негритян- играетъ имъ какъ расходившаяся волна 
скихъ народовъ, полинезШцевъ, австралШ- щепкой. Ученый человекъ ничего этого во 
цевъ и проч., напротивъ, очень распростра- внимаше не беретъ. Онъ изследуетъ воз- 
нены. Тэйлоръ приводить очень много дан- расть встуолен1я въ бракъ единственно по- 
ныхъ въ пользу того мнешя, что детсшя тому, что такое изследовате удобно, что для 
игры суть остатки обычаевъ, некогда быв- него имеется достаточное количество стати- 
шихъ въ употреблен1И у взрослыхъ и въ стическихъ и другихъ данныхъ. Этотъ ха 
этомъ значенш и до сихъ поръ сохранив- рактеръ научнаго безкорыст1я г. Мечниковъ 
шихся у некоторыхъ дикихъ народовъ. Зна- очень старается соблюсти. Онъ считаетъ не- 
читъ, мы и здесь имЬемъ некоторую анало- обходимымъ предупредить читателя, что все 
Г1Ю съ приведенными примерами лягушки его соображен]я и сопоставлешя направлены 
и тритона, гомара и раздвоенноногихъ «для разрешен1я теоретическихъ вопросовъ 
раковъ. общей антропологш»; что у него «нигде ни 

«Изъ всего сказаннаго неизбежно вы- прямымъ, ни косвеннымъ путемъ не выска- 
текаетъ тотъ простой выводъ, что между зываются и не затрогиваются практическю 
отдельными возрастами дикаря- существуетъ вопросы, какъ бы тЬсно они ни находились 
несравненно большее сходство, чемъ между въ связи съ гЬмъ лредметомъ, о котороиъ 
возрастами пивилизованнаго человека, по- идетъ уЬчь въ настоящей статье». Прн- 
добно тому, какъ хвостатая личинка трито- знаюсь, поообиые жесты и мины ученыхъ 
на гораздо больше похожа на взрослую людей меня всегда очень огорчаютъ. Сами 
форму, чемъ головастикъ на лягушку. Ли- же они часто говорятъ о томъ, что люди 
чинка тритона съ того момента, когда она практики не обладаютъ нужными для нихъ 
потеряла жабры и пр1обрела четыре ноги, иознан1ями и сами же, чреватые знатеиъ, 
есть уже по всемъ признакамъ настоящШ отворачиваются оть практики. Съ другой 
молодой тритонъ; соответствующая же ста- стороны читатель олыхалъ, конечно, речи 
д1я развит1я лягушки будетъ еще голова- практиковъ, дельцовъ; я, дескать, не каса- 
стикомъ, личинкой. То же самое — и у чело- юсь ни прямымъ, ни косвеннымъ образомъ 
века На низшихъ ступеняхъ юноша ста- науки, я имею въ виду чисто практяче- 
новитоя взрослымъ, начиная съ того мо- ок1й вопросъ. Этакъ, конечно, наукам жизнь, 
мента, когда у него появились физичесюе теортя и практика, всегда будуть глядеть 
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въ разныя стороны, и ны, профаны, всегда сравненно позже. И тутъ есть изв'Ьстнаа 
будемъ представлены сами себ-^. градащя. Наприи'Ьр'Ь, браки до 20-л'Ьтняго 

Какъ бы то ни было^ но, не смотря на возраста у калмыковъ составляютъ больше 
жесты нмины г. Мечникова (друпе скажутъ, половины — 53,63% всЬхъ браковъ, въ Рос- 
иожетъ быть: благодаря зтимъ жестамъ н сш— 47%, въ Сардиши — 15Д4%, во Фран- 
минамъ), и8ол*довашв его пригодно и для цш— 10,71%, въ Англш — 7,30%, въ Вель- 
насъ, простыхъ снертныхъ. Можетъ быть, гш — 5,60%. Для насъ важны однако не 
это уже отъ самаго предмета зависнтъ. эти числа, а отношен1я меаду естествен- 

Г. Мечниковъ, приведя многочиоленныя ными, физюлогнческимн и культурными ус- 
сввдЪтельства путешественниковъ относи- лов1ями брачнаго возраста. Дикарь женится 
тельно дйкихъ народовъ и некоторый ста- какъ только въ немъ начинаетъ говорить 
тистическ1Я даввыя относительно народовъ половой инстинкгь; онъ не встр'Ьчаетъ при 
европейскихъ, приходить къ такому заклю- атомъ никакихъ препятстШ въ своей куль- 
чеши): «Половая зр^ость (риЬег^ав), об- турЬ. У европейскихъ народовъ такого со- 
щая физическая зрелость (паЫИ^аз) н брач- впадешя условШ естественныхъ и культур- 
ная зрелость Гвозрастъ вступдешя въ бракъ) ныхъ — в!кгь. Наприм^ръ, статистика пока- 
составляютъ три важныхъ момента въ акизвн зываеть, что у англичанокъ средшй возрастъ 
человека, им^юпшхъ одну и тоже ц'Ьль: вступлен1я въ бракъ равняется приблизи- 
удовлетвореи1е Ттремлешй къ поддержа- тельно 24 годамъ и 8% м'Ьсядамъ; половая 
Н1Ю вида (размиожеше). Въ однвхъ слу- зрЬлость у нихъ наступаетъ средннмъ чис- 
чаяхъ (большинство первобытныхъ наро- ломъ въ 15*/2 л'Ьтъ; значить^ промежутокъ 
довъ) 8ТИ три момента совпадаютъ или между атими двумя моментами, у народовъ 
почти совпадаютъ другъ съ другомъ; въ дру- нецивилнзованныхъ, вообще говоря, несуп^е- 
гихъ же случаяхъ они раздвигаются, мевду ствуюпцй, у англичанокъ равняется 9 годамъ 
ними появляются промежутки, гЬмъ болЪе и 2^| м^сяцамъ. У француженокъ онъ еще 
длинные, ч'Ьмъ дольше совершается разви- больше — И л1>ть. Надо зам'ктить, что у ев- 
т1е, и потому наибол^Ье ощутительные у наи- ропейцевъ (относительно дикарей въ атомъ 
бол'Ье цивилизованныхъ народовъ. Эти про- отношети,в4роятно, жЬть никакихъ данныхъ) 
межутки, означаюпце неравнокЬрное и, сл^- половая зрелость наступаегь раньше общей 
довательнОэ неодновременное развит1е аппа- зрелости организма: а именно, по мнЬнш 
ратовъ, служащихъ для одной и той же спещалистовъ, дня европейскихъ д'Ьвушекъ 
ц^ли, составляютъ доказательство суще- общая зрелость наступаетъ въ 20 хЬтъ, такъ 
ствован1Я дисгармонш въ развитш чело- какъ только къ атому времени завершается 
в'Ька». Намъ в!Ьгь надобности перечислять ростъ тазовыхъ костей. Но если мы примемъ 
здЬсь весь рядъ фактовъ, приведшихъ г. и втотъ возрастъ за такой, на который сама 
Мечникова къ такому резкому, см'Ьлому и природауказываоть, какъ на возрастъ всту л- 
въ высшей степени важному заключению. лен1я въ бракъ, такъ и то увидимъ, что цд- 
Я возьму у него только два-три фактиче- вилизац1я какъ бы отодвигаетъ его на н'Ь- 
сшя указашя, собственно въ пояснеше мы- сколько л^тъ. Разница мезаду возрастомъ об- 
ели автора. У большинства дйкихъ наро- щей физической зр'Ьлости и д^йствитель- 
довъ женщина, правильнее говоря, девочка нымъ возрастомъ встуолен1Я въ бракъ рав- 
съ появлешемъменструащи объявляется уже няется средннмъ числомъ для англичанокъ 
невестою и весьма скоро становится ма- 4,66 года, для француженокъ — 5,32, для 
терью. Мальчики съ наступлешемъ поло- норвежекъ — 6,98, для голлаидокъ — 7,78, для 
вой зр^^ости также считаются женихами, бельпекъ — 8,19 года. Подобный же, хотя 
Если это условге и осложняется нЬкото- мен^е очевидный, результатъ получается и 
рыми общественными требован]ями, то крайне для мужчинъ. 

влементариыми. Наприм']^ръ, у нЬкоторыхъ Таковы н'Ькоторыя иаъ данныхъ, побуж- 
жителей Африки для вступлен]я въ бракъ дающихъ г. Мечникова сказать, что раз- 
требуется быть собственникомъ нфсколь- вяпе человека отнюдь не гармонично. Не 
кихъ трубокъ, стула, сундука, выстроить столько человека вообще, сколько совре- 
избу и поймать пл'Ьннаго. У атхинцевъ (жи- меннаго цивилизованнаго челов'Ька, потому 
тели с4верныхъ Алеутскихъ острововъ) что у первобытныхъ народовъ, у дикарей 
< вступать въ бракъ позволялось съ 10-лЪт- моменты половой зр1^ости, общей физиче- 
няго возраста, какъ времени, въ которое ской зр1^ости и зрелости брачной совпада- 
мальчикъ могъ и долженъ былъ ум^кть вла- югь. Но В'Ьдь некогда весь родъ челов^^че- 
дЪть байдаркою и стрЬлами и, сл^^дователъно, ск1й состоялъ изъ дикарей. Ужъ на что, 
числиться въ числ'Ь промышленниковъ, а дЪ- кажется, греки героическаго перюда, а и тЬ 
вица — шить». У цивилизованныхъ наро- были варвары и людо^^ды. Следовательно, въ 
довъ, относительно которыхъ имеются ста- томъ пути, который человечество прошло до 
тистическ1я данный, браки совершаются не- современнаго уровня цивилизащи, въ томъ 
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трхумфальномъ шествш разви'пя, Еоторое ЕЬнецкихъ низшихъ кдассовъ; представи- 
д^даеть столь самодовольнымъ г. Воевод- теди выспгахъ русскихъ сосдовШ — позже рус- 
скаго, не вое пахнетъ розой, не все совер- скихъ крестьянъ. Такимъ образомъ дМстви- 
шенствуется. Г. Мечниковъ не въ первыК тельный возрастъ вступдешя въ бракъ 
уже разъ обнаруживаетъ такое еретическое ниже у дикарей, ч^къ у европейцевъ, и 
отношеше къ теорш развитзя. Въ томъ ниже у низшихъ кдассовъ, ч^Ьиъ у высшить 
же сВ^тник'Ь Европы» онъ яапечатадъ въ бод1№ цивидизованныхъ, т. е. цивидизащя 
1871 году статью «Воспиташе съ антро- отодвигаеть возраоть вступдешя въ бракъ. 
пологической точки зр^н1я>, съ которою Тоже подтверждается н н^которыни, очень 
между прочимъ напгамъ педагогаиъ не вгЬ- впрочемъ скудными историческими фактами, 
шало бы познакомиться. Уже тамъ доказы- Но отодвигая возрастъ вступдешя въ бракъ, 
валось, что въ развитш отдЬдьныхъ аппа- цивидизац1я совсФмъ не въ такть вляеть 
ратовъ человеческой машины существуютъ на возрасты подовой зрелости и общей фи* 
несоразм^^рности, усидивающ1яся ыЛс'Л оъ зической зр^ости. Для нагляднаго изобра- 
поступательнымъ ходомъ цивидизацш. Мы жешя отношенШ этихъ трехъ моментовъ 
оставимъ однако эту статью совс^мъ въ подовой жизни г. Мечниковъ ооставидъ таб- 
с'к'оронЬ, потому что въ стать-Ь «Возрастъ лицу «дисгармоническихъ перюдовъ». Такъ 
вступлен1я въ бракъэ имеются всЪ нужный назЕхваеть онъ, во-первых||, промежутокъогь 
для насъ данный. наступлешя подовой до наступлешя общей 

Иному можеть показаться, что сообщен- физической зр^^ости, и во-вторыхъ, проме- 
ные г. Мечниковымъ факты и даже тотъ жутокъ отъ наступлешя общей физической 
итогъ, который онъ ииъ подводить, не зрелости до вступдешя въ бракъ. Надо еще 
представляютъ ничего особенно омрачаю- заметить, что параллельно съ запаздыва- 
щаго тр1умфальное шеств1е человечества отъ шемъ возраста вступдешя въ бракъ идеть 
дикости къ цивидизащи. Культурный уело- и сокращеше самаго числа браковъ. У ди- 
В1я вступлен1я въ бракъ не совпадаютъ съ карей ходостяковъ почти не бываетъ, у 
физшогическими; аппараты, сдужапце для цивидизованныхъ же людей и преимуще- 
одной и той же цЪли, развиваются неравно- ственно въ выспгахъ классахъ, браки за- 
мерно, — ну такъ что же? что туть при- кдючаются все р^же и рЪже. Конечно, со- 
«корбнаго? Тому, кто зададъ бы себе этотъ ставленная г. Мечниковымъ таблица дис- 
вопросъ, я предложидъ бы подумать о по- гармоническихъ перюдовъ имЬеть значеше 
дожеши человека, у котораго н^тъ рта, только нагляднаго пособхя и ничего еще 
но есть желудокъ, требуюпцй пищи. Как1я не доказываетъ; не доказываеть, по крайней 
именно неудобства сопровоявдаютъ несораз- мЬре, вд1ян1я цивидизацш на уддинеше 
мЬрность распредЬден1я моментовъ поло- дисгармоническихъ перюдовъ. Иначе при- 
вой деятельности, мы сейчасъ увидимъ. шлось бы поместить на вершине цивидиза- 

Так1е же результаты, каше получились щи немецкихъ ОпгсЫаисЫ'овъ и Ег- 
Езъ сравнешя возрастовъ вступдешя въ 1аасЫ'овъ, потому что они стоять последними 
<5ракъ первобытныхъ и цивидизованныхъ въ таблице, т. е. у нихъ дисгармоничесше 
народовъ, получаются и при сравненш вые- перюды наиболее продолжительны. Но аю, 
шихъ и низшихъ кдассовъ одного и того же конечно, зависить отъ малаго числа дан- 
народа. Достойны всякаго вниман1я сообра- иыхъ, бывшихъ въ распоряжеши нашего 
жен1я, побудивппя г. Мечникова ввести автора. Во всякомъ случае, соображая все 
это последнее сравнеше въ свое изследо- вышесказанное, онъ считаеть себя въ праве 
ваше. «Въ статистикахъ говорится о Фран- сказать: «Что во всемъ этомъ дожить за- 
щи, Англш, и т. п., какъ о чемъ-то 1^^- вязка «ненормальная», что, я думаю, каж- 
номъ и единомъ, — говорить онъ; меявду темъ дому кидается въ глаза. Иначе какъже объяс* 
яаселеше атихъ странъ соотоить изъ мно- нить тотъ факть, что физическое развипе 
гихъ группъ, стоящихъ на совершенно раз- организма не идеть въ рядъ съ развит1емъ 
личной степени развит1я». Въ частности по культурнымъ, производя между обоими все 
отношешю къ возрасту вступдешя въ бракъ увеличивающуюся пропасть, грозящую всему 
разница между высшими и низшими клас- существовашю человека?» 
сами европейскихъ странъ оказывается Итакъ, намъ грозить пропасть, насъ го- 
действительно очень значительною. Оргеи- нить въ нее цивилизац1я, одна изъ формъ 
тируясь при помощи очень остроумныхъ развит1я. Такъ охотятся африканек1е ди- 
пр1емовъ въ сложныхъ, запутанныхъ и вме- кари; они загоняють дикихъ зверей въ уз- 
сте съ темъ скудныхъ данныхъ, г. Меч- кое загороженное мЬсто, которое оканчи- 
никовъ пришедъ къ заключешю, что ангд1й- вается у пропасти: туда, тЬснясь другь къ 
ск1я высокопоставленный лица, пэры, ба- другу, съ ревомъ ужаса и отчаяшя валятся 
роны и проч., женятся позже англ1йскихъ зебры, дани, буйволы, дик1я козы и рас- 
рабочихъ; немецше князья и графы — ^позже шибаются объ края и дно пропасти, а ди- 
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каряиъ остается только прикалывать добы- сравните только: тамъ варвары, людо^Ьды» 
чу. Но въ чеиъ же состоить грозящая наиъ а здЬсь я, нрофессоръ Дестунисъ, профео- 
препасть? каковы посл^ств1я постояннаго соръ Лютебиль и проше изсл^Ьдуюнце «всЬхъ 
удшнешя дисгарионическихъ перюдовъ? Г. вещей дЫства и причины»; какое же срав- 
Мечниковъ отв^чаеть: увеличеше сперт- неше! Г. ШкляревскШ съ своей стороны 
ности, самоубШства, преступлешя, душев- позтически излагаегь си^^ну ионогенезиса 
выя болезни. Я не стану приводить дока- аифигенезисоиъ, какъ исходную точку того 
зательства г. Мечникова. Желаюпцй знать прекраснМшаго раздЬлешя труда меаду 
ихъ иожетъ обратиться къ его стать*!. Мн*! мужчиной и женщиной, которое только въ 
важно представить читателю только итоги. Америк'Ь несколько подгажено, за что аме- 
Я ихъ представилъ. Но г. Мечниковъ дЬ- риканцы и платятся атроф1ей жел'Ьзистыхъ 
лаетъ еще къ нинъ маленькое, къ сожа- тканей. Въ остальномъ все идетъ прево- 
лШю слишкомъ маленькое дополнеше. Онъ сходно и — г. ШклярескШ цитируетъ сЬогиа 
намекаеть именно на аналопю мезду жизнью тузисов изъ второй части «Фауста»: 
народовъ и жизнью индивидовъ. Кшъ по- Т^вл Етд тШгеКе 

сл^дше, дескать, поживуть, поживутъ да и 21еЬ^ пш Ь1епап. 

умирають, такъ должно быть и съ на* Все идетъ прекрасно, а мещу гЬмъ 
родами: ссамо развит1е составляетъ источ- г. Мечникову совершенно «понятно, что 
никъ пер1одичности съ ея концомъ». Ко- въ жизни многихъ первобытныхъ народовъ 
нець всего — д1ло страшное, когда онъ не можно нередко заметить больше гармонш 
конець унижешю 9 отрадашю, а тутъ д'Ьло и счастья, ч^мъ въ нашей, — обстоятельство^ 
идетъ о конц:Ь нашей цивилизащи, т.-е. на которое указывали мнопе писатели, по 
о концЬ всЬхъ благъу который мы свя- преимуществу Ж. Ж. Руссо. Раньше по- 
зываемъ съ поняпемъ о ней, о коиц'Ь на- слДдняго оно поразило Бюффона, выра- 
шихъ гордости и самодовольства. Еслибы зившаго свою мысль очень изящно (слЪ- 
еще дЬло шло о концЬ отдЬльныхъ наро- дуетъ цитата). Мы не станемъ зд'Ьсь раз- 
довъ — такъ куда ни шло. Мы уже свыклись бирать подробно зтотъ съ давнихъ поръ по- 
съ отой мыслью и даже не безъ страннаго ставленный на обсуждеше вопросъ, по по- 
удовольств1я соображаемъ, что вотъ пре- воду котораго об'Ьими парт1ями было сдЬ- 
красная машина греческой цивилизащи пе- лано множество преувеличенШ; но скажемъ 
рестала действовать, римляне ее разобрали только, что и до сихъ поръ меаду путе- 
и употребили на топливо и подтопку для шественниками нерЬдко встречаются поклон-- 
своей собственной печки. Много дровъ по- ники идеи Руссо и Бюффона. Наибол^Ье 
жрала 8та печка, н несколько времени рЬзко въ этомъ смысле высказывается Уол- 
огоиь горкгь ярко, а машина дШствовала лесъ. Да и какъ быть въ зтомъ д^лФ въ 
сильно. Но, поглотивъ однажды слишкомъ виду, наприм'Ьръ, подобнаго рода заявлешя? 
большую порщю дровъ-варваровъ, печка Во время пребывашя фрегата <Новары» 
развалилась и машина остановилась. Ее на острове Каръ-Никобаръ путешествен- 
тоже разобрали и обломками ея стали то- ники, распрашивая туземцевъ о ихъ быт!,, 
пить печку европейской цивилизащи. Кар- ме2вду прочимъ коснулись вопроса о томъ, 
тина прекраснейшая, почему она и назы- какого рода наказашя полагаются у нихъ 
вается прогреосомъ. Вотъ аз1атск1е народы — за различный преступлен1я. Туземецъ от- 
тЬ не подвержены прогрессу. ТЬ перего- вЪчалъ самымъ наивнымъ образомъ: <У насъ 
рятъ се&к въ одиночку, и обломки ихъ ма- никакихъ преступленШ не совершается: мы 
шинъ безполезно валяются въ степяхъ: тамъ всЬ — народъ хороппй; у васъ же, должно 
«моеть ихъ доада, засыпаетъ ихъ шиь, и быть, много злыхъ людей; иначе зач^мъ 
вЪтеръ волнуетъ надъ ними ковыль»... Это бы у васъ было столько пушекъ и разнаго 
такъ. Но теперь нЪтъ цивилизащи вави- оруж1Я». 

лонской, персидской, индЬйской, римской, ЧеловЬкъ науки спрашиваеть, какъ быть^ 
мексиканской, греческой. Есть только одна т.-е. какъ поступать въ виду подобнаго 
цивилизащя европейская, которая не се- рода заявленШ и фактовъ, которыхъ не 
годня-завтра охватить всю землю, оставивъ мало. Странный вопросъ. Какъ быть? Ужъ,. 
отъ Бухары и Новой Зеландш, отъ Япо- конечно, не оставлять безъ разбора высо- 
нш и Средней Африки одни обгор^^ыя го* чайшей важности вопросъ, <съ давнихъ 
ловешкн. И вотъ этой-то всепоглощающей поръ поставленный на обсуадеше» и вое- 
и почти всепоглотившей цивилизащи гро- таки ни малейше не обсущенный. Я прошу 
зить конець. Но концу всегда предше- читателя отмЬтить въ своей памяти резуль- 
ствуеть начало конца. Не наступило ли таты, къ которымъ <теор1Я разввт1я> при- 
уже оно? Г. Воеводсшй надЬваеть фракъ, вела двухъ, равно компетентныхъ, хотя и 
бЪлыя перчатки и снисходительно отвЪ- въ различныхъ сфэрахъ науки работаю- 
чаеть: помилуйте! все идеть прекрасно, вы щихъ ученыхъ. По г. Воеводскому и «въ 
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кажущемся паденги сл^^дуетъ видЪть не чивается и разница между подамя по от- 
что иное, какъ только дальн'Ьйш1е фазисы ношен1Ю къ вм^^стимостн черепной поюети; 
ра8вит1я, ведущаго въ сущности постоянно особенно же сильно превосходить въ втомъ 
къ высшему совершенству всего челов4- отношеши европеецъ европейку сравни- 
честна». По г. Мечникову, разнице ведетъ тельно съ негромъ и негритянкой». Вн4ш- 
ко множеству дисгармоническихъ явлешй, те признаки, наибблЬе р^зко отличаю- 
изъ которыхъ г. Мечниковъ разсмотр4лъ Щ1в мужчину отъ женщины, усы и бо- 
только касающ1еся брачнаго возраста, но рода, бол'Ье развиты у самой совершенной 
уже и они ведуть къ самоубШствамъ, пре- раср, кавказской, а негритянсйе, монголь- 
ступлешямъ, душевнымъ бол^знямъ и нако- ск1е, американсие, малайсюе народы въ 
нецъ къ смерти ццвилизащи. Это разно- втомъ отношен1и гораздо женоподобнее. 
глас1е поразительно. Но сейчасъ мы уви- Возьмемъ ли мы мелк1я подробности одеж- 
димъ н^что, быть можетъ, еще бол*е пора- ды, — мы увидимъ, что серьги, браслеты, 
зительное. перья, ярк1Я платья и т. п. у цивилизован- 
Все, что было говорено выше о брачномъ ныхъ народовъ носить только женщины, а 
возраст* высшихъ и низшихъ классовъ ев- у дикихъ и мужчины, и женщины. Одна изъ 
ропейскихъ народовъ, относится только къ отличительныхъ чергь первобытныхъ наро- 
мужчинамъ. Для женщинъ получаются со- довъ есть консерватизмъ, упорство въ со- 
всЬмъ друпя пропорщи. Такъ, средней воз- храненш разъ установившихся правилъ я 
растъ вступлешя въ бракъ англШскихъ обычаевъ. Этотъ консерватизмъ съ разви- 
пэровъ и бароновъ на 3,69 года выгие брач- т1емъ цивилизащи слаб'Ьеть. но преимущ^ 
наго возраста англичанъ вообще, т. е. ая- ственно въ мужской половин'Ь челов'Ьческаго 
гл1Йск1е высокопоставленные мужчины же- рода. Такъ въ одной изъ самыхъ полити- 
нятся позже другихъ англичанъ. Англ1йск1е чески безпокойныхъ странъ, во Франщи, 
же перессы и баронессы выходятъ замужъ женщины вообще очень консервативны и 
раньше, ч^Ьмъ англичанки вообще, именно въ частности отличаются клерикальным!», 
ихъ среднШ брачный возрастъ ниже об- такъ сказать, до-вольтеровскимъ настроеш- 
щаго на 1,62 года. Подобные же резуль- емъ. Словомъ женщина во всЬхъ отношб- 
таты получаются при сравненш брачнаго Н1яхъ бол^^ или менДе отстаетъ отъ муж- 
возраста нЬмецкихъ принцесъ съ брачнымъ чины, и вта сравнительная отсталость уве- 
возрастомъ н^^мокъ вообще. Обстоятельство личивается съ поступательнымъ ходомъ ци- 
ВТО нисколько не удивляетъ г. Мечникова, вилизацш. Это завнсигь отъ той особенной 
Оно находится въ связи съ ц^лымъ рядомъ роли, которую женщина играеть по отноше- 
вполне извЪстныхъ и очень любопытныхъ шю къ размиожешю. сЭто посл^^нее отправ- 
фактовъ. Статистически дознано, что очень леше, требуя затраты большаго количества 
молодые мужчины (моложе 20 лАгь) женят- матерш и деятельности, неизбежно задер- 
ся вообще на бол^ взрослыхъ женщинахъ. живаетъ личное, индивидуальное развитее 
ЗатЬмъ въ брачныхъ парахъ 20 — 25 лЬть женщины. Многими натуралистами вполнЬ 
зам'Ьчается наименьшая разница въ воз- сознанъ тотъ факть, что женщина представ- 
растЬ мужчинъ и женщинъ, а начиная съ ляется какъ бы соответствующею мужчивгЬ 
25 л^тъ, разница вта очень быстро растегь въ юношескомъ возрасти, сл]^овательно, за- 
и именно такъ, что ч^мъ позже заклю- держивается на известной ступени развит1я, 
чаются браки, т^мъ бол^е возрастъ мужа подобно тому, какъ задерживается развят1е 
превышаетъ возрастъ жены. Следовательно, личинкоподобной самки многихънасЬкокыхъ, 
въ тЬхъ культурныхъ группахъ, въ кото- самцы которыхъ являются въ видЬ гораздо 
рыхъ мужчины женятся сравнительно позд- более развитыхъ существъ». 
но, женщины должны выходить сравни- Вотъ и извольте решать женскШ вопросъ 
тельно рано. И такъ культура, развит1в, ото- на основаши спещальныхъ изследоватй л>- 
двигая брачный возрастъ вообще, вместе дей науки! Одинъ натуралистъ говорить, что 
съ темъ увеличиваютъ по отношешю къ мужчина есть «какъ бы неудавшееся или 
втому возрасту контрастъ между мужчиной и менее совершенное женское неделимое», 
женщиной. И втоть факть составляетъ только Другой натуралистъ говорить, что женщина 
частный случай более общаго антрополо- есть личинка человека. И оба придержи- 
гическаго закона, по которому на вые- ваются теорш развитЫ! Чорть возьми, яе 
шихъ стуиеняхъ цивилизащи различ1я между легко намъ, профанамъ, жить на свете! И 
в1ужчиной и женщиной сильнее и многосто- рады бы мы были благоговейно внимать го- 
роннее, чемъ на низшихъ. Возьмемъ ли лесу науки и видеть въ ней высшую инстан- 
мы физичесшя особенности обоихъ половъ,^ — щю, куда следуетъ обращаться за разреше- 
мы придемъ подъ руководствомъ анатомовъ шемъ воехъ нашихъ сомненШ, возникаю- 
Гушке и Велькера къ заключен1ю, что <по щихъ на кочковатой почве практической 
мере уведичен1я совершенства расы, увели- жизни; рады бы мы были смотреть на нее. 
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какъ на опытную и любящую мать, всегда ШкляревскШ. Возьмеиъ только г. Мечникова, 
готовую войти въ подожен1е д^^тей. Но, по Отм^^тивъ роль женщины въ разиноженхи, 
сов'Ьсти говоря, разв^ вто возможно? Я обЪ- какъ причину ея личинкоподобнаго состо- 
щагь читателю угостить его на славу рос- ян1я, онъпродолжаетъ: с Никто, конечно, не 
Бошной умственной трапезой, — воззрЬи!ями выведетъ изъ моихъ словъ, чтобы я утверж- 
трехъ русскихъ патентованныхъ ученыхъ. даль, будто женщина неспособна къ разви- 
На д'ки']^ я подалъ читателю какой-то уче- тш и должна во всЬхъ случаяхъ и в^чно 
ный кавардакъ, какую-то см^^сь противор^чШ оставаться на личинке подобной стадш раз- 
и недомолвокъ. Иужъ, конечно, не я вино- вит1я. Я утверждаю только, что прогрессив- 
вать въ дтомъ. Сопоставлете изсл'ЬдованШ ное развитее женщины должно совершаться 
гг. Воеводскаго, Шкляревскаго и Мечникова въ ущербъ ея способности размножаться, 
мн^ самому улыбалось, пока я его не сд'Ьлалъ, выкармливать и воспитывать д^Ьтей, совер- 
и разбило всЬ мои надежды, какъ только я шенно подобно тому, какъ усиленная д'Ья- 
ихъ поставилъ рядомъ. МпЬ случилось слы- тельность рабочихъ пчелъ, муравьевъ и тер- 
шать упреки, зач^мъ, дескать, я нападаю на митовъ могла явиться не иначе, какъ вм^^тЬ 
науку, какъ-будто ужь кругомъ насъ нЬтъ съ появлешемъ безплод1Я или же плодови- 
ничего, болЬе достойнаго сЬтовавлй и обли- тости въ экстренныхъ, исключительныхъ 
ченШ. — Это недоразум]^ше, я полагаю. Мно- случаяхъ. Фактическое доказательство этого 
гимъ бы я занялся и кром^ науки, да руки мн^шя представляють Соединенные Штаты, 
коротки. По силЬ возможности, впрочемъ, я Женщины-янки съ давнихъ поръ заботятся 
вытягиваю руки... Это разъ. Что же касается о собственномъ радвит1и и сдЬлали въ втомъ 
науки, то не совсЬмъ почтительно мною пред- отношеши огромные успехи, но они совер- 
ставлеиные публике гг. ЕвтушевскШ, Ми- шились видимо на счетъ способности размно- 
ропольскШ и проч1е наши изв'Ьстные и из- жешя и семейной жизни. Такимъ образомъ 
в'Ьсти]^йлие педагоги — не наука, а злМшая всЬмъ. изв'Ьстно, до чего мевду американ- 
карикатура на науку. Гг. ВоеводокШ, Шкля- скими женщинами распространено вытрав- 
ревскШ и Мечниковъ— несомненная наука и леше плода и употреблен1е другихъ средствъ 
не^ только потому, что они магистры и до- къ уиеньшешю плодовитости... Развипе, съ 
ктора — ^кто не видалъ ув'Ьнчаннаго нев^^е- помощью искуоственныхъ м^ръ уменьшаю- 
ства? — а и потому, что они влад-Ьють обшир- щее плодовитость, неизб'Ьжно ведетъ къ боль- 
ной эрудищей и значительнымъ ум^ньемъ шему приравниван1ю женщины къ мужчине, 
обращаться съ фактами. Въ ихъ рукахъ боль- Поэтому совершенно понятно отвращеше, 
шая сила; и силу эту я глубоко уважаю. Но питаемое развитыми женщинами къ тЬмъ 
кому много дано, съ того много и спросится, особенностямъ женскаго костюма, который 
Именно мое уважеше къ наукЬ побуждаетъ нриближаютъ его къ одЬянш дикарей, а 
меня обращаться къ ней за разрЬшешемъ также и къ первобытной патриархальности и 
томящихъ меня, на ряду съ другими про- консерватизму». 

фанами, вопросовъ. И если у меня при Написалъ это ученый челов^^въ— и ему го- 
этомъ срывается жесткое или насмешливое ря мало, а миЬ онъ ножъ острый всадилъ. Въ 
олово, то это — результаты обманутыхъ на- приведенныхъ словахъ г. Мечникова, какъ и 
деждъ. На г. Леонарда я только показалъ во многихъ другихъ его словахъ, явно под- 
паяьцемъ и отпустилъ его съ миромъ, потому ра8умЬваетсЯ| что развит1е есть усовершен- 
что... потому что онъ г. Леонардъ. Я не могу, ствоваше, улучшеше. Поэтому-то онъ и то- 
правда, давать высокую 1^ну многимъ изсл'Ь- ропится заявить, что не отказываегь жен- 
довашямъ, на который затрачено несомн'Ьн- шинЪ въ возможности развит1я, т.-е. въ луч- 
но много умственной силы, остроум1я, уче- шемъ будущемъ. МнЪ непонятно только, за- 
нести, но изъ которыхъ я не могу сделать чЬмъ туть вытравливаше плода и друг1я 
никакого употреблешя. Это, можегь быть, искусственный прегреда! размножешю. По- 
очень жалкШ взглядъ, но онъ такъ есте- ложимъ, что онЬ распространены въ Аме- 
ственъ для арофана. 8ауо1Г я хочу только рик'Ь, но это показываетъ только, что жен- 
роиг ргбУ01г, а ргёуохг только роиг а§[1Г. щины-янки стоять не на самой высокой сту- 
Однако я опособенъ выслушать длиннЬйшШ пени развитая. Сколько мн'Ь известно, въ 
трактатъ о смЬи* моногонезиса амфигенези- б1ологш считается общепринятымъ, что раз- 
сомъ, о греческихъ миеахъ, о возрасти вит1в само по себ^Ь, безъ воякихъ искус- 
вступлен1я вгь бракъ, если они хотя отчасти, ственныхъ подмогъ, задерживаетъ плодови- 
хоть стороной какъ - нибудь осв'Ьтять мнЬ тость. Но д^о не въ томъ, а въ томъ; что 
задачу жизни. Но этого-то нЬтъ въ большей женщин'Ь, не остающейся на личинкоподоб- 
части ученыхъ трактатовъ. ной ступени развипя, грозить, какъ пока- 
Оставимъ въ сторонЬ противорЬчивыя за- залъ г. Мечниковъ, удлинеше дисгармони • 
ключен1я, къ которымъ пришли г. Воевод- ческихъ перюдовъ со всЬми его безобраз- 
скШ и г. Мечниковъ, и г. Мечниковъ и/, ными и печальными посл^дств1ями. Извольте 
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выбирать, читательницы. Я не знаю, чего лось встречать сопоставлеше ихъ именъ. Я 
вамъ пожелать: того ли, чтобы вы в^^чно однако отнюдь не думаю проводить парал- 
оставались личинкой (если правда, что вы — лели мещу ннЬшями атихъ двухъ писате- 
личинка), или чтобы на вашу долю выпали лей, да изъ нижеслЬдующаго будеть видно, 
тЬ же б']^дотв1Я, связанныя съ удлинен1емъ что тагая параллели были бы по малой 
дисгармоническихъ перщовъ, который циви- мДр'Ь безплодны, если не прямо невозможны, 
лизащя обрушиваетъ на наши мужск1я го- Другое дЪло — фигуры, личности Прудона и 
левы. Я не знаю, чего вамъ пожелать, не Б^линскаго. ОтА сами собою напраши- 
только ради васъ^ а и ради всего челов^^ ваются на сравнеше, т1^мъ болЬе, что не- 
чества. Скверно, что л^ая половина чело- давно появились обширные матер1алы для 
в'Ьческаго рода находится въ личиночномъ характеристики того и другого. Во Фран- 
состояши: такъ ли бы шли дЬла въ нашей щи въ нынЬшнемъ году началось четырнад- 
юдоли плача, еслибы 9та половина прини- цатитомное издаше переписки Прудона. Из- 
мала участ1е въ преемственной работе че- влечешя изъ атого издан1я до сихъ поръ 
лов'Ьчества. Но скверно будетъ и то, если тянутся въ сВ'Ьствик'Ь Европы», въ статье, 
женщины вс^^мъ своимъ персоналомъ уско- озаглавленной: «Пьеръ - Жозефъ Прудонъ 
рятъ движеше цивилизащи къ той пропасти, въ его письмахъ». Въ нын'Ьпшемъ же году 
которая, по словамъ г. Мечникова, грозить окончился въ томъ же сВ'Ьстник'Ь Евро- 
«всему существован1ю челов'Ька». Когда пы> обширный сопытъ бшграфш# Б^ин- 
бьютъ и недовернршагося, и перевернув- скаго, составленный г. Пыпинымъ, глав- 
шагося — выбирать трудно. Если же вы вве- нымъ образомъ на основаши переписки на- 
дето сюда еще выводы и заключен!я гг. Во- шего энаменитаго критика. Читатели <ВЪст- 
еводскаго и Шкляревскаго, то получится пика Европы» неизбежно наталкивались на 
такой лабиринтъ, въ который и вступить сравнеше. Натолкнулся и я и хочу подЬ- 
страшно. литься съ другими своими впечатлЬшями. 

Такимъ образомъ, мы видимъ рядъ спещ- Г. Д— евъ, авторъ статьи «Пьеръ-Жо- 
алистовъ по женскому вопросу, которые от- зефъ Прудонъ въ его письмахъ >, оче- 
рываютъ его отъ сопредфльныхъ съ нимъ видно — позитивистъ школы Контя и тща- 
вопросовъ и дають ему непропорщональное тельно отыскиваетъ въ своемъ матер1алЬ. 
осв'1щен1е. Мы видимъ Леонардовъ, кото- черты, могупця служить подтверждешемъиз- 
рые разрубаютъ самые запутанные узлы вФстнаго Контова закона трехъ фазисовъ, въ 
мимоходомъ, еп1ге 1а ро1ге еЬ 1е бгоша^, силу котораго умственное развипе человека, 
но совершенно по-македонски. Мы видимъ, какъ и всего челов'Ьчеотва, идетъ отъ тео- 
наконецъ, ученыхъ, которые самымъ рЬз- логш черезъ метафизику къ положитель- 
кимъ образомъ противорЬчатъ другъ другу ной наук!. Мнопя изъ соображенШ г. Д — ва 
относительно самыхъ элементарныхъ начадъ очень остроумны и справедливы. Я думаю 
занимающаго насъ вопроса. Что же делать однако, что по отношешю къ Прудону эта 
намъ, профанамъ? Съ благодарностью взять смДна трехъ фазисовъ во всякомъ случа'Ь 
у ученыхъ людей добытые ими голые факты, имДетъ совершенно второстепенное и чисто 
а выводы и заключешя сд^^ать самимъ. И вн^^шнее значеше. Что Прудонъ первона- 
пусть не говорить, что мы болЬе ч'Ьмъ чально былъ занять теолопей, затЬмъ ри- 
смЬлы. Наша смЬлость заранее оправдана нулся въ область метафизики, изъ которой, 
тою безпомощностью, въ которую поверга- хотя и никогда не выбился окончательно, но 
ютъ насъ люди науки. все-таки отдать должное положительной наув& 

и ея оруд1ямъ, опыту и наблюденш — его 
2УЛ в'Ьрно. Но не требуется глубокаго изученш 

переписки и сочинешй Прудона, чтобы ви- 
ПРУДОНЪ и Б'ЬлинскШ *). Д*ть, что это были ступени развитш не 

столько его самого, сколько, такъ сказать, 
Читатель, конечно, не будегь пораженъ оружхя, которымъ онъ бился за свои за- 
сопоставлешемъ именъ Прудона и Б^лин- в^тныя идеи. Это, кажется, отчасти думаетъ 
скаго, потому что оно не ново. Прудонъ и и г. Д — евъ, но оставляетъ эту мысль безъ 
Б']^нскШ — современники, имЬвппе даже должнаго внииан1Я. А то бы ему пришлось^ 
общихъ знакомыхъ и друзей. Естествен- чего добраго, убедиться, что завЬгныя идеи 
нов дЬло, что изв'Ьстныя в^Ьяшя времени, Прудона даже и вовсе не укладываются въ 
какъ' напримЬръ, н-Ьмецкая философ1я, н4ко- формулу Конта. Какъ бы то ни было, но 
торые взгляды на задачи общественной г. Д — евъ согласно своей задаче сл^Ьднть 
жизни и т. п., живо затрогивали ихъ обоихъ. преимущественно за процессомъ философ- 
Въ этомъ именно смысл* читателю и случа- скаго развийя Прудова и потому прохо- 

дить мимо многаго, очень характернаго для 

♦) 1876, ноябрь. Прудона, какъ личности. Восполнить атоть 
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недостатоБЪ я могу только отчасти, потому 
что успкгь познакомиться тошко съ двумя 
первыми томами фраицузскаго И8дан1я пе- 
реписки Прудона. Кое въ чемъ намъ помо- 
гутъ, впрочемъ, его сочинешя. 

Литературную свою д-Ьятельность Пру- 
донъ началъ с Опытомъ всеобщей грамматики» 
(1837), сочинешемъ слабымъ, д'Ьтскимъ, о 
которомъ читающему люду только и из- 
в'Ьстно, что авторъ впосл^дствш оть него 
отрекся. Совершенно незнакомый съ со- 
временными ему филологическими откры- 
т1ями, даже не подозревая ихъ существо- 
ваши, Прудонъ производилъ в&к языки отъ 
священиаго... Видеть въ «Опыт^ всеобщей 
грямматики» явленхе теологическаго фазиса 
ра8вит1я, пожалуй, можно; но в'Ьдь д1и[о-то 
тутъ просто въ томъ, что б'Ьдному наборщику 
попало въ руки и<кколько книгъ изв'Ьстнаго 
характера и содержан1я. Если мы выкинемъ 
изъ счета подобный случайности, то уви- 
димъ, что Прудонъ явился въ литературе 
челов^конъ вполне готовымъ, т. е. съ иде- 
ями, на столько ясными и установивши- 
мися, что въ дальнейшей деятельности оне 
подлежали только развитию, а не изме- 
нешю. Въ прошен1и о стипендш Сюара 
(внешнюю б10граф1ю Прудона я предпола- 
гаю читателю известною) Прудонъ много 
говорилъ о своихъ релипозвыхъ убежде- 
н1яхъ. Но для бюграфа гораздо интереснее 
то обстоятельство, что секретарь безансон- 
ской академш, Переннъ, потребовалъ из- 
менешя следующихъ строкъ: «Роаденный 
и воспитанный среди рабочаго класса, при- 
надлежа ему и ныне, и навсегда сердцемъ, 
разумомъ, привычками, общностью интере- 
совъ и желашй, я былъ бы вполне счаст- 
ливъ, еслибы привлекъ ваше внимаше къ 
этой части общества, которую такъ красить 
назвав1е «рабочей»; еслибы я оказался до* 
стойнымъ чести быть ея первымъ пред- 
ставителемъ передъ вами, если бы я могъ 
отныне работать безъ отдыха въ филосо- 
ф1и и науке, со всею анерпею моей воли 
и всеми силами моего разума, для пол- 
наго освобозвдешя своихъ братьевъ и това- 
рищей». Разсказывая свои планы въ письме 
къ Перрону, Прудонъ объявляетъ, что онъ 
не намеренъ изучать юриспруденц1ю: „Вся 
система нашихъ законовъ основана на прин- 
ципахъ, въ которыхъ нетъ ничего фило- 
софскаго и которые одинаково противны и 
закону природы, и закону откровен1я. Та- 
ково, по краевой мере, мое мнете. Мне не- 
трудно было бы подтвердить его многочис- 
ленными примерами. Условности, основан- 
ный на победе, рабстве, силе, привилепи 
или варварстве— вотъ суть нашего права>. 
Въ одномъ изъ самыхъ раннихъ писемъ 
(1838 г.), собранныхъ во французскомъ 
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изданш, Прудонъ назнгеаетъ уже себя <ёда- 
111а1ге>, какъ называлъ себя всю жизнь. 
Получивъ Сюарову стипендш, онъ пишетъ 
одному другу: «Меня поздравляютъ съ проч- 
ностью положев1я, съ возможностью с;|^ать 
карьеру, принять участге въ погоне за мес- 
тами и жалованьями, достичь почета и 
блестащаго положешя, сравняться и .'даже, 
можетъ быть, превзойти Жоффруа, Пулье 
и проч. Но никто не сказалъ мне*. Пру- 
донъ, ты долженъ прежде воего отдать- 
ся делу бедныхъ, освобоадешю ола- 
быхъ, проовещенш народа; ты, можетъ 
быть, будешь предметомъ ужаса для бога- 
тыхъ и снльныхъ; тебя будутъ проклинать 
держапце ключи науки и богатства: иди 
своей дорогой реформатора навстречу пре- 
следовашямъ, клеветЬ, горечи, самой смерти, 
верь своему назначетю и смело предпочти 
славное мученичество апостола радостямъ и 
золотымъ цепямъ рабовъ. Тебя ли побе- 
дить лесть и соблазны удовольствШ и бо- 
гатства? Ты ли, сынъ народа, отречешься 
оть своей совести и предашь свою веру? 
За тобой следить глаза твоихъ братьевъ; 
они мучительно адутъ придется ли имъ 
оплакивать падеше и измену того, кто 
такъ клялся быть ихъ защитникомъ; отбла- 
годарить тебя имъ нечемъ, кроме благосло- 
вешй, который однако дороже золота. Стра- 
дай и умри, если нужно, но говори истину 
и стой за сироту». Еще дальше Прудонъ вы- 
разилъ съ меньшимъ паеосомъ, но съ темъ 
большею силою некоторый воззренхя, кото- 
рымъ онъ также оставался веренъ всю жизнь. 
<Я держусь своихъ принциповъ; я ими ни- 
когда не жертвую, что бы ни случилось; в до- 
воленъ своимъ положешемъ ремесленника. — 
Я откровенный и неизменный республика- 
нецъ по убеждешю и чувству; но правда 
и то^ что мой республиканизмъ не совсемъ 
тогь, который значится у сеидовъ Робес- 
пьера и поклонниковъ Марата; ихъ дкка — 
самое сильное ихъ осуждеше>. Такъ гово- 
рилъ Прудонъ еще до издатя с Опыта все- 
общей грамматики». Особенно^ характерна 
эта оговорка на счетъ якобиицевъ. Это — 
частность, но то-то и важно, что даже та- 
кая частность, какъ ненависть къ якобин- 
цамъ, уже смолоду отличала Прудона. Вто- 
рое печатное сочинеше Прудона было с О 
праздноваши воскресенья». Оно мало чи- 
тается, хотя и вошло въ собрате сочине- 
нШ Прудона. И действительно, оно само по 
себе не имееть никакого значен1я, но въ 
б1ографическомъ смысле оно, напротивъ, 
очень важно. Можно, пожалуй, опять-таки 
говорить по поводу его о теологическомъ 
фазисе развили, потому что туть дело 
идетъ о Моисеевомъ законе. Но дело въ 
томъ, что сПраздноваше воскресенья» пред- 
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ставдяетъ совс^^мъ не богословское тодео- едоваии)) и затЬмъ выработка переход- 
ваше уотановлешя субботняго дня и деся- ныхъ ступеней. Къ втому мы еще вернемся, 
ти запов'Ьдей. Это — комментарш чисто пру- а теперь я обращаю внимаше читателя 
Д0Н0ВСК1Я, основашю которыхъ авторъ ни- главнымъ образомъ на то, что по отноше- 
когда не изм^^нялъ. Запов'Ьдь сне укради», Н1ю къ своимъ зав'Ьтнымъ идеямъ. Прудонъ 
наприм^^ръ, толкуется уже прямо въ смысле явился въ литературу челов^комъ совс^мъ 
изв'Ьстныхъ мемуаровъ о собственности, готовымъ, въ томъ родЪ, какъ родилась Ми- 
Словомъ, и установлеше субботняго дня, и нерва изъ головы Юпитера. Онъ 1гЬнядъ 
весь законъ Моисеевъ привлечены Прудо- только пр1емы доказательства, съ которыми 
номъ только въ качеств*! оруд1я. СлЬдую- обращался съ крайнею безцеремонностью. 
щая тирада ясно покажетъ въ чемъ дкко: Приведу одинъ только прим1ръ, какъ ска- 
«Что мы видимъ вокругъ насъ? Съ одной залъ бы г. Д— евъ, изъ метафизическаго фа- 
стороны— люди, недовольные и разочаро- зиса его развитая. Известно пристраспе 
ванные среди роскоши, б'Ьдные даже со Прудона къ такъ называемой антимонш. 
вс']^ми своими богатствами; съ другой — на- На этой даалектической штук'Ь построена 
емники, которымъ нищета запрещаетъ даже формальная сторона сСистемы акономи- 
думать о своемъ разум^^ и о своей душЪ, ческихъ противор'ЬчШ». Въ одинъ прекрао- 
они счастливы, когда находятъ работу въ ный день Прудонъ по чисто практическимъ 
воскресенье!.. И среди всего этого христ!- соображешямъ, которыя нетрудно было бы 
анство, указывая на законъ Моисеевъ, указать, р^^шаетъ изменить свой хваленый 
безъ дальн^йшихъ объясненШ сохраняетъ методъ. Онъ преспокойно пишетъ: €Я при- 
праздноваше дня, который сд^^адъ насъ нялъ гегелевскую идею, что антиномия раз- 
вс^хъ равными и братьями. Не говорить р'Ьшается въ высшемъ принцип^Ь, въ син- 
ли оно т1мъ самымъ: есть время для труда, тез^^, отличномъ отъ двухъ первыхъ — ^тезиса 
есть время и для отдыха. Если одни изъ и антитезиса. Съ этой логической опгабкой 
васъ не имЬюгь отдыха, такъ это потому, я теперь разстался. Антиномгя не разрл- 
что у другихъ слишкомъ много досуга, шается, и въ этомъ состоитъ основная 
Смертные, ищите истину и справедливость; фальшь всей гегелевской философш. Оба мо- 
войдите въ себя, раскайтесь, обновитесь.... мента, входяпце въ антиномхю, уравнотк- 
Мы должны быть благодарны соборамъ, ко- шиваются яле меаду собой, или съ други- 
торые, не то что изящные аббаты восем- ми антиномическими моментами. УравновЪ- 
надцатаго вЪка, упорно стояли за праздно- шеше не есть сннтезъ, какъ его разум'Ьлъ 
ваше воскресенья. И дай Богъ, чтобы ува- Гегель, а всл4дъ за нимъ и я. С;[^авъ 
жеше къ этому дню было для насъ такъ же эту оговорку въ интересе чистой логики, 
священно, какъ и для нашихъ отцовъ! я сохраняю однако все сказанное въ сСи- 
Грызущее насъ зло чрствовалооь бы силь- стемЬ экономическихъ протнвор'ЬчШ». (Ое 
н^е, и лекарство было бы, можеть быть, 1а ^и8^^се, 3 ё(1., 179). Въ другомъ м^сг!» 
скорее найдено... Собственность еще нед'Ь- того же сочинёшя онъ громить знаменитую 
лала мучениковъ, она — ^посл^днШ изъ лож- €тр1{М7», какъ опасную глупость и пошлость, 
ныхъ боговъ. Вопросъ о равенстве состо- Доводы его при этомъ очень слабы; лучше 
янШ былъ уже поднять, но въ вид'Ь без- сказать, ихъ н'Ьть совсЬмъ: онъ просто объ- 
принципной теорш. Онъ долженъ быть вновь являеть, что «оруд1е логики> непременно 
поднять во всей его глубин*. Пропов'Ьду- двучленное (Ыпахге), чему соотв'Ътствуетъ 
емый во имя Бога и освященный голосомъ и самая суть явлен1й природы. Очевидно, 
священника, онъ распространится, какъ мол- что < интересы чистой логики» особеннаго 
Н1Я... Вотъ задача: найти состоянье об- значен1Я для него не им^ть. Въ ту мину- 
щественнаю равенства^ которое не было ту онъ былъ занять практическою мыслью 
бы ни коммунизмомъ, ни деепотизмомъ, ни сплотить буржуаз1Ю и рабочихъ въ одно ц:Ь- 
рашдробленьемъ, ни анархгей^ — но свободою лое и направить эти соединенныя силы на 
еъ порядкгь и независимостью въ единетвть общихъ враговъ, а сообразно этому €тр1ада» 
(курсивъ подлинника). А за разр'кпешемъ должна была сократиться въ «д1аду». По- 
этого перваго пункта остается другой: пай- добныхъ прим1ровъ можно бы было при- 
ти Аучшгй способъ п^ехода (къ этому иде- вести немало, а между тЬмъ есть основння 
алу). Тутьвся задача человечества». (Оеи- воззрЪшя Прудона, проходящ1я неивменяою 
угев, II, 150).* красною нитью черезъ вс* его письма и 

Кто знаеть Прудона, тоть знаеть, что сочинёшя, среди всевозможныхъ противо- 
въ этихъ строкахъ заключенъ уже весь рЪчШ и удивительныхъ ампутащй, которымъ 
Прудонъ, какимъ его знаеть читающШ М1ръ. онъ подвергалъ и метафизику, и во* дру- 
Для него н-Ьтъ ничего характернее, какъ пя оруд1я своей борьбы, 
постановка известнаго, крайняго идеала Противор^чШ можно найти очень много 
(выраженнаго часто очень < страшными и въ сочинеЕОяхъ, и въ письмахъ Прудона. 
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Но это — ^иди чисто логичесше и въ общей дрессировк'Ь. Ниже я попытаюсь дать хоть 
«исте1гЬ его воззр^^нШ всегда второстепен- намекъ на качество и рази^^ръ полученнаго 
ные промахи, или результаты минутныхъ Прудономъ духовнаго наследства. Но что оно 
вспышекъ подъ напоромъ тревожной исто- было вообще большое — это очевидно. А если 
р1и Францш 30 — 50 годовъ, или, наконецъ, такъ, то непоколебимость является чЪмъ-то 
совершенно сознательное, хладнокровное фатальнымъ, мало зависящииъ оть свойствъ 
пригибаше разныхъ отвлеченныхъ формулъ личности; лично не оовсЪмъ хорошШ человЪкъ 
къ извЪстнывсъ практическимъ Ц'Ьлямъ. И можеть быть такъ кр^^пко скованъ своимъ ду- 
за всЬмъ тЬмъ Прудонъ можеть служить ховнымъ насл4д1емъ, что свергнуть съ себя его 
юбразцомъ непоколебимости уб'квдешй, осо- иго окажется для него д'Ьлоиъ немые лимымъ. 
^енно поразительной для насъ, русскихъ. Но недостатки его личнаго характера все- 
Я даже р'Ьшаюсь сказать, что н]^которые таки должны какъ нибудь прорваться, такъ 
взгляды были ему прирожденны. Въ теорш сказать, въ щели основного строя его не- 
вроаденныхъ идей, независимо отъ опыта, поколебимыхъ уб1^ешй. Къ сожалЬшю, съ 
я не в^рю, но думаю, что по скольку из- Прудономъ такъ и было. Возьмите, напри- 
в'Ьстныя мысли и чувства оставляютъ по мЬръ, хоть вышеупомянутое внезапное и, 
себ% сл^^ды въ нервной организацги чело- собственно говоря, немотивированное пре- 
в1^ка, они могутъ передаваться по наслЬд- вращеше стргады» въ «д1аду», предприня- 
«тву, а, слЬдовательно, челов^^къ можетъро- тое для минутной практической цЪли. Въ 
диться съ совершенно определенными за- качеотв1^ профана я вполн1^ способенъ оц1^ 
датками ихъ. Какъ бы то ни было, но ос- нить всю глубину изречен1я св. Августина: 
новныя воззрЪшя Прудона, которыя только пиНа ез1; Ьош1п1 сааза рЬНозорЬап!! а1з1 
и стоить, говоря о немъ, имЬть въ виду, до и^ Ъеа^из в!!;. Философ1я должна служить 
такой степени неизменны на всемъ про- ц^зявсъ человека, иначе она не им1^)этъ 
странств^ оть «Празднования воскресенья» смысла. Но изъ этого не слЪдуетъ, что мо- 
де любаго изъ посмертныхъ сочиненШ, что жно сообразно практическимъ ц^жь ло- 
прикидывать сюда м^рку трехъ фазисовъ мать истину, т. е. то, что мы признаемъ въ 
Конта значить жертвовать сутью для формы, данную минуту истиной. Этого не могутъ 
Контовъ законъ важенъ, какъ попытка при- понять только разные гг. Аверк1евы, Ав- 
вести различный стороны жизни къ одному сЬенки, Антроповы и проч1я имена, начи- 
знаменателю мысли, и къ числу лучшихъ нающ1яся на А, а впрочемъ, и на в/кво- 
страницъ сКурса положительной философ1и» торыя друпя буквы, какъ напримЬръ, на 
относится, напримЬръ, анализъ связи между С — СтебницкШ. Они отоятъ за чистое ис- 
теологическимъ мышлен1емъ и военнымъ кусство», т. е. выгоняютъ изъ его области 
бытомъ.Отголосокъдтой связи, можеть, быть, всяк1Я симпатш и антипатш, а сами созна- 
и существовалъ въ какихъ нибудь д^Ьтскихъ тельно извращаютъ въ своихъ произведем 
играхъ и забавахъ Прудона. Но съ того шяхъ факты въ угоду... чортъ знаетъ чего, 
момента, какъ онъ принадюжигь исторш, Конечно, всЬ эти <тр1ады» и «д1ады» такъ 
онъ— Прудонъ и никогда ничЬмъ инымъ отъ насъ далеки теперь, такъ мало намъ 
не былъ. дороги, что подм^^на одной изъ нихъ другою 

Съ непоколебимостью уб'Ьадешй, каковы нисколько не оскорбляетъ нашего нравствен- 
бы ни были самый убЪждешя, симпатич- наго чувства. Но это именно только потому, 
еыя намъ или н'Ьтъ, мы привыкли связы- что намъ до нихъ дЪла н'Ьть, а во времена 
вать представлеше о благородстве личности Прудова было иначе. Следовательно, добро- 
Мы даже склонны м^^рять одно другимъ. сов'Ьстнымъ его поведете на этомъ пункте 
Я не намЬренъ разрушать эту совершенно никакъ нельзя назвать. Однако настаивать 
законную ассоц1ащю цдей. Бываютъ однако на этомъ я не буду, потому что персщиока 
случаи, когда непоколебимость убЪждешй Прудона открываетъ факты болЬе р'Ьзкге и 
не исключаетъ возможности н1Ькоторыхъ достойные внимашя. 
изъяновъ въ личномъ характере ихъ носи- Въ одномъ изъ писемъ 1850 г. встрЬ- 
теля. Я долженъ сказать, что Прудонъ пред- чается следующая фраза, какъ справедливо 
отавляетъ собою одно изъ такихъ на первый замЪчаетъ г. Д — евъ, резюмирующая собою 
взглядъ парадоксажьныхъ явленШ. Уже то всю публицистическую политику Прудона: 
обстоятельство, что онъ при крайне новы- < Непоколебимость принциповъ, постоянныя 
годныхъ условгяхъ такъ рано вполне сфер- сд^Ьлки (^гапаасЦоп) съ обстоятельствами и 
мировался, показываетъ, что непоколеби- людьми». (Та же мысль выражена въ эпи- 
мость далась ему безъ внутренней борьбы, граф^^ къ сТеорш налога >; Оеа ге&гше^^ 
далась даромъ, въ такомъ род'Ь, какъ, на- 1ои^оигз, Аез и1ор1ез ^аша18). Въ другомъ 
примЬръ, породистому охотничьему щенку письм^^ того же года читаемы с Мой планъ 
даются даромъ, по наследству, чутье и нЬ- былъ бы, еслибы я сд1^ался вашимъ со- 
которыя повадки, подлежащая только легкой трудниконъ— послЬ новаго подтвержценхя и 
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заощты всЬхъ моихъ предъидущихъ заклю- шенство иди законченность. Первое— какъ. 
чеиШ, оыад'Ьть общественныкъ кнФшеиъ разъ то единственное дЪло, которое тепе- 
пооредствоиъ новой грандаозной теорш, ко- решнее общество признано исполнить; но^ 



торая бы предупредила и поглотила всЬ 
критики, теорги прогресса еъ себгь^ т. е. вЪч- 
наго движешя револющонныхъ идей— сло- 
вомъ, философш рефоргь. Этимъ я спасъ 
бы все: абсолютизмъ принциповъ и медлен- 
ность прим^ешй. Тогда бы поняли, что, 
если истина есть то, что есть^ она — еще 
болЬе то, что дплается (дет1еп1); тогда бы 
журнадъ даже въ своихъ исключешяхъ изъ 
общихъ правилъ, могь быть оправданъ и 
защищенъ отъ всякигь упрековъ. Тогда 
реводющонная парт]я представляется ра- 
зомъ непоколебимой въ своихъ принципахъ, 
практической и возможной». Эта идея не 
представляла, собственно говоря, новости 
въ Прудон'Ь 1850 г.; она была ему всегда 
присуща, хотя и не въ вид^^ ясно сознан- 
ной и точно формулированной теорш. Мы 
видЪли, что уже въ сПразднованш воскре- 



какъ же осуществимъ мы атотъ переход- 
ный процессъ? Ты найдешь ответь на 
атотъ вопросъ, сопоставляя некоторый мД- 
ста моего второго мемуара». ЗатЬмъ сл^ 
дуютъ указан1я на страницы изв'Ьстнаго^ 
письма къ Бланки, гдЬ говорится о посте- 
пенномъ сокращеши ренть, арендъ и «на- 
паденш на собственность со стороны про- 
цента». ВсЬ эти мЬры Прудонъ оставилъ. 
впосл^дствш бол^Ье или мен'Ье въ сторон^^ 
или измЬнилъ планъ ихъ введен1Я, но во 
всякомъ случа'Ь и въ ту минуту, когда онъ 
писалъ свои мемуары о собственности, и 
тогда, когда онъ думалъ произвести всЬ. 
нужный и возможный реформы двумя де- 
кретами—о ссудахъ и о налогЬ — ^и тогда^ 
когда онъ, говоря о своемъ народномъ баюсЬ, 
писалъ: «Я начинаю предпр1ят1е, которому 
не было и не будегь равнаго; я хочу из- 



сенья» шла р1чь объ идеалЬ обществеднаго манить осяоваше общества, перем^Ьнить ось. 
равенства и тЛетк съ тЬмъ о подготови- цивилизащи, сделать, чтобы М1ръ, враща- 
тесьныхъ къ нему ступеняхъ. И таковъ вш1йся до сихъ поръ, по волЬ Бояаей, отъ 
Прудонъ во всемъ. НапримФръ, его знаме- запада къ востоку, сталъ двигаться отныне, 
питая «анарх1Я», такъ многихъ пугавшая, по волЬ человека, отъ востока къ западу > 
не им4етъ въ себ4 рЬшительно ничего раз- (Оеитгев, XVIII, 1) — ^и позже, и всегда, не 
рушительнаго. Анархая Прудона есть отда- смотря на всЬ страшный слова, Прудонъ 
ленный, крайнШ идеахъ, нЬкоторымъ обра- былъ противникомъ всякаго насильствен- 
зомъ маякъ, осв'ЬщаюпЦй путь. Въ одномъ наго переворота и сторонникомъ постепен- 
письмФ къ Даримому Прудонъ пишетъ: наго «прогресса въ 006*6 >. Системы же,. 
«Наша идея анархш пущена... Посл'Ь отри- предлагавшая изв'Ьстный, совершенный съ 
цашя государства мы должны дать почув- точки зрЬшя авторовъ порядокъ вещей^ 
ствовать, что дЬло идетъ о довершеши про- который вм^стЬ съ тЬмъ могъ быть осуще- 
грессивнаго движешя, состоящаго въ упро- ствленъ немедлено, Прудонъ съ обычно1> 



щеши озяие а<1 пШИиш, а не въ осущест- 
влети внезапной и прямой анархш». Та- 
ковъ же характеръ и другой знаменитой 
формулы: собственность есть кража. Отри 



внерпей выражешя называлъ «проклятоку 
ложью». Читатель найдетъ обильный под- 
твержден1я въ цитатахъ г. Д— ева и ещо 
больше въ сочинешяхъ Прудона. А намь 



цашя собственности въ . принцшгЬ здЪсь предстоитъ здЬсь разрешить другой вопросъ. 

н%тъ и помина. Для втого Прудонъ былъ Легко сказать: непоколебимость принци- 

слишкомъ французскШ крестьянинъ — вто повъ и постоянный сд^Ьлки съ обстоятель- 

очень важно заметить- известный своей ствами и людьми! Но какъ привести вту- 

безпредЬльной, почти идолопоклоннической программу въ исполнеше? Какъ провести 

привязанностью къ собственности. Прудонъ невредимо корабль принциповъ среди без- 

не только не отрицалъ собственности въ численныхъ рифовъ и подводныхъ камней 

принцип'Ь, а, напротивъ, хот&гь ее, какъ практической жизни, и въ особенности въ 

онъ однаазды выразился,. инхуетваЦвег, т. е. такой бурный историческШ моментъ, въ 

расширить ея сферу, дать ее тЬмъ, у кого какой довелось жить, мыслить и дЬйство- 

ея нЬгь. Конечно, ставя единственнымъ вать Прудону? Не придется ли тутъ иногда, 

основашемъ права собственности трудъ, говоря прямо, лгать? Какъ понималъ это* 

онъ колебалъ основы современнаго обще- д^ло самъ Прудонъ — отчасти видно изъ 

ства, въ которомъ собственность покоится письма его къ Марку Дюфрессу (1850 г.). 

на весьма различныхъ осиован1яхъ. Но Говорю: отчасти, потому что г. Д — евъ, къ- 

опять-таки никакого р-Ьзкаго переворота сожад4юю, недостаточно воспользовался 

онъ не желаль. Онъ писалъ одному пр1я- втимъ зам'Ьчательнымъ письмомъ, хотя она 

телю, требовавшему н-Ькоторыхъ разъясне- почему-то упоминается у него два раза 

шй: сВъ каждой реформ* есть дв4различ- (сВ-Ьстнинъ Европы», № 8, 564, и № 9, 

ныя вепщ, который слишкомъ часто смЬ- 123), такъ что трудно даже обозначить съ 

шивають: переходное соотоян1е и еовер- точностью время, когда оно написано. Дю- 
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^рессъ задать Прудонурядъ политическихъ фразеологш». Но г. Д— евъ и вообще не 
и сощальныгь вопросовъ, имЪя въ виду страдаетъ по отношешю къ своему герою 
возиожнооть издан1я газеты. Прудонъ от- ткжь, что ему въ бтомъ героЬ такъ сильно 
в1чадъ между прочимъ: €В(Л эти вопросы и не совсФмъ основательно нравится — без- 
зъ сущности прямо иди косвенно сводятся пристраспемъ. Онъ готовъ измолотить во^гь 
къ сл^^дующему: журналъ, о которомъ идеть современниковъ Прудона (кро1^ Огюста 
рфчь, будетъ или нЬтъ следовать политике Конта), чтобы с;^ать изъ ихъ труловъ 
инсуррекщонной и въ какой м1р1? Такъ достойный ньедесталъ для знаменитаго соща- 
какъ н]^тъ, да и не будетъ никогда предЬ- листа. Я, грешный профанъ,прочиталъ письмо 
ловъ для неудовольствШ, как1я можно под- къ Дюфрессу съ крайне непр1ятнымъ чув> 
нимать противъ какого бы то ни было пра- ствомъ^ да и вообще переписка Прудона 
вительства, противъ законности его проис- несколько ослабила мое уважеше къ нему, 
хождешя и правоты его дЬйствШ; такъ какъ, какъ къ личности. Въ письм^Ь къ Дюфрессу 
олЪдовательно, невозможно логически остано- презрЬше къ условной демократической фра- 
виться на пути возсташя, а предать яв- зеолопи — посхЬднее ;^о; лучше сказать, 
ляется лишь тогда, когда возмущаюпцйся д%ло совсЬмъ не въ немъ. Безъ сомнЪшя, 
органъ дЪлается обладателемъ власти, — ^изъ письмо дышетъ замечательною смелостью и 
этого слёдуетъ, что вопросъ, поетавлеиньгй мысли, и личнаго характера. Такъ откровен- 
вами, предполагаетъ мнЬше, о нравствен- но говорить можетъ только чело^къ сильнаго 
:ности котораго каждый можетъ судить по .ума и глубоко-уб'&кденный. Прудонъ здЬоь, 
своему. Журналъ не лерестанетъ подби- выражаясь его собственными словами, назы- 
вать къ возстанш до тЬхъ поръ, пока его ваетъ кошку кошкой и недобросов'Ьстностьне- 
ч^отрудники не будутъ министрами, а его добросовестностью. Посл^дуемъ же его бла- 
глава — президентомъ республики. Съ атой гому примеру и скажемъ, что самъ онъ быль 
точки зр^шя я и стану формулировать мои часто очень недобросовестенъ. Сама по себЬ 
ютвЪты на каадое изъ вашихъ вопрошенШ». теор!я <прогрессавъ себЬ» и очень разумна 
Вотъ образчики атихъ отвЪтовъ. Католи- и была во Францш сороковыхъ годовъ вполнЬ 
цизмъ долженъ быть, по мн^шю Прудона, умЬстна. Ждать, что земной рай, нарисован- 
пресл^дуемъ < вплоть до уничтожен1я, что ный со всеми мельчайшими подробностями, 
однако не мешаетъ мне надписывать на осуществится завтра, значить или имЬть 
моемъ знамени: терпимость; это— конечно, очень скромныя, очень жалк1Я представлешя 
лротивореч1е». И тутъ же онъ прибавляетъ о земномъ рае, или не иметь самыхъ эле- 
въ виде вопроса* «что вы ответите, когда васъ ментарныхъ понятШ объ томъ, какъ идутъ 
попросить объяснить его,т.-е. этопротиворе- дела на земле. На такое ожидаше способны 
ч1е?» Онъ стоить въ принципе за избиратель- только увлечете, которое несетъ извинеше 
- вое начало въприменешяковсякойдолжности. въ самомъ себе, нев1^ество или барство. 
Но на практике общественное благо (ааЬ); желающее пожинать, не сея, и есть рябчи- 
риЬис) потребуеть многочисленныхъ исклю- ковъ, не жаря ихъ. Позтому мысль о непо- 
'ченШ изъ этого принципа, и вотъ опять — колебимости принциповъ при необходимости 
>вовое противореч1е. И опять Прудонъ спра- согласовать ихъ практическое приложеше съ 
пшваетъ: «посмеете-ли вы объяснить его?», обстоятельствами времени и места— глубоко 
Точно тоже и въ вопросе самоуправлешя. верна, хотя и представляеть ту опасность, 
Прудонъ защищаетъ полную самостоятель- что за нее могуть ухватиться негодяи и 
ность общинъ. сТаковъ для меня, говорить трусы. Но съ этимъ ужъ ничего не поделаешь, 
онъ^ настояпцй принципъ, составляющШ то. Самому же Прудону вовсе не предстояли те 
'ЧТО довольно-таки глупо называли жирондиз- ужасныя дилеммы, которыя онъ съ такимъ 
момъ». Но государство часто должно быть задоромъ ставилъ передъ Дюфрессомъ. Разъ 
поставлено выше коммуны для того, чтобы заявлена доктрина «прогресса въ себе»,мо 
действовать на нее, какъ ямпульсъ, какъ жеть-ли быть заподозрено въ недобросовест- 
руководящее и развивающее начало. Журналу вости такое, напримеръ, разсужден1е: я 
€ъ абсолютными принципами опять придется требую полнейшей, безусловной терпимости, 
противоречить себе, и его нападки на суще- но, такъ какъ католицизиъ есть первый и 
отвующее правительство будутъ потому уже злёйппй врагъ ея, то во имя терпимости я 
недобросовестны, что на месте правительства буду преследовать его «вплоть до уничтоже- 
онъ ;^ствовалъ бы точно также. Письмо н1я»? или: «я требую полной самоотоятель- 
оканчивается уже приведеннымъ мною выше ности самыхъ дробныхъ общественныхъ еди- 
еамекомъ на теорш «прогресса въ себе», ннцъ, какова община, но такъ какъ при 
Г. Д — еву очень нравится письмо къ Дю- такихъ-то и такихъ-то услов1яхъ самостоя- 
«фрессу, какъ яркое выражеше свойственной тельность общины можетъ быть поддержана 
Прудону безпощадности и свободы критики только вмешательствомъ центральной, госу- 
я презрешя къ «условной демократической дарственной власти, то я призываю ат; 
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вжасть»? Конечно, могуть представиться 
многочисленные случаи, въ которыхъ согла- 
оован1е непоколебимаго принципа С1> жизнен- 
ною практикой будетъ очень трудно; возможны 
туть разныя ошибки въ разсчет^, но объ 
недобросов^Ьстнооти не можетъ быть и р'Ьчи. 
Прудонъ 8Т0 очень хорошо понималъ и по- 
тому-то и систематизировалъ рекомендуемый 
имъ образъ д:Ьйств1я, сложилъ его элементы 
въ точно- формулированную теор1ю. Но вогь 
щЪ его недобросов'Ьстность. Въ полемик'Ь, 
наприм'Ьръ, съ Луи Бланомъонъ плохо раз- 
личалъ принципъ и его осуш.ествлен1е, ц'Ьль 
и средства. Вм'Ьсто того, чтобы держаться 
своего правила, называть копшу кошкой и 
стоять на томъ, что будь, дескать, я на вашемъ 
м^^ст! члена временнаго правительства, я бы 
не нац1ональныя мастерск1я заводилъ, а 
дЬлалъ бы то-то и то-то — вместо этого онъ 
громилъ «грернаментализмъ» Луи Блана и 
щёголялъ своей санарх1ей». Меаду тЬмъ 
онъ очень хорошо п(шималъ, что его анарх1я 
есть только маякъ, отдаленный возможный 
результатъ ряда дМствШ, которымъ онъ 
самъ готовъ былъ придать н'Ькоторый €гу- 
вернаментальный» характеръ. Какъ видно 
изъ письма къ Дюфрессу, онъ им'&иъ въ 
мнсляхъ возможность занять постъ прези- 
дента республики и не отбрыкивался отъ 
этой возможности, а заносилъ ее въ счетъ 
своихъ соображенШ. Въ этомъ н'Ьть ничего 
достойнаго порицашя. Занявъ постъ прези- 
дента, онъ сталь бы, по собственному соз- 
нашю, действовать т^ми же пр1емами и спо- 
собами, какъ Луи Бланъ и всякое другое 
правительство, хотя и направлялъ бы ихъ 
иначе. И тутъ опять-таки н^гь ничего худого 
или даже противорЬчащаго его иде^ анарх1и. 
Но громить при этомъ то или другое прави- 
тельство не за то, что оно плохо распоря- 
жается а за то, что оно вообще распоря- 
жается — это, конечно, недобросовестно. 

Достойно внимашя, что анархиста Пру- 
дона постоянно тянуло къ правительству, 
какъ видно изъ множества м^сть его пере 
писки. Такъ еще въ 1842 г, сообщая другу 
своему Бергману о задуманномъ имъ сочи- 
ненш, онъприбавляетъ: сты, быть можетъ, 
не удивишься моему предсказашю, что черезъ 
два года я весь, со всЬмъ моимъ добромъ 
(ауес аппеа е( Ьшадев) перейду къ прави- 
тельству». По волъ судьбы однако тотчасъ 
же вслЬдь за этимъ письмомъ противъ него 
было возбуждено судебное пресл^оваше за 
третШ мемуаръ о собственности. Онъ былъ 
искренно пораженъ этою неожиданностью, 
но все-таки послалъ министру Дюшателю 
свои сочвнешя и объяснительную записку. 
Бергману онъ писалъ по этому поводу. <На- 
;^юсь, что министръ приметь благосклонно 
кои идеи, т^мъ бол1е, что я объясняю ему 



(ты это поймешь), какъ самыя радикальныа 
теорш могутъ быть обращены въ пользу 
правительства. Въ самомъ д^лЬ, если въ 
обществе не должно происходить ни зам^г- 
щешя, ни перерыва, то каждая теор1я должна 
доказать, что она необходимо вытекаетъ изъ 
существующей, о сохраненш которой она, 
следовательно, должна, обязана заботиться 
до техъ поръ, пока не начнетъ действовать 
сама». Иногда впрочемъ на него нападаютъ 
и сомнешя такого рода: €Не смею еще на- 
деяться на то, что правительство пойметъ 
достоинство моихъ изследованШ». Но это 
редко. Большею част1ю Прудонъ надеется 
и ждеть: сМне удается въ одно и то же время 
быть самымъ крайнимъ реформаторомъ эпохи 
и пользоваться протекщей власти» (1842); 
«вопреки всеобщей ненависти у меня всегда 
есть какой-нибудь министръ, который при 
случае можетъ помочь мне» (1848). Въ 1849, 
сидя въ тюрьмпу онъ пишетъ Гильомену: 
«Я долженъ известить васъ о большомъ деле, 
затеянномъ меаду С. Пелажи (тюрьма) и 
Ёлисейскимъ дворцомъ. Луи Бонапартъ дол- 
женъ ни больше, ни меньше, какъ сделатьса 
компаньономъ «народнаго банка». Я доставлю 
публикащи, статуты и т. д.; дело пойдеть 
на разсмотреше, и, быть можетъ, правитель- 
ство или президентъ, не знаю ужъ кто изъ 
нихъ, сделаетъ для насъ то, что сделана 
было для сНёа оиупёгез: возьметъ на себя 
починъ акц10нерной компанш посредствомъ 
крупной подписки». Будучи переведенъ вь 
крепость Дюлленсъ, где были заключены 
Распайль, А льберъ, Барбесъ, Бланки и друпе, 
онъ пишетъ: «Право не знаю, почему я 
очутился со всеми этими грааданами, кото- 
рыхъ я необычайно уважаю... Я — новый 
человекъ, человекъ полемики, а не барри- 
кадъ, человекъ, который могъ бы достичь 
своей цели, обедая каждый день съ префек- 
томъ полищи». Собьгпя 2 декабря и за'^мъ 
вторая импер1я не только не ослабили этого 
оригинальнаго убеждеюя Прудона — действо- 
вать заодно съ правительствомъ — а даже 
поддали ему жару: €я разсчитываю черезъ 
два-три месяца водрузить ни больше, ни 
меньше, какъ знамя сощальной республики. 
Случай представляется великолепный, уопехъ. 
почти верный. Какъ только Бонапартъ с^^- 
лается императоромъ, я примусь разсуж- 
дать о совершившемся факте (ни за^ 
ни пропимъ); я буду обсуждать миссш Бо- 
напарта и ращонально подталкивать его ке 
всемъ револющоннымъ препр1ят1ямъ, кото- 
рый въ данномъ случае должны, конечно, 
усилить его популярность, но вместе съ темъ 
подвигать впередъ и демокрапю». Въ дру- 
гомъ письме читаемъ: с Разсчитываю я вы- 
пустить въ течен1е 1юня и шля три изда- 
шя къ ряду, занять положен1е на север- 
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шенно новой почв'Ь и заставить ЕдисейскШ 
дворецъ посмотр^^ть на союзъ съ республи- 
канцами, какъ на вещь до такой степени 
желательную, логическую, настоятельно не- 
обходимую, что имъ останется только ожи- 
дать ее съ достоинствомъ... Сл'Ьдуетъ искуо- 
нымъ маневромъ, высшими философскими 
соображешями поставить парт1ю, находя- 
дящуюся ныньче въизгнаши, такъ высоко, 
не взирая на ея ошибки, чтобы всякая мо- 
нархическая реставращя показалась чудо- 
вищной и чтобы правительство 2-го декабря» 
сА^^^я лотюЛ своего происхождешя, своего 
предназначен1я, своего положения, было въ 
постоянной необходимости искать соглашешя. 
Словомъ сказать: надо сделать изъ револю- 
цш единственную программу, возможную для 
Луи Наполеона; надо, чтобы онъ устремился 
къ ней для своего счастья и спасешя; надо 
широко растворить ему эту дверь будущно- 
сти, популярности, безсмерт!я; надо закрыть 
ему вс^ друпе исходы, обрезать малейшую 
в^Ьтвь спасешя, отнять всякгй предлогъ, ли- 
шить всякой надежды. Надо, говорю я, до- 
казать ему, доказать вс^мъ интеллигешцямъ, 
что внЬ револющи они пропали, и доказы- 
вая 8Т0, добиться того, чтобы оно такъ слу- 
чилось». 

Я нарочно привелъ образцы (ихъ много 
въ письмахъ Прудона) и совершенно искрен- 
ней уверенности, что его идеи отануть ру- 
ководить правительствомъ, и хитрыхъ мак- 
шавелическихъ комбинацШ, задуманныхъ на 
погибель правительства. И тЬ, и друг1е про- 
никнуты крайнимъ простодуш1емъ, не лишен- 
нымъ своебразнаго комическаго алемента, 
особенно если вспомнить, что на д^Ш Пру- 
донъ не только никогда ни такъ, ни иначе 
не проникалъ въ правительственный сферы, 
но испыталъ в(Л удовольств1я тюрьмы и 
изгнашя. Трудно даже понять^ какъ могъ 
челов^къ несомненно сильнаго, огромнаго 
ума до такой степени плохо ор1ентироватьоя 
въ комбинащяхъ практической жизни. Но 
я не на ету сторону дЬла хочу обратить 
внимаше читателя. Она свид]^твльствуетъ 
только о наивности Прудона и его глубокой 
вАре въ свои идеи, в^рЪ, недопускающей 
даже и тЬни сомневдя, что, какъ только 
известный свысппя философическ1я сообра- 
жешя» будутъ предъявлены Дюшателю или 
Наполеон!^ — ^такъ Наполеонъ и Дюшатель 
немедленно раскроютъ Прудону свои объ- 
ЯТ1Я. Это та самая в^ра, которая побуждала 
Прудона совершенно искренно писать од- 
ному другу: «моли Бога, чтобы я нашелъ 
издателя (для перваго мемуара о собствен- 
ности)— въ дтомъ, можетъ быть, спасете 
Францш!». Если вы посмотрите на упован1я 
Прудона съ зтой точки зр^шя, то ихъ ко- 
ничесшй характеръ несколько побл^М[нееть, 



н вы припомните, можетъ быть, известную 
поговорку, что между смешнымъ и вели- 
кимъ всего одинъ шагъ разстояшя. Но 
вместе съ тЬмъ вы невольно поражаетесь 
тЬмъ обстоятельствомъ, что человекъ, не 
только въ первомъ же своемъ зреломъ про- 
изведенш объявившШ себя «анархистомъ», 
но всегда преследовавшШ въ другихъ по- 
пытки правительственной иниц1атнвы, самъ 
постоянно тяготелъ (хотя и платонически) 
къ правительству. Если мы даже выкинемъ 
изъ счета, ради его двусмысленности, планъ 
подкопа подъ Наполеона П!, то мнопя дру- 
пя уповашя Прудона ясно показываютъ, что 
онъ совершенно искренно и вполне честно 
разсчитывалъ действовать правительствен- 
ными путями. Оно, какъ мы видели, и не 
противоречить его собственной доктрине. 
Но вместе сътемъ вполне противоречили 
и этой доктрине, и влементарнымъ понят1ямъ 
о нравственности его нападки на другихъ 
за то, чемъ онъ былъ такъ грешенъ самъ. 
И въ полемике его, всегда страстной и 
часто очень искусной, это противореч1е вы- 
ражалось многими некрасивыми чертами. 
Самая умеренная характеристика его образа 
действШ въ атомъ отношеши можетъ быть 
выражена словомъ «плутоватость»— ч^ловомъ, 
которое онъ въ одномъ письме самъ упо- 
требляетъ по отношешюкъ себе. Но если 
«плутоватый» человекъ, сознавая свою плу- 
товатость и сознательно пуская ее въ ходъ, 
примется лавировать по самымъ опаонымъ 
и бурнымъ пространствамъ грязнаго житей- 
скаго моря, то становится «за человека 
страшно», за его нравственную чистоту, 
потому что замараться ведь такъ легко. И 
Прудонъ замарался. До сихъ поръ мы ви- 
дЬли только наивность его платоническаго 
тяготевця къ правительственнымъ еферамъ 
и полнейшее безкорыст1е, потому что во 
всехъ своихъ замыслахъ войти въ прави- 
тельство искрениимъ или коварнымъ дру- 
гомъ онъ о себе не думалъ, ничего лично 
для себя не добивался. Но онъ все-таки 
стоялъ на слишкомъ скользкой почве и по- 
скользнулся, и не разъ. Къ сожалешю письма, 
относяпцяся къ подобнымъ случаямъ, мне 
въ оригинале неизвестны, а г. Д— евъ скупъ 
на выдержки изъ нихъ, во-первыхъ, по ха- 
рактеру своей задачи, а во-вторыхъ, надо 
думать потому, что щадить своего героя. Но 
тёмъ большую силу получаютъ некоторый 
отрицательный или неодобрительный суаде- 
шя г. Д — ева. Въ 1850 г., сидя въ тюрьме, 
Прудонъ продолжалъ руководить оттуда своей 
газетой <Уо1х Ди Реир1е». Правительство 
Луи Наполеона подозревало его во всехъ 
резкихъ статьяхъ и потому перевело его въ 
другую тюрьму и стеснило его въ выходе 
и пр1еме друзей. Тогда онъ написалъ пре- 
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фекту полищи письмо, въ которомъ прооидъ Ехъ, какъ враговъ старыхъ партШ». Есть 
прежнихъ послабленШ. Онъ напоминаетъ еще, тоже нехорош1я, письма Прудона къ 
префекту, что его направлеше никогда не Р1оа-Р1оп, т. е. къ принцу Наполеону, пи- 
было разрушительнымЪу что на вовмущеше санныя уже посл^ 2 декабря. Собственно- 
13 1юня онъ не переставалъ смотреть, какъ ручное письмо такого ничтожества, какъ 
на д'Ьло щ)отивозаконное, такъ какъ < право этотъ проходимецъ, даже не к» нему одре- 
возсташя погашается учрещешемь всеоб- сованное, а только касаюп^ееся его. Пру- 
щей подачи голосовъ». Дал4е онъ указы- донъ «сохраняетъ съ гордостью». Онъ го- 
ваетъ на свою постоянную примирительную воритъ о <слав'Ь имени» и счести дома> 
роль, на неустанное желаше согласить инте- Бонапарта. 

ресы классовъ, для чего собственно онъ и Кътакимъ некраонвымърезультатамъпри- 
напечаталъсвоисПризнашяреволющонера», шелъ Прудонъ, спускаясь съ высоты теорш 
и, наконецъ на свою безпощадную крити- спрогресса въ оеб^» по наклонной плоско- 
ку всЬхъ соцшистическихъ утоп1й, ссылаясь сти своей «плутоватости». Что д'Ьло здЬсь 
на толки, ходивппе на бирж*, что онъ, Пру- не въ теорш, а въ личности Прудона— ато 
донъ, содМствовалъ порядку и возстано- очев1дщо. Что поведете его далеко отъ 
влешю нормальнаго хода д^^ (1).своими на- рыцарства, ато опять-таки — фактъ, на ка- 
падкаии на утопистовъ и либерализмомъ комъ бы языкЬ вы его ни разсказали, а 
своихъ стремлешй. «Это письмо, вынужденъ не только на языкЬ «условной демократи- 
заметить г. Д-— евъ: — вызвано, конечно, тя- ческой фразеолопи>. Я не обвинительный 
желою действительностью; но Прудону все- актъ пишу противъ Прудона. Да и очень 
таки не следовало писать его съ такими бы это жалкое дЪло было. Я просто ипху 
доводами». Вм^ст^ съ т^мъ Прудонъ изв^ въ его перепнскЬ его портрета и не могу 
щалъ префекта, что онъ отказывается отъ не останавливаться преимущественно на та- 
всякаго участ1я въ Уо1х (1а Реир1е, а ре- кихъ чертахъ, который для меня новы, и, 
дакцш ув'1щевалъ поддержать его обраще- смЬю думать, не для одного меня, а для 
ше къ префекту сум^ренностью и прими- громаднаго большинства читающихъ и ду- 
рительнымъ духомь». Изъ другого письма мающихъ русскихъ и европейцевъ, при- 
къ префекту видно, что первое подЪйство- выкшнхъ связывать съ личностью Прудона 
вало: Прудонъ «усердно благодарить» пре- представлеше о чемъ-то безусловно чн- 
фекта, но просить перевести его въ старую стомъ, свободномъ отъ малМшаго пятна и 
тюрьму. Не приводя изъ атого письма ни упрека. СовсЬмъ не весело подбирать ати 
одной подлинной строки, г. Д — евъ замЬ- тусклый черты, потому что, подбирая игь, 
чаегь: «Письмо это, даже и на совершенно Щ)иходится отрывать еЬчто отъ сердца, 
объективный взглядъ, не производить хо- Это — ^не фраза. Со мной согласится всякШ, 
рошаго впечатливши, хотя вполн']^ в^рно, что когда-нибудь увлекавппйоя какимъ-нибудь 
такой челов'Ькъ, какъ Прудонъ, никогда не историческимъ или живымъ образомъ, имен- 
вдавался въ абсолютизмъ и нетерпимость (?). но образомъ, светлою личностью, а не толь- 
Но онъ ненавид^^ и презиралъ правитель- ко ея идеями. Д'Ьло известное, что и на 
ство президента, зналъ прекрасно, чего солнц^^ есть пятна, но, какъ ни элемен- 
щдать отъ его клики, и находилъ возмож- тарна эта истина, какъ ни часто она под- 
нымъ очень мягко переписываться съ пре- тверщается, а все-таки нел1Ьпая природа 
фектомъ полищи». Есть и еще одно любо- челов'Ька беретъ свое и не позволяетъ ска- 
пытноеписьмо1850г.,изъкоторагог.Д — евъ зать безъ боли и печали: и ты Брутъ?! Я 
не д^аетъ ниЕакихъ выдержекъ, а только долженъ признаться, что личность Прудона 
изображаетъ производимое этимъ письмомъ стояла дня меня скорее выше, чЬмъ ниже 
впечатлите на читателя. Приведя изъ дру- его идей. Сочинешя его поучительны въ 
жескаго письма Прудона р'Ёзко презритель- совсЪмъ особенномъ смысле. Если вычесть 
ное выражеше о Наполеон]^, г. Д — евъ про- у Прудона то, что въ немъ есть общаго съ 
должаетъ: «т1мъ непр1ятн^^е наткнуться въ другими сощалистами, то, сравнительно го- 
конц^^ третьяго тома на письмо къ прези- воря, у него мало чему можно научиться 
денту республики огь 28 ноября, съ прось- въ прямомъ смысле слова, т. е. прюбрЪсти 
бою объ облегчеши участи, хотя письмо это непосредственно оть него. Но чтеше его 
и было потомъ уничтожено, какъ слишкомь сочиненШ дШствуеть замечательно возбу- 
личное^ по зам'Ьчашю самого автора, нахо- дительнымъ образомъ, какъ ферментъ. Каж- 
дящемуся подъ текстомъ. Письмо это, наз- дая его книга поднимаетъ въ читателе 
ванное «петищей», было зам]^нено ходатай- ц'&гай рядъ вопросовъ, которые требують 
ствомъ объ общей амнистш. Во всякомъ отв'Ьтовъ, цЬлый рядъ мыслей, который втор- 
случа']^ врядъ ли сл^^довало Прудону обра- гаются въ вашъ умственный запасъ, тре- 
щаться къ челов']^ку, замышлявшему 2-е де- буютъ себЪ въ немъ мЬста, раздвнгаютъ 
кабря, во имя солидарности, объединяющей и тормошатъ своихъ соседей, требують оть 
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васъ пересмотра, критики и самокритики, окружающему ваключадся въ его собствен- 
Сравните, напримЪръ, «Капитадъ> Маркса ной личности; на одиихъ своихъ одечахъ 
€ъ «Системой вкономическихъ противорЬ- онъ хот&[ъ вынести всю войну, которую вы- 
ч1й>. У Маркса вы н'Ьчто узнали, да такъ зывалъ своимъ отрицашемъ... Личность и 
узнали, какъ будто изв^^тныя св^шя прежде всего личность стояла для него на 
приколочены у васъ въ мозгу двухъ вер- первомъ планЬ; въ атомъ начале личности 
шковыми гвоздями. Подъ этими страшными вид'Ьдъ онъ всю силу... Въ силу такого 
гвоздями ничто не поколеблется, ничто не взгляда никто не былъ менЬе способенъ къ 
шелохнется. «Система зкономическихъ про- интригЬ, къ ооравданш поступковъ благою 
тиворЬчШ», напротивЪу сравнительно опять- цЪлью, къ половиннымъ сд^лкамъ, уступ- 
таки говоря, даетъ вамъ мало положитель- камъ и компромиссамъ; безукоризненность 
наго знашя, умственнаго успокоен1Я. Но личной деятельности онъ ставилъ въ пер- 
она дорога именно тЬмъ состоян1емъ ум- вый законъ политической и гражданской 
ственнаго безпокойства, брожен1я, которое Д'Ьятвльности, самую личность, если хотите, 
производить. Это объясняется обаяшемъ ставилъ поэтому выше д^а... Ту идеаль- 
личности писателя; т^мъ бурнымъ клокота- ную чистоту личности, которую идеалисты 
Н1емъ жизни, которымъ она полна и кото- пропов^дывали только на словахъ, онъ хо 
рое брызжетъ изъ каждой строки, то въ т1дъ сделать закономъ самаго дЪла... Съ 
вид'Ь истинно громоноснаго гнЬва, то въ редкой последовательностью онъ хотЬлъ 
виде пламеннаго призыва къ чему-то, не отстоять право и чистоту личности во всЬхъ 
всегда определенному, но всегда высокому сферахъ ея деятельности и во всехъ поло- 
и светлому, то въ виде почти безумной жешяхъ. Вотъ почему онъ остался столь же 
смелости отрнцашя и критики. Въ разго- беденъ деньгами, какъ немнопе друзья его 
воре съ одиимъ французскимъ сощалистомъ, и единомышленники». Въ этихъ сочувствен- 
меня поразила его фраза: поив зошшев ныхъ словахъ выражено не личное мневае 
ргездае (оив ргоиАЬопшепв, мы почти вое — г. Жуковскаго, а почти общее понят1е, къ 
прудонисты. Когда я сталъ добиваться по- которому склонялись и заклятые враги Пру- 
дробностей, то узналъ, что собеседникъ мой, дона. И вдругъ — ^плутоватость! Сама по се- 
во-первыхъ, придаетъ крайне слабое значе- бе плутоватость — слишкомъ обычное и не- 
ше идее прудоновскаго банка, единствен- важное явлеше, чтобы ею возмущаться. Но 
наго практическаго, положительнаго резуль- плутоватость въ Прудоне и плутоватость, до- 
тата деятельности Прудона; а во-вторыхъ, ходящая до похвальбы передъ Наполеономъ, 
признаеть заветную мысль Прудона — о со- что, дескать, на бирже толкують, что я спо- 
четанш силъ буржуазш и рабочаго класса — собствовалъ возстановлешю порядка и нор- 
пережнтою, оставленною за флагомъ. Что мальнаго хода делъ, т. е. подготовленш вто- 
же остается? Остается идея личности, оди- рой имперш!.. Г. Д— евъ неоднократно съ 
наково не мирящаяся ни съ необуздан- презрешемъ отзывается о моральной оценке 
ностью мелкаго эгоизма, систематизирован- фактовъ, доставленныхъ перепиской Прудо- 
наго въ учеши экономистовъ, ни съ пла- на. Проще всего говорить онъ— философ1я, 
нами фаланстер1анцевъ, икарШцевъ и т. п., истор1я философскаго развит1я. Полагаю, 
замыкающими личность въ тесныя и фан- что' Прудонъ первый не согласился бы 
тастичесБ1я рамки. Съ этой точки зрешя встать на такую точку зрешя, да и г. Д — евъ 
значен1в Прудона для Франщи действитель- далеко не вполне на ней удержался, что 
но громадно въ воспитательномъ смысле, очень понятно. Конечно, переписка Прудона 
Но воспиташе это производилось исключи- служить хорошимъ подспорьемъ для изсле- 
тельно теми шпорами, который Прудонъ дован1я процесса его философскаго разви- 
неустанно и безжалостно давалъ личности т1я, но можно, собственно говоря, обойтись 
въ своихъ сочинешяхъ, иначе сказать, довольно удобно и безъ нея. Возьмите со- 
собственною личностью Прудона. Та же чинешя Прудона, расположите ихъ въ хро- 
мысль о связи личности Прудона съ его нологическомъ порядке, изследуйте и осве- 
идеями о личности, очень хорошо (но те- щайте процессъ развит1я съ точки зрен1я 
перь уже не совсемъ верно) выражена въ Конта или какой угодно другой. Действи- 
брошюртЬ г. Жуковскаго «Прудонъ и Луи тельно, для истор1и филосовскаго развипя 
Бланъ» (1866 г.): сОнъ вы^Ьлялъ себя не Прудона переписка не даетъ ничего су- 
во имя новой какой-либо парт1и, новой кол- щественно новаго, ничего такого, чего нель- 
лективной силы единомЕхшленниковъ, кото- зя бы было отыскать въ его сочинешяхъ, 
рой бы искалъ и на которую думалъ бы но она незаменима для храктеристики ли- 
опиратьоя. петь, у него никогда не было чности и представляетъ въ этомъ отноше- 
нн школы, ни кружка, ни партш, и онъ нш действительно новые и неожиданные 
весьма далекъ былъ отъ желашя организо- матер1алы. Все были, напримеръ, уверены, 
вать подобную пч>т1Ю... Весь протестъ его что Прудонъ не имелъ и не хотблъ иметь 
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партш, на которую разсчитыва^^ь бы опереть- 
ся. Оказывается, что это неправда. 11арт1и 
онъ дМствитедьно не ингкгь: онъ вжЪлъ 
только «кружокъ», очень небольшой, за 
который считалъ себя однако с нравствен- 
но отв'Ьтственнымъ», какъ онъ писалъ пре- 
фекту полищи. Но онъ хотгьлъ им4ть пар- 
т1ю, какъ видно изъ многихъ его пнсемъ. 
ВсЬ были уверены, что онъ мечталъ про- 
вести въ жизнь свои идеи единственно на 
своихъ собственныхъ плечахъ. Оказывается, 
что это неправда, потому что онъ разсчиты- 
валъ и на плечи Дюшателя и разныхъдру- 
гихъ министровъ. ВсЬ были, наконецъ, уве- 
рены, что «никто не былъ мен'Ье способенъ 
къ интриге, къ оправдан1ю поступковъ бла- 
гою ц-Ьдью». И это неправда, потому что 
въ переписке встр'Ьчаются прямые сов'Ьты 
выть съ волками по волчьи, а планъ под- 
копа подъ Наполеона И1 свид*тельствуетъ, 
что интрига и оправдаше поступковъ благою 
цЬлью были Прудону не совсЬмъ чужды. 
Ниже я разскажу еще одинъ подходящ1й 
эпизодъ изъ его частной жизни. 

Но каковы бы ни были пятна на солнцЬ, 
оно остается солнцемъ. Лично Прудонъ былъ 
человЪкъ плутоватый, это несомненно, но 
самъ онъ сильно преувеличивалъ свою плу- 
товатость и способность къ интригЬ. Въ 
сущности у него былъ только позывъ къ ней, 
а способности не было вовсе. Плутоватость 
его достигла предположенныхъ ц&юй только 
въ полемик*]^, въ которой онъ часто далеко 
не добросовестно, но, по крайней м^рЪ, 
внФшнимъ образомъ успешно вывертывался 
нзъ затруднительныхъ положенШ. На всЬхъ 
остальныхъ пунктахъ плутоватость привела 
къ нулю, если не къ отрицательной вели- 
чин'Ь. Факты говорить сами за себя: увЪ- 
реше, что онъ можетъ Д'Ьлать свое дЬло, 
каждый день обедая съ префектомъ полй1ци, 
написано въ тюрьмЬ; вслЬдъ за твердо вы- 
раженнымъ нам1решемъ < перейти со всЬмъ 
багажемъ въ правительство», какъ мы ви- 
дели, началось судебное пресл4доваше Пру- 
дона, — это, если хотите, черты высокаго ко- 
мизма. Что же касается до облегчешя тю- 
ремнаго режима, добытаго плутоватостью, 
то оно меньше, ч']^мъ нуль, потому что об- 
легчеше было ничтожно, а честное имя Пру- 
дона компрометтировано. Коварные замыслы 
противъ правительства Наполеона III пора- 
жаютъ своею фантастичностью и черезъ 
два- три года посл^ ихъ изложешя Прудонъ 
чествуетъ прихвостня императора — принца 
Наполеона«Не меньше, можетьбыть, всякаго 
гр^шнаго потомка гр^шныхъ прародителей 
Адама и Евы, Прудонъ былъ не прочь и 
отъ власти и богатства, и отъ интриги и 
оправдан1я поступковъ благою ц'Ьлью. Но 
какъ-то всегда такъ выходило, что либо за- 



мыселъ, не смотря на весь умъ Прудона^ 
оказывался ребяческимъ, либо онъ самъ от- 
казывался, напримЬръ, отъ денегъ, когда ихъ 
могъ получить совершенно безобиднымъ об- 
разомъ. Онъ хот]^ъ и не хотЬлъ. Благодаря 
б']^ости челов^ческаго языка, нельзя вы- 
разиться яснФе, а между тЬмъ это противо- 
ркте всЬмъ понятно, потому что оно до- 
вольно обыкновенно. Власти и богатства 
Прудонъ, надо заметить, никогда не доби- 
вался, какъ своихъ личныхъ, своекорыст- 
ныхъ ц^ей, но все-таки думалъ о ннхъ. 
Когда вследств]е письма его къ Наполеону 
было снято запрещеше съ его книги, онъ 
былъ очень обрадованъ и писалъ одному 
другу, что собирается воевать съ клерика- 
лами и консерваторами, над^^ется сразу за- 
работать 30,000 франковъ своими издашямн 
и стать во глав^^ настоящей револющониой 
парт1и. Мысль заняться какимъ-нибудь не- 
литературнымъ практическимъ доходныиъ 
предпр1ят1емъ очень часто занимала Пру- 
дона. Между прочимъ, въ 1852 году онъ 
собирался пустить въ ходъ проектъ судо- 
ходства между Марселью и Р1о-}Канейро. 
Сообщивъ это св^^дЬте, г. Д — евъ зам^^чаеть: 
сПикантно при втомъ то, что въ ожидашв 
сощальныхъ переворотовъ, Прудонъ каждый 
разъ собирается д^^йствовать буржуазными 
средствами: ловкостью, секретомъ и т. д.> 
Соотв4тственныхъ фактовъ г. Д — евъ не 
не приводить. Въ томъ же 1852 году Пру- 
донъ писалъ: с Почему мнЬ не двадцать пять 
лЬтъ вм^Ьсто сорока четырехъ! Десяти Ать 
довольно бы инЪ было, чтобы составить со- 
стоите, безъ котораго челов^къ съ идеями 
всегда лишенъ солидности и кредита. Тогда 
мы могли бы попытать кое-что и вступить 
въ равный сношешя съ власть имеющими... 
Теперь же я все-таки презренный писака, 
недостойный внимашя ни со стороны рес- 
публиканской буржуазш, ИИ со стороны бур- 
жуазш бонапартистской >. Въ сл^дующемъ 
году онъ былъ сильно занять проектомъ же- 
лезной дороги изъ Безансона въ Мюльгау- 
зенъ. Въ чемъ состояло его участхе въ 
этомъ дЪле, изъ изложешя г. Д — ева не 
видно. Въ всякомъ случае сонъ мечталъ, 
еслибы предпр1ят1е это состоялось, получить 
оть концессюнера 500,000 франковъ на 
возобновлеше своего народнаго банкам. 
дело это однако лопнуло, потому что кон- 
цесс1я была дана не патронамъ Прудона, а 
Перейре. Такихъ неудачъ въ жизни Пру- 
дона было не мало и становится, наконецъ, 
интереснымъ, почему же замечательно умный, 
талантливый и известный человекъ, жела- 
ющШ вдобавокъ добиться известнаго нате- 
р1альнаго благосостояшя, не получаетъ его? 
Что Прудонъ никогда его не получилъ, это 
читатель, конечно, знаеть. Всемъ известно. 
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ЧТО Прудонъ оставался ВСЮ ЖИЗНЬ б'Ьднякомъ, рядочную кучу писекъ, которая даже инте* 
но до какой степени б'Ьднякомъ! Издавъ реса большого не им']^ть. Потому что, по- 
уже свои мемуары о собственности и ра- вторяю, истор1я философскаго развитая Пру- 
ботая надъ СгёаНоп (1е Гог(1ге, будучи уже, дрна можеть быть высл'Ьжена и по его со- 
с^^^довательно знаменитостью, сочинешяко- чинешямъ, а для познашя всякаго рода. 
тороЁ переводились на иностранные языки, пикантностей достаточно голаго заявлетя» 
онъ писалъ матери: «Отдайте зачинить мои что быль, дескать, челов'Ькъ большого ума. 
старые башмаки, которые вы должны были и высокой честности, но дЪлалъ глупости и 
получить съ дилижансомъ изъ Пема». Го- гадости. 

раздо позже онъ писалъ, что удовольство- Г. Д — евъ зам4чаетъ, что въ н4которыхъ^ 
вался бы 4 или даже 3,000 франковъ въ отношен1яхъ Прудонъ оставался до конца- 
годъ. € Писать, еще писать и всегда писать! жизни франдузскимъ мужикомъ. Я думаю, 
вотъ моя б^да; кто выведетъ меня изъ втого что вто ооноваше всей личности Прудона ]аг 
ада?» — восклицаетъ онъ въ 1852 г., изму- вс^^хъ его сочинешй. По отзывамъ вс^хъ,. 
ченный подобной работой. Можно подумать, имЬвшихъ случай узнать французскихъ кре- 
что онъ былъ просто плохой дЬлецъ, такъ стьянъ, истор1я сделала ихъ людьми, что 
же дурно устанавливавшШ въ практику свои называется, себ'Ь на ум^^, самостоятельными,, 
промышленные проекты, какъ дурно ор1ея- упорными, упрямыми, трудолюбивыми, воз- 
тировался въ политической практике, когда держанными и бережливыми до скупости^ 
разсчитывалъ, наприм^ръ, опереться на Дю- жесткими эгоистами. Проникающее ихъ лич- 
шателя. Оно, по всей вероятности, отчасти ное начало р1дче всего выражается въ не- 
такъ и было. Но былъ въ его жизни, по обыкновенной страсти къ собственности, 
крайней жЬрЬ, одинъ такой случай, когда ФранцузскШ крестьянинъ бьется, какъ рыба 
онъ могъ съ разу получить порядочный объ ледъ, работаетъ, какъ волъ, отказываеть 
Еушъ, и очень любопытно вид']^ть, какъ онъ себ^ во всемъ, чтобы накопить деньжонокъ- 
съ этимъ случаемъ ряспорядвлся. Когда и округлить свой наследственный участокъ 
дйло безансонско-мюльгаузенокой железной земли; или же онъ съ атою цЪлью зани- 
дороги для него лопнуло, министръ финансовъ маетъ за страшные проценты. Сегодня онъ. 
Мань и выбранный кондессшнеръ Перейра умеръ и сколоченный съ невероятными уси- 
нашли, что Прудону следуетъ заплатить л1ямиклочокъ земли дробится поровну меаду^ 
40,000 фр. «отступного», какъ говорить г. его сыновьями, изъ которыхъ каждый на- 
Д — евъ. Прудовъ отказался. «Я принялъ чинаегь дЪло округлешя вновь, если только- 
учаспе въ хлопотахъ, — писалъ онъ по атому его не перетянуть къ себе соблазны город- 
поводу — ^и оъ целью политическою, и въ ин- ской жизни. Въ семье французскШ кресть- 
хересе принципа. Приндипъ этотъ: конку- янинъ— деспотъ и смотритъ на жену свы- 
ренщя, которую я желалъ возбудить между сока, какъ на существо несравненно низшее, 
железными путями ветвью отъ Безансона до Не только общественнаго хозяйства, хоте 
Мюльгаузена. Императоръ решилъ иначе; бы оно не выходило изъ пределовъ семей- 
мне нечего брать воэнаграадеше за прин- наго, но и общественной жизни онъ не^ 
ципъ. Деньги и идея — две несоизмеримыя знаетъ. Онъ поглощенъ своею личностью и. 
величины». Сколько мне известно, Прудонъ только ближайппе ея отпрыски, дети, ему 
виделъ туть какую-то борьбу между прин- близки. Мишле, такъ поатически описавппй 
ципами сенъ-симонистовъ, представителемъ привязанность французскаго крестьянина къ. 
которыхъ въ этомъ деле считалъ Перейру, «любовнице-зеюА», говорить: < Чтобы обла- 
и своими. Изъ 40.000 фр. ему, невидимому, дать несколькими футами виноградника,, 
следовала только известная часть, которая женщина отнимаетъ грудь у своего ребенка 
для него все-таки должна была составлять и даетъ ее чужому. «Ты будешь жить или^ 
изрядную сумму. По крайней мере, онъ умрешь, мой сынъ, говорить отець, но если 
писалъ несколько позже: сВъ первый разъ ты будешь жить, у тебя будетъ земля». Но 
подвергся я денежному искушен1ю; долженъ ато жестко, вто нечестиво, окажете вы. По- 
однако прибавить, что со мной поступили съ думайте прежде. «У тебя будетъ земля»; 
добрымъ намерешемъ и деликатностью». это значить: «Ты не будешь наемникомъ» 
Вотъ и разбирайте человеческое сердце... котораго сегодня беруть, а завтра гонять,. 
Г. Д — евъ говорить, что планы Прудона ты не будешь рабомъ изъ-за дневного про- 
Ййствовать хитростью, ловкостью, подвохами питан1я, ты будешь свободенъ». Свободенъ? 
и подводами — «пикантны». Можеть быть, и Великое слово, содержащее въ себе все че- 
пикантны, но я решительно не понимаю, ловеческое достоинство». (Ье реир1е, 58). 
какъ можно просто вкушать и смаковать Но сыновья мужика, какъ уже сказано, 
ату пикантность, не пытаясь дать ей объ- никогда не останутся вместе, кащый изь 
яснеше. Безъ такого объяснешя вся пере- нихъ опять-таки замкнется въ свою личнук> 
писка Прудона представляеть только безно- жизнь, къ которой причастны только его 
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дЬти. Что касается релипозныхъ воззрЪнШ, 
то за вичетокъ Н'Ьсколькихъ вгЬстностей, 
тд^ франдузскШ крестьянинъ суевЪренъ, 
сакъ въ средше в'Ька, и почти идодопо- 
ЕЛоннЕкъ, онъ, вообще говора — крайнШ 
ч^кептикъ и человЪкъ равнодушный, инди- 
фферентный. 

Представьте еебЬ теперЬ| что изъ этой 
однородной массы ьъщ^лилсв. чедов'ЬБъ гро- 
наднаго ума и пытливости — Прудонъ. Ка- 
ковы бы ни были личныя особенности его 
ума и характера, но кровная связь съ мил- 
Л10нами людей, обдадающихъ такою р']^8ко 
опресненною физ10ном1ей, должна была на- 
ложить на него свою наследственную пе- 
чать. Самъ Прудонъ очень хорошо пони- 
малъ и очень высоко ц^нилъ зту кровную 
«вязь. Онъ съ гордостью говорилъ о своихъ 
четырнадцати предкахъ-мужикахъ и съ атой 
4ке точки зр^шя написаны мнопя прекрас- 
ный страницы въ книге <0е 1а ^и8^^се>: 
воспоминашя о смерти отца, котораго онъ 
глубоко уважалъ, о томъ времени, когда 
«амъ онъ былъ пастухомъ, и т. п. некото- 
рый наследственно мужицк1я черты остались 
въ Прудоне до конца его дней въ совер- 
шенно непереваренномъ, неизмененномъ его 
личнымъ развипемъ вщф. Таковы его от- 
ношешя къ женщине. Они известны. Пе- 
реписка только подтверадаеть, что и въ 
частной жизни онъ на этомъ пункте былъ 
"хаковъ же, какъ и въ теорш. Его отноше- 
шя къ жене были замечательно жестки. 
Описывая въ одномъ письме ея опасную 
<бо^нь и ожидая ея смерти, онъ говорить 
только о непр1ятностяхъ положешя вдовца 
«ъ детьми и о неизбежной вследств1е этого 
неурядице въ домашнихъ делахъ. Очевидно, 
что его известное положеше, что сженщи- 
на — или хозяйка или куртизанка» не было 
для него фразой, а это— характерная кресть- 
янская мысль Но, конечно, далеко не все 
типическ1я мужицк1я черты могли сохра- 
ниться съ такою полною неприкосновеи- 
еостью. Въ большей части случаевъ оне 
должны были, сохраняя свой коренной ха- 
рактеръ, подвергнуться известной перера- 
ботке, хотя бы уже потому, что Прудону 
приходилось сталкиваться съ такими вещами, 
который въ крестьянскомъ быту не имеють 
места. 

Напримеръ, французскШ мужикъ можетъ 
более или менее хорошо, болЬе или менее 
дурно устраивать свои практическ1я ;^а, 
«мотря по его ловкости, но онъ во всякомъ 
ч^лучае прежде всего — практикъ и узкШ 
лрактическШ утилитаристъ. Эта черта въ 
основанш своемъ досталась по насл]^дству 
и Прудону, но понятно въ преобразован- 
сомъ, такъ сказать, расширенномъ виде. 
Она выразилась его ненавистью ко всякой 



спещальности для спещальности. Искусство 
для искусства онъ называть проституц1вй, 
философ1Ю для филооофш— сторговлей аб- 
солютомъ»; такому же резкому осуаздешю 
подвергалась политика и экономая, какъ са- 
мостоятельный, самодовлеюпця ц&ли. Пру- 
донъ не понималъ, какъ можно заниматься 
какою-нибудь спещальностью для нея самой, 
а не для счастья человека или, какъ онъ 
говорилъ, для утверждешя справедливости. 
Въ книге €Пе 1а ^и8^^се» онъ сделалъ даже 
намекъ на гранд10зную теор1ю, въ силу ко- 
торой ^справедливость должна была стать ос- 
новатемъ не только общественнаго устрой- 
ства, а и всехъ м1ровыхъ процессовъ. Въ 
человеческихъ же делахъ онъ тЬмъ паче 
требовалъ служенхя справедливости отъ вся- 
кой функц1И, отъ всякой деятельности. Ис- 
кусство, наука, философ1я, промышленный 
прогреосъ, политичесшя формы сами по себе 
для него ничего не значили. Это несомнен- 
но та же практичность французскаго мужи- 
ка, но поднятая на высшую ступень раз- 
ВИТ1Я. Прудонъ 8Т0 очонь хорошо понимать. 
Въ одномъ своемъ сочиненхи онъ говорить, 
напримеръ, ЧТО с человеку народа никогда 
бы не пришла въ голову такая нелепость, 
какъ декартовское: ся мыслю, следовательно 
существую». Онъ хочетъ сказать, что для 
человека народа есть гораздо более убеди- 
тельное доказательство существовашя — 
"^РУЖь, деятельность вообще, лишь частная^ 
спещальная, следовательно, подчиненная фор- 
ма которой есть мышлеше. Друг1я общ1я 
идеи Прудона, — тЬ, которымъ онъ оставал- 
ся веренъ всю акизнь, столь же удобно при- 
водятся въ связь съ духовнымъ наследствомъ 
ряда поколенШ французскихъ крестьянъ. 
На первомъ месте здесь стоить идея лич- 
ности. Грубый агоизмъ французскаго мужи- 
ка, просветленный работой гешальнаго ума, 
преобразился въ начало личнаго достоин- 
ства и личной свободы. Наибохее трудно 
поддаюпцйся объяснешю съ этой точки зре- 
Н1Я факть есть прудоновское отрицаше соб- 
ственности, на первый взглядь такъ резко 
противоречащее основной складке француз- 
скаго крестьянства. Но это только на пер- 
вый взглядъ. Преаде всего заметимъ, что 
Прудонъ, совершенно въ духе своей род- 
ной среды, решительно отрицать собствен- 
ность общинную. Въ силу техъ же причинъ, 
который мешають въ этой сред! даже двумъ 
братьямъ вести общее хозяйство, Прудонъ 
всеми силами боролся съ коммунизмомъ. 
Свободу и равенство Прудонъ пони- 
мать и ценилъ, но третШ членъ извест- 
наго девиза резолюцш — братство — быль для 
него тарабарская грамота. Что же касается 
до его отрицашя собственности вообще, то 
это не более, какъ дгалектическШ фокусъ. 
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При тпотреблеши скритическаго оруд1я ан- 
тияо]^», отрицаше очень часто оказывается 
и должно оказываться утверщешеиъ. Во 
всякоиъ случа'Ь критика Прудона ни малгЬй- 
ше не грозила собственности франдузскихъ 
крестьянъ— личной собственности, врхобрф- 
тенной трудоиъ и передаваемой по наслед- 
ству. Мало того, его критика вполне согла- 
сова1ась съ атимъ порядкомъ вещей, систе- 
матизировала его, представляла лишь его 
расширен1е, развило и облагорожеше. 
ФранцузскШ крестьянинъ, грубый и узкШ, 
надЪляетъ каждаго своеЬ сына собствен- 
ностью. Это — именно взглядъ Прудона, съ 
тою разницею, что кругозоръ его былъ шире, 
обнималъ всЬхъ сыновей всЬхъ отцовъ, т. е. 
все челов'Ьчество. Онъ хотЬгь, какъмыви- 
д^лЕ, пшуегзаИвег собственность, а не вы- 
бросить ее за борть. 

Если бы у меня было достаточно време- 
ни и м^ста, я могъ бы провести это объ- 
яснеше и дальше, даже до многихъ мелкихъ 
подробностей жизни и д^ельности Прудона. 
Но сказаннаго для меня достаточно. Чита- 
тель, над'Ьюсь, уб^^дился, что Прудонъ былъ 
потомокъ своихъ предковъ. Это опред^^еше 
можеть показаться см^пгаымъ или стран- 
нымъ, но оно в^рно выражаетъ мысль. Мы 
сейчасъ увидимъ человека, который не былъ 
потомкомъ своихъ предковъ, у котораго пред- 
ковъ поэтому какъ бы не было. Прудонъ 
былъ въ совс^мъ иномъ положеши. Онъ 
представлялъ собою звено прямой, однород- 
ной 1^пи, нЬкоторымъ образомъ сосудъ, въ 
который влились чистые, несмазанные соки 
в']^ковой исторш. Отсюда его дов'Ьр1е къ бу- 
дущему, не впадающее, однако, въ оптимизмъ, 
и вм^стЬ съ тЬмъ терпЬливое отношеше къ 
этому будущему, не впадающее однако въ 
апат1ю и бездеятельность. Отсюда такъ про- 
никающая его всего идея с прогресса въ 
себЬ». Но что для насъ особенно важно, 
такъ его — вытекающая отсюда прочность 
основныхъ вЪрованЛ и уб'ккдешй. Какова 
бы ни была степень плутоватости Прудона 
(лично ли ему принадлежавшей или тоже 
полученной по насл^ству), но она или шла 
на службу основнымъ в^роватямъ, или, если 
отклонялась отъ нихъ, играла роль не важ- 
ную и второстепенную. За плечами его ле- 
жала слишкомъ характерная и непрерыв- 
ная ист6р1я, чтобы онъ могъ высвободиться 
изъ подъ ея ига. Это было впрочемъ < бла- 
гое иго>, потому что не отягощало, а облег- 
чало ему жизнь. Если уже у него въ моло- 
дости сложились веЬ его главн1йппя уб^- 
Д6ШЯ, то тЬмъ самымъ было обойдено мно- 
жество ошибокъ, внутреннихъ противор^^чШ 
н мукъ. То, что въ массЪ франдузскихъ 
крестьянъ было инстинктомъ, въ личности 
Прудона выразилось сознашемъ и системой. 



Сознаше, конечно, должно было очищать, об- 
тесывать грубость инстинктовъ, но все-таки 
им^ть въ нихъ свое основанхе. Вотъ почему 
Прудонъ оставался всегда в'Ьренъ и не могъ. 
не оставаться в'Ьрнымъ идеямъ свободы^ 
личной самостоятельности, труда и собствен- 
ности. Вотъ почему онъ до такой степенж 
глубоко в'Ьровадъ въ свои идеи, что пола- 
галъ возможнымъ уб'Ьдить любого министра. 
€высшими философскими соображешями»^ 
Въ сущности эти высш1я соображешя были 
далеко не на столько убедительны и поб'Ьди- 
тельны. Но самому Прудону они казались 
таковыми, потому что были результатомъ не 
его личной головной работы, а его плотыо 
и кровью, унасл^ованною оть ц']^аго ряда 
предковъ, въ которыхъ тЬ же идеи пребы- 
вали въ видЪ инстинктовъ и неясныхъ по- 
зывовъ. При такихъ условкхъ личные не- 
достатки были почти безсильны. 

Я никакъ не думалъ такъ долго останав- 
ливаться на ПрудонЬ, потому что, по прав- 
де сказать, хотЪлъ только оттенить имъ. 
фигуру нашего Б'Ьлинскаго и затЬмъ сд^^- 
лать н^колько общихъ выводовъ. А оттЬ- 
няють другъ друга эти фигуры замечательно,, 
потому что при значительномъ сходств! по* 
темпераменту, страстности, преданности 
идеи, логическому безстраппю, трудно найти 
двухъ людей, истор1я внутренней жизни 
которыхъ была бы до такой степени раз- 
лична. Это два антипода. Если въ Прудонк 
поражаетъ необычайная стойкость уб^аде- 
нШ при некоторой плутоватости характера,, 
то въ Велинскомъ наоборотъ поразительна 
рыцарски честная, святая натура рядомъ 
съ шаташемъ и колебан1емъ принциповъ.. 
Эта противоположность наводить русокаго 
человека на мнопя горьк1я, но и на мног1я. 
утешительный мысли. 

Начать съ того, что вместо однородной^ 
непрерывной характерной ц;Ьпи предковъ 
Прудона, мы встр'Ьчаевгь на порогЬ жизни 
В^линскаго сл^^дующую мешанину: пра- 
д*дъ неизв4стенъ; д4дъ— сельскШ священ- 
никъ; отецъ — военный лекарь, пользую- 
щШся репутащей вольнодумца и безбож- 
ника; мать — мелкая дворянка, влад^^щая' 
семьей кр^постныхъ людей и малограмотная; 
отецъ въ 1831 г. получаеть чинъ коллеж- 
скаго ассесора, дающШ дворянство, при- 
чемъ, не смотря на все свое вольнодумство,, 
заболЬваеть €тщеслав1ев1ъ дворянства», 
какъ нзв^щалъ В'Ьлинскаго одинъ его род- 
ственникъ. Эта мешанина не представляетъ. 
въ русской жизни ничего необыкновеннаго, 
исключительнаго. Весьма можетъ быть, что 
г. А, критикъ «Русскаго Вестника», крайне- 
презрительно говорящ1Й и о В'Ьлинскомъ, и 
о его происхоаденш и обстановк^^, самъ. 
узр4лъ св4ть при подобныхъ же услов1яхъ.. 
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•Это бываетъ. Но представьте себ4, что 
изъ этой цианины выдкиидся не г. А, а 
'челов^Бъ большого уиа и пытливости и 
вдобавокъ съ страшнымъ, неподкупнымъ 
чувствомъ правды. Что будетъ? Ответь 
даетъ б1ограф1я Б^линскаго. Разсказывать 
«е я, разум^^ется, не буду и остановлюсь 
только на н^которыхъ ея пунктахъ. 

Первымъ крупнымъ жизненнымъ шаговгь 
Б'ЬлинсБаго была трагедхя, которую онъ 
написалъ, еще бывши студентомъ. Сюжетъ 
трагедш быль заимствованъ изъ кр'Ьпост- 
ныхъ отношенШ. Герой ея — незаконный 
€ынъ по1гЬщика и его крепостной; трагедия 
изобилуетъ уб1йствами и романтическими 
ужасами, но въ основаши своемъ взята 
изъ Д']^йствительной жизни. Г. Пыпинъ, 
осылаясь на источники, говорить, что 
^именно впечатлен1я этой жизни (пом^^ш;и- 
чьяго произвола и крЪпостныхъ отношенШ 
вообш;е), негодоваше къ атимъ возмути- 
тельнымъ явлешямъ, составлявшимъ споря- 
докъ вещей», именно и одушевляли его и 
дали содержан1е его трагед1и>. БЪлинскШ 
возлагалъ больш1я надежды на свое про- 
изведен1е, и въ авторскомъ, и въ денеж- 
номъ смысле. Онъ разсчитывалъ напечатать 
трагедш, поставить ее на сцену и такимъ 
образомъ «откупиться отъ казны», т. е. 
выйти изъ казенно-коштныхъ студентовъ и 
жить на квартире. Онъ потерпЪлъ полное 
фгаско. Товарищами трагед1я одобрена не 
была, а цензурный комитетъ, состоявшШ 
язъ профессоровъ университета, нашелъ ее 
^безнравственною, безчестящею универси- 
тетъ». Эта истор1я способствовала исклю- 
чешю Б^линскаго изъ университета. Много 
юнъ после того бЪдствовалъ, но, наконецъ, 
друзья устроили его вотъ какимъ образомъ. 
Въ Москве жилъ одинъ богатый баринъ, 
имевппй страсть писать и печататься и 
известный тогда подъ именемъ Прутикова. 
Этому-то барину Лажечниковъ и рекомендо- 
валъ Белинскаго, въ качестве домашняго 
секретаря, обязанность котораго состояла 
въ <исправленш грамматнческихъ и дру- 
гихъ погрешностей въ сочинен1яхъ его 
превосходительства». Дальнейшую исторш 
Лажечниковъ разсказываетъ такъ. «Вскоре 
БелинскШ водворенъ въ аристократическомъ 
доме, пользуется не только чистымъ, даже 
«роматическимъ воздухомъ, имеетъ при- 
слугу, которая летаеть по его мановешю, 
яагеетъ хорошШ столъ, отличный вина, 
слушаеть музыку разныхъ европейскихъ 
знаменитостей (одна дочь его прев — ва — 
музыкантша), располагаетъ огромной би- 
«блхотекой, будто собственной, однимъ сло- 
вомъ, катается, какъ сыръ въ масле. Но 
вскоре заходить тучи надъ этой блажен- 
ной жизнью. Оказывается, что за нее надо 



подчасъ жертвовать своими убеадетями, 
собственной рукой писать имъ приговоры, 
действовать противъ совести. И вотъ въ 
одно прекрасное утро велинскШ исчезаеть 
изъ дома, начиненнаго всеми житейскими 
благами, исчезаеть съ своимъ добромъ, ва- 
вязаннымъ въ носовой платокъ, и сокрови- 
щемъ, которое онъ носить въ груди своей. 
Его превосходительству оставлена записка 
съ извинешемъ нижеподписавшагося покор- 
наго слуги, что онъ не сроденъ къ долж- 
ности домашняго се1кретаря». 

Я потому напомнилъ этоть довольно 
известный и самъ по себе неважный эпи- 
зодъ изъ жизни Белинскаго, что въ жизни 
Прудона имеется внешнимъ образомъ со- 
вершенно параллельный фактъ. Такъ что 
сравнеше очень удобно и напрашивается 
само собой. Въ начале 1841 г. Прудонъ 
тоже поступилъ домашнимъ секретаремъ къ 
одному важному барину, занимавшемуся 
сочинешемъ по уголовному праву. Обязан- 
ность Прудона состояла приблизительно въ 
томъ же, что долженъ былъ делать Белин- 
скШ, но онъ посмотрелъ на свою родь со- 
всемъ иначе. Онъ не только не бежалъ, 
подобно Белинскому, а задумалъ целый 
коварный планъ эксплуатащи патрона въ 
видахъ своихъ излюбленныхъ идей. Мысль 
8та его очень занимала, какъ видно изъ 
несколькихъ писемъ, вошедшихъ въ первый 
томъ переписки, въ которыхъ онъ очень 
пространно развиваеть эту тему. Онъ смЬется 
надъ своимъ патрономъ и разсчитываеть 
заставить его плясать по своей дудк*^ под- 
сунувъ ему, подъ видомъ его идей, свож 
собственный. Онъ хочетъ, поддакивая па- 
трону, его аристократическимъ тенденщямъ, 
направить все сочинен1е известнымъ обра- 
зомъ. И когда сочинеше явится я заслу- 
жить многочисленыя похвалы, — въ этомъ 
Прудонъ вполне уверенъ, — ^явится настоя- 
Щ1Й его авторъ, т. е. Прудонъ и предло- 
жить номинальному автору некоторые яоги- 
чесше, неизбежные выводы изъ него. Па- 
тронъ долженъ будетъ принять ихъ, не 
смотря на все свое къ нимъ отвращеше, 
или же признать себя одураченньшъ не- 
веждой. «Или онъ будетъ кричать: да 
здравствуеть равенство! долой собствен- 
ность! или я сделаю изъ него осла... Надо 
обращаться съ людьми, какъ съ ;1^тьш1. 
золотить пилюли, надувать людей въ ихь 
собственяомъ интересе >. «Я сделаю скан- 
далъ изъ этого сочинешя», пишеть онъ въ 
другомъ письме. Никакого такого скандап 
Прудонъ не сделалъ, и вообще весь этогь 
коварный планъ далъ въ результате такоА 
же круглый нуль, какъ и все друпе маЕ- 
к1авелическ1е замыслы Прудона. Но дко 
не въ этомъ, а въ личностяхъ Прудона н 
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Б'Ьлинскаго, которыхъ эти дв^^ истор1и до- Эта способность ценить правду изображе- 
мапшяго секретарства такъ хорошо обри- Н1я и восторгаться ею была въ Б'&шнскомъ 
«овываютъ и оггЬняютъ. Ничего подобнаго развита совершенно необычайно. Пройдетъ 
прудоновскииъ подвохамъ и подходаиъ Б^^- много л^ть, си^^нится много критиковъ и 
линскШ никогда въ мысляхъ не им'кгь и не даже критическихъ пр1емовъ, но некоторые 
могъ им^ть. Самая характеристическая его эстетичесше приговоры Б'Ьлинскаго оста- 
черта есть глубоко, до наивности и ребяче- нутся во всей сеЛ, Но за то только въ 
ства правдивое отношеше къ людямъ, къ этой области Б'Ьлинсшй и находилъ для 
принциламъ, къ фактамъ. Онъ былъ, можно себя почти непрерывный рядъ наслажден1й. 
сказать, сама правда, облеченная въ жал- Какъ только эстетическое явлеше ослож- 
кую, слабую плоть. Если мы переберемъ нялось философскими и нравственно* поли- 
в&кгь многочисленныхъ и часто взаимно- тическими началами, такъ чутье правды 
исключающихся боговъ, которымъ 1>'кшн- бол1^е или меиЬе измй^няло ему, между тЬмъ 
€кШ въ разное время страстно молился и какъ жажда оставалась все та же, и вто-то 
приносилъ жертвы, — ^театръ, поэз1я. Шил- и д-Ьлало изъ него того великомученика 
леръ, Гегелевская «;^йствительность», ци- правды, какимъ онъ выступаетъ въ своей 
вилизащя, сощальная идея, — то увидимъ, переписке. Постоянный колебашя строя его 
^что во всемъ атомъ онъ искалъ только од- мыслей особенно поразительны, если но- 
вого — правды и, собственно говоря, ей ставить ихъ рядомъ съ прочностью, не- 
одной молился. Какъ только зам']^чалась въ прерывностью чуть не отъ колыбели до мо- 
томъ или друтомъ временномъ богЬ какая- гилы, устойчивостью уб'ЬжденШ Прудона. 
нибудь фальшь, Б^^нскаго ужъ начинало Я отнюдь не хочу умалить значеше БЪ- 
коробить и щемить, а тамъ — глядишь — линскаго, да в^^дь я не говорю ничего но- 
кумиръ летитъ отъ взмаха сильной руки ваго. ВсЬмъ изв'ктно, вс^^и признано, что 
бывшаго правов^рнаго, и бывшШ право- Б^линскШ былъ астетическШ критикъ ог- 
вЬрный топчетъ его съ неистовствомъ чело- ромной силы и что онъ не разъ перемЬ- 
в'Ька, обманутаго въ самыхъ лучшихъ сво- нилъ свои взгляды вообще и взгляды на 
ихъ в'Ьрован1Яхъ и уповашяхъ. Изъ этого искусство въ частности. Но я хот&1ъ бы 
не сл'Ьдуетъ однако, чтобы въ низвергнутомъ внушить читателю бол^е почтительное и 
кумирЬ была подмЬчена дМствительная и, кажется, болЬе правильное отношеше 
фальшь. Жажда правды была въ Б'Ьлин- къ критике Б'&линскаго. У насъ его нынче 
скомъ безъ преувеличешя ужасающая, она не читаютъ, теперешнее подростающее по* 
мучила и измучила его. Это овидЬтель- колоше, пожалуй, что и вовсе его не зна- 
ствуютъ всЬ его письма. Но потому-то онъ етъ. И это на основан1и его репутацш, 
и мучился, что чутье правды не соотв4тство- вполн* впрочемъ верной въ общемъ. Од- 
вало жаждЬ. Какъ путникъ въ степи, метался нако изъ атой в'Ьрности репутащи сл'Ьдуетъ 
онъ с духовной жавдою томимъ», мучимЕ1й не то, что Б'Ьлинскаго читать не нужно, а 
собственнымъ горячимъ, изсушающимъ дыха- то, что его могутъ съ пользою читать только 
шемъ. И вдругъ передъ нимъ оазисъ, зеле- люди умственно и нравственно окрЬппйе. 
ный, влажный, свЪжШ... Увы1 Это — только Конечно, у кого въ голове н^тъ царя, того 
миражъ, ложь, фальшь, но Б'&линскШ часто Б'Ьлинск^й можетъ сбить своими противор^ 
убеждался въ этомъ слишкомъ поздно, а чивыми сузвдешями о явлен1яхъ литературы 
затЬмъ следовала новая ломка, новое горе, и жизни. Но челов^къ съ царемъ въ голове 
новое неистовство, ткжь бол']^е сильное, получить при чтен1и его сочиненШ много 
чДмъ заманчив'Ье былъ предательсшй ми- наслаждешй и много пользы. Судьба Б^Ь- 
ражъ. Была одна область, въ которой онъ линскаго очень печальна. Ругать его и до 
былъ почти непогрЬшимъ, — область астети- сихъ поръ ругаютъ, даже тЬми самыми клич- 
ческая. Г. Пыпинъ приводить очень любо- ками, которыми его наделяли при жизни, 
лытный разоказъ бывшаго учителя Б'Ь- Г. Погодинъ, напрямЬръ, не смотря на свой 
линскаго, Попова, о томъ, какъ они вмЬстЬ почтенный возрастъ, никакъ не можетъ за- 
съ будущимъ великимъ критикомъ, тогда быть, что ВйлинскШ — «недоучившШся сту- 
€ще студентовгь, читали <Бориса Годунова» дентъ», Есть молодые щенки, которые тоаке 
Пушкина. Особенно поразила Б-Ьдинскаго на эту тему распространяются. Есть, правда, 
известная сцена въ корчм*. <Прочитавъ у Булине каго почитатели, собственно почи- 
разговоръ хозяйки корчмы съ собравши- татели его св*тлаго имени, но мнопе и^ъ 
мнся у нея бродягами, улики противъ Гри- нихъ готовы признать, что Б^^инсшй, въ 
гор1Я и бегство его черезъ окно, Б4лин конц* кондовъ, все-таки — пройденная сту- 
<5кШ выронилъ книгу изъ рукъ, чуть не пень, потому что — дескать — эстетическая 
сломалъ стулъ, на которомъ сидкгь, и во- критика отжила свое время. Оно такъ, да 
«торженно закричать: «Да это — ^живые; я не такъ. Конечно, мнопе вопросы, зани- 
вид'Ьлъ, я вижу, какъ онъ бросился въ окно! > мавш1е Б1линскаго, для насъ не суще- 
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ствують. Мы, наприм4ръ, ужъ не будемъ 
разсуждать о томъ, можетъ лн быть сатира 
причислена къ разряду художественныхъ 
произведешй. Но возьмите самый алемен- 
тарный вопросъ эстетической критики: в^^р- 
но ли изображено известное лицо или по- 
ложен1е въ данномъ литературномъ произ- 
ведешй? Главная, не преходящая сила В^- 
лиискаго состояла въ уменья ответить на 
этотъ вопросъ. А для этого требуется та- 
кое ум4Ьнье ставить себя въ положеше изо- 
бражаемыхъ лицъ, такая глубокая способ- 
ность сочувств1я страдающей и наслаждакь 
щейся человеческой личности, что не мо- 
жетъ быть и сомнЬнк въ значенш Б^лин- 
скаго даже до сего дня. Съ позволешя чи- 
тателя я еще вернусь когда-нибудь къ этой 
любопытной темФ, а теперь пойдемте дальше. 
Мы вид'кш, что трагед1я Б']^инскаго была 
юношескимъ протестомъ противъ крепо- 
стного права и другихъ порядковъ доб- 
раго стараго времени. Это не могло быть, 
конечно, одинокимъ явлешемъ, и Б&шн- 
скШ носилъ въ кружкЬ Станкевича проз- 
вище €неистоваго Виссарюна» не только за 
свои манеры, а и за свое душевное со- 
держате. Онъ въ зто время сильно увле- 
кался Шиллеромъ и питалъ, какъ говорилъ 
потомъ самъ, «дикую вражду къ обществен- 
нымъ порядкамъ во имя абстрактнаго иде- 
ала общества». Долго ли, коротко ли про- 
должалось ВТО настроеше (у г. Пыпина втотъ 
перюдъ изложенъ очень неясно и сбивчиво), 
но Бёлинсшй, наконецъ, бросился въ дру- 
гую крайность, — въ безусловное оправдаше 
всякой действительности въ качестве необ- 
ходимо <разумной>. Перемена эта соверши- 
лась подъ вл1ятемъ немецкой философ1и, 
постепенно овладевавшей Белинскимъ. До ка- 
кой степени она имъ овладела въ указан- 
номъ направлеши примирешя съ действи- 
тельностью, видно уже изъ любопытней- 
шаго письма отъ 7 августа 1837 г. Письмо 
писано къ одному пр1ятелю изъ Пятигорска, 
где БелинскШ въ то время лечился. 

„Ботъ не есть нечто отдельное отъ М1ра, пи- 
салъ Бе1ннсв1й, но Богъ въ м1ре, потому что 
онъ везде. Да, его, — какъ говорить велик1й 
1оаннъ, 1юбнмейш1й ученивъ Христа, — его ни- 
кто не видалъ; но онъ во всякомъ благород- 
номъ порыве человека, во всякой светлой его 
мысли, во всякомъ святомъ движенш его сердца... 
Ищи Бога не въ храмахъ, созданныхъ людьми, 
но ищи въ сердце своемъ, ищи въ любви своей. 
Утони, исчезни ^ъ науке и искусстве, возлюби 
науку и искусство, возлюби ихъ, какъ цель и 
потребность твоей жизни, а не какъ средство 
ка» образовав1ю и успеханъ въ свете— и ты бу- 
дешь блаженъ, а кто достигъ блаженства, тотъ 
яоситъ въ себе Бога... Философ1я — вотъ что 
должно быть предметоиъ твоей деятельности. 
Философ1Я есть наука идеи чистой, отрешенной; 
истор1я и естествозваше суть науки идеи въ яв- 
лен1о. Теперь спрашиваю тебя: что важнее-— 



идея или явлеше, душа или тело?.. Но тебе 
нельзя начать прямо съ философш: тебе надо при- 
готовиться къ ней путемъ искусства. Еак!ь къ 
душевному лросветленш черезъ причаспе х]^И' 
стханинъ готовится путемъ поста и покаян1Я, 
такъ искусствомъ ты долженъ очистить свожу 
душу отъ проказы земной суеты, холоднаго се* 
бялюб1я, отъ обольщен1я внешней жизни, и при- 
готовить ее къ привятш чистой истины... Толь- 
ко въ философш ты найдешь ответы на вопросы 
души твоей, только она дастъ миръ и гармошю^ 
душе твоей и подарить тебя такимъ счастхемъ, 
какого толпа и не подозреваетъ... Бъ самомъ 
себе, въ сокровенномъ святилище своего духа 
найдешь ты высшее счаст1е, и тогда, твоя ма- 
ленькая комнатка, твой убопй и тесный ка- 
биветъ будетъ истиннымъ храмомъ счаст1Я. 
Ты будешь свободенъ, потому что не будешь ни- 
чего просить у М1ра, и м1ръ оставить тебя въ 
покое, видя, что ты у него ничего не просишь. 
Пуще всего оставь политику и бойся ввякаго 
политическаго вл1ян1Я на свой образъ мыслей. 
Политика у насъ въ Росс1и не им'Ъетъ смысла» 
и ею могутъ заниматься только пустыя головы. 
Люби добро и тогда ты будешь необходимо по- 
лезенъ своему отечеству, не думая и не стара- 
ясь быть ему полезнымъ. Бслибы каждый изъ 
индивидовъ, составляющихъ Росс1ю, путемъ 
любви дошелъ до совершенства, тогда Росс1д 
безъ всякой политики сделалась бы счастли- 
вейшею страною въ м1ре;.. Для Росс1и на- 
значена совсемъ другая судьба, нежели для 
Франщи, гд'Ь политическое иаправлен1е и на- 
укъ, и искусства, и характера жителей им^- 
етъ свой смыслъ, свою хорошую сторону.- 
Если хочешь понять назвачевхе Россиг,. 
прочти исторш Петра Беликаго, — она объ- 
яснить тебе все. Ни у какого народа не 
было такого государя. Бее велвв1е государи дру- 
гихъ народовъ ниже Петра... Петръ есть яс^ 
нее доказательство, что Росс1Я не взъ себя ра- 
зовьеть свою гражданственность и свою свободу, 
но получить то и другое отъ своихъ дареД, такъ 
какъ уже многополучила отъ нихъ того и дру- 
гого. Правда, мы еще не их^емь правь, мы— 
еще рабы, если угодно, но это оттого, что мы 
еще должны быть рабами. Росс1Я — еще дитя, 
для котораго нужна нянька, въ груди которой 
билось бы сердце, полное любви къ своему пи- 
томцу, а въ рукъ которой была бы лоза, юто- 
вая накагывать за шалости. . Дать Росс1И въ 
теперешнемъ еа состоя В1и конституц!!)— зна- 
чить погубить Росс1ю. Бъ понят1и нашего на* 
рода свобода есть воля^ а воля— озорннчество. Не 
въ парламенть пошель бы освобожденный рус* 
ск1й народъ, а въ кабакь побежалъ бы пвтъ 
вино, бить стекла и В'Вшать дворянъ, ко» 
торые бреютъ бороды и ходить въ сюртукахъ. 
Свобода ковститущонная есть свобода услов- 
ная, а истинная, безусловная свобода настаеть 
въ государстве съ успехами просв'Вщев1а осво- 
ваннаго на философ1п умозрительной, а не эм- 
пирической, на царстве чистаго разума, а не 
пошлаго здраваго смысла... Наше правительство 
не позволяетъ писать противъ крепостного права^ 
а между темъ исподволь освобоасдаетъ кре- 
стьянь... Давно ли мы сь тобой живемь на 
свете, давно ли помнимь себя, и уже посмотри^ 
какъ переменилось общественное мнен1е: много 
ди теперь осталось тирановъ-помещиковъ, а ко- 
торые и остались, не призираютъ ли ихъ самые 
помещики? Бидишь ли, что и въ Россш все 
идеть къ лучшему... Власть даеть вамь нолную^ 
свободу думать и мыслить, но ограничвваетъ 
свободу громко говорить и ви'Ьшиватьсд вь е& 
дела. Она проиускаетъ къ вамь изь-за границы 
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тад1я вввгн, которня викакъ не позволить пере- риторику, сдогъ не только его сочинешй, а 
вести и иэдать.Ичто-жъ,всв хорошо и законно д писемъ, д4лавтся туть мягкимъ, ровнымъ, 

СЪ еЯ стороны, потому что то, что можешь знать ^„^^^з^„„^^ ^* " ^„ «ЦЩЛЛ, ри1ШЫА1>, 

ты, не долженъ знать мужикъ, потому что спокойнымъ. Иначе и не можетъ писать 
мысль, которая можетъ сд^ать тебя лучше, по- обладатель 1фавды не воинствующей, а 
губила бы мужика, который естественно понялъ успокоительной, утЬпштельной. Я ув4рвнъ, 
бы ее ложно. Правительство позволяетъ намъ ^^^ д ^^щ^ БЬлинскаго въ это время пре- 
выписывать изъ-за границы все, что произво- ^^-.^„„,^!: „ ^^ «^ ^ д»!^*» «а^^ 

днтъ германская мыс;ительность, самая свобод- образидось и что говорилъ онъ, не супор- 
вая, и не позволяетъ выписывать лолитиче- ствуя, волнуясь и спъша», а ровно, спокойно 
скихъ книгъ, который послулмли бы только ко и иЬсколько торжественно, хотя, конечно, 

втаихТгл^хП?а'1'*^^^^ "^ страстности своей натуры долго выдер- 

^^У ^ превосходна и по- ^^ ^^^^ ^^ ^^^ ^, Пыпинъ обращаегь 

внимаше на то, что во время писашя этого 
Письмо оканчивается панегирикомъ Екмг письма личный обстоятельства Б'Ьдинокаго 
дамъ и р^зкимъ осущешемъ французовъ. были «ужасны», хуже ч^мъ когда-нибудь. 
Такъ смирился челов^къ, еще недавно на- Это въ самомъ дЪд^^ очень характерный 
писавш1й^ кровавую трагедш изъ крЪпост- фактъ. Больной, нипцй, въ завтрашнемъ дн*! 
ного быта и питавшШ € дикую вражду къ не ув(реннЕ1й, Б'ЬлинскШ съ невозмутимымъ 
общественнымъ порядкамъ во имя абстракт- спокойств1емъ объясняетъ, что все идегь 
наго идеала». Такъ смирился «неистовый къ лучшему и что философ1я даетъ такое 
Виссарюнъ». По поводу этого зам^чатель- счастье, какого толпа и не подозрЬваетъ и 
наго письма г. А. <Русскаго Вестника» какого вн^пшяя жизнь не можегь ни дать, 
счелъ возможнымъ и ум1стнымъ предаться ни отнять. Со стороны см&пно, если хотите, 
какимъ-то дряннымъ подмигиван1ямъ. Труд- Дико, нел^^по, фикщя, идлюзи, обманъ, дожь, 
но даже понять такое неуважеше кь свя- но очевидно, что самъ Б'&линокШ въ ту 
тын'Ь, потому что приведенное письмо— на- минуту действительно облададъ такимъ оча- 
стоящая святыня, вполн'Ь очевидная даже стьемъ, потому что глубоко в^рилъ, что 
для самаго грубаго глаза, если только онъ нав^яшый на него философскШ вздоръ есть 
хоть равъ въ жизни напрягался, вглядываясь правда. Прндетъ время, и Б'ЬлинскШ столь 
въ даль, чтобы найти тамъ правду. Если же искренно, столь же ц^^но и полно воз- 
бы еп^е была возможность доказать, что станеть противъ этой «правды», но тогда 
Б^^нскШпротивор'Ьчилъсеб'Ь изъ-за какихъ- она уже не будетъ въ его глазахъ правдой, 
нибудь стороннихъ побужденШ, я бы понялъ До этого однако еще далеко. Вотъ еще вА- 
усерд1е критики «Русскаго Вестника». Но сколько отрывковъ нзъ этой эпохи его раз- 
тормопшть грязными руками трупъ велико- вит1я, которое пию въ томъ же направленш 
мученника правды, пристраивать свои лич- все сгевеепдо. 

ныя и, самое большее, катковсшя д'Ьлишки Въ 1838 г. онъ писадъ: «Теперь, когда 
къ тому обстоятельству, что Б'ЬлинскШ въ я нахожусь въ созерцанш безконечнаго, 
неустанной погоне за правдой ошибался и теперь я глубоко понимаю, что всякШ правъ, 
м^^ялъ свой цнЬтъ, играть на этомъ обстоя- и никто не виновать». «Такова моя натура: 
тельств^, какъ на фортепьяно, — какая га- съ иапряжеше1гь, горестно и трудно при- 
дость! И эти— не говорю фарисеи и книж- нимаеть ной духъ въ себя и любовь, и 
НИКИ, потому что это для нихъ все-таки не вращу, и знан1е, и всякую мысль, всякое 
по шерсти кличка, она все-таки подразум^^ чувство; но, принявъ, весь проникается 
ваетъ, если не умъ и знанхе, то хоть хит- ими до сокровенныхъ глубокихъ изгибовъ 
рость и эрудищю — эти пятиалтынные, эти своихъ. Такъ въ горни^^^к моего духа выра- 
гроши говорить объ уваженш къ личности, боталось самобытно значеше велнкаго слова 
къ исторш, они стоять за какую-то «куль- дп>йстеит€льность*. €Дпл1стаитеАьность^ 
туру» и негодуютъ на какую-то «тенденщоз- твержу я, вставая и ложась спать». Въ 
ность»... Во всей переписк'Ь Б^^нскаго, 1839 г.: «Прх'Ьзжаювъ Москву съ Кавказа, 
собранной г. Пыпинымъ, нЬтъ ничего тро- прх'Ьзжаеть М. — мы живемъ в]!гЬст^. Л'Ьтомъ 
гательн'Ье этого письма. Нигд'Ь не вырази- просмотрфдъ онъ философ1Ю редигш и права 
лись такъ ясно его глубочайшая предан- Гегеля. Новый М1ръ намъ открылся. Сила 
ность и какое-то необыкновенное проник- есть право, и право есть сила: — н'Ьтъ, не 
новеше тЬмъ, что онъ въ данную минуту могу описать твб4, съ какимъ чувствомъ 
считадъ правдой. Я ужъ не говорю о со- усдышалъ я эти слова — это было оовобо- 
держанш письма, посмотрите только на его щен1е. Я понялъ идею падешя царствъ, за- 
вн'Ьшноеть, иа форму изложен1я. Каждая конность завоеванШ, я понялъ, что нЬтъ 
строка зд'Ьсь дорога, каждое сочеташе и дикой матер1альной силы, н^^тъ владычества 
разм1щвн1е словъ, какъ свид'Ьтельство изу- штыка и меча, н'Ьтъ произвола, пЬть сдучай- 
иительной правдивости Б'Ьлинскаго. Обык- ности — и кончилась моя опека надъ родомъ 
вовенно бурный, часто впадающШ даже въ челов^Ьческимъ». 

Соч. и. к. мпхаПдовскаго, т. Ш. 22 



675 



сочинЕшя н. Б. михаДловскаго. 



676 



Шиллеръ въ это время предавался оиль- 
нону поругашю, какъ сличный врагъ» (соб- 
ственныя слова Б']Ьлинскаго) «за субъек- 
тивно-нравственную точку зр^шя, за страш- 
ную идею долга, за абстрактный героизиъ, 
за прекраснодушную войну съ действитель- 
ностью, за все за зто, отчего я стрададъ 
во имя его». Задачей Б'&кинскаго стано- 
вится уже отигЬченное въ писыгЬ съ Кавказа 
самосовершенствовате, с абсолютная» или 
€полная жизнь духа». За зту задачу онъ 
принимается съ своею обычною страстностью 
и правдивостью, безжаюстно роется въ своей 
дуг^ и бичуетъ себя за самолюбхе, тще- 
слав1е, чувственность и проч. Д^^аетъ онъ 
8Т0 до посл1^дней степени просто, искренно, 
безъ всякой рисовки передъ собой и передь 
друзьями. Онъ и тутъ — ^искренно вЪрующШ 
жрец^ правды, проникнутый важностью 
своигь священнод1йствШ и жертвоприноше- 
шй. Не смотря на шаткость почвы, на ко- 
торой онъ стоялъ, вы не встрЬтите въ его 
самобичеван1яхъни унижешя паче гордости, 
ни малЬйшаго кокетства. Находятся помощ- 
ники въ 8Т0Й работЬ (особенно Боткинъ); 
друзья помогаютъ другъ другу въ достиже- 
ши «абсолютной жизни», несутъ одинъ дру- 
гому всякую душевную мелочь, требуютъ 
критики и даютъ ее. 

БЬдинскШ первый замЪчаетъ всю ложь 
такихъ <правдивыхъ» дружескихъ отноше- 
шй. Уже вскоре послЪ своего пере^да въ 
Петербургъ онъ пишеть: сГоворить о себ^ 
да о себе или все о моихъ да своихъ стра- 
дан1яхъ, забывши, что и Д1)угой также ду- 
маетъ о себ^ и также богатъ страдатями, — 
не хорошо и не умно». Но ему все еще 
жаль Москвы, друзей, кружка. Петербургъ 
ему очень не нравится, такъ какъ онъ не 
находить туть :Ахъ теплвххъ, участливыхъ 
и, собственно говоря, до назойливости от- 
кровенныхъ отношенШ, кашя оставить въ 
Москв^^. Мало-по-маху личный и кружковыя 
•ноты уступаютъ м^то другимъ. Уже въ 
1840 г. онъ пишетъ: «Въ Петербурге съ 
необитаемаго острова я очутился въ столице, 
журналъ поставилъ меня лицомъ къ лицу 
съ обществомъ, — и Богу известно, какъ 
много перенесъ я1 Для тебя еще не совсЬмъ 
понятна моя враада къ москводушт^ но 
ты смотришь на одну сторону медали, а я 
вижу обе. Меня убило это зрелище обще- 
ства, въ которомъ властвуютъ и играють 
роли подлецы и дюжинный посредственности, 
а все даровитое и благородное лежитъ въ 
позорномъ бездЪйствш на необитаемомъ 
острове... Отчею же европеецъ въ страда- 
нш (Девается на общественную д^шедъ- 
ность и находить вь ней выходъ 1лзъ 
самахо страдангя?*... Последняя фраза 
предвещаетъ уже разрывъ съ богомъ разум- 



ной действительности и примирешя, и въ 
самомъ деле, громъ оченьскоро разражается. 
Въ томъ же 1840 г. ВелинскШ писаль: 
< Проклинаю мое стремлеше къ примирешю 
съ гнусною действительностью! Да здрав- 
ствуегь великШ Шиллеръ, благородный ад- 
вокатъ человечества, яркая звезда спасешя, 
омансипаторъ общества отъ кровавыхъ пред- 
разсудковъ предашя! Да здравствуетъ разумъ, 
да скроется тьма! какъ восклицаетъ велшай 
Пушкинъ. Для меня теперь человеческая 
личность выше исторш, выше общества, 
выше человечества. Это — мысль и дума 
века! Боже мой! страшно подумать! что со 
мной было — ^горячка или помешательство — 
я словно выздоравливаюпцй». «Действитель- 
ность — ато палачъ». <Боже мой, сколько 
отвратительныхъ мерзостей сказалъ я пе- 
чатне, со всею искренностью, со всенъ фа- 
натизмомъ дикаго убещешя! Более всего 
печалить меня теперь выходка противъ 
Мицкевича въ гадкой статье о МенцелД. 
Какъ! отнимать у великаго поэта священ- 
ное право оплакивать падеше того, что до- 
роже ему всего въ М1ре и въ вечности, — 
его родины... И этого-то благороднаго и 
великаго поэта назвалъ я печатно крику- 
номъ, поэтомъ риемованныхъ памфлетовъ! 
После этого всего тяжелее мне вспоминать 
о «Горе отъ ума», которое я осудилъ съ 
художественной точки зрен1Я, о которомъ 
говорилъ свысока и съ пренебрежешекъ, 
не догадываясь, что это — благородней- 
шее, гуманическое произведеше, энерги- 
ческШ (и притомъ еще первый) про- 
тестъ иротивъ гнусной рассейской действи- 
тельности, противъ чиновниковъ, взяточ- 
никовъ, баръ-развратниковъ, противъ свёт- 
скаго общества, противъ невежества, добро- 
вольнаго холопства лй проч.^ и проч. и 
проч... Чоргь знаетъ, какъ подумаешь ка- 
кими зигзагами совершалось мое развмпе, 
ценою какихъ ужасныхъ заблуцденШ ку- 
пилъ я истину, и какую горькую истину, — 
что все на свете гнусно и особенно во- 
кругъ насъ>. «Признаться ли теб-Ь въ 
грехе... о Шиллере не могу и думать, не 
задыхаясь, а къ Гете начинаю чувствовать 
родъ ненависти, и еЙ-Богу у меня рука не 
поднимается противъ Менцеля, хоть сей 
мужъ и по прежнему остается въ глазахъ 
моихъ ид1отомъ. Боже мой, — каше прыжки, 
как1е зигзаги въ развитш! Страшно поду- 
мать». 

Съ этого времени прыжки и зигзаги раз- 
ВИ11Я, такъ мучивппе Велинскаго, въ об- 
щемъ прекращаются. Онъ продолжаеть еще 
приходить въ < неистовый» восторгь передъ 
вновь открывающимися для него сторонанм 
мысли и жизни, но эти новый впечатлетя 
уже довольно ровно укладываются въ его 
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7становившееея шросозерцанге. Такъ на- софскому фихистерству уважвшенъ честь 
црииДръ, онъ пишеть: Я весь въ иде'Ь ивгЬю донести вамъ, что еслибы мн1 и уда- 
грааданской доблести, весь въ паеосЬ пра- дось влезть на верхнюю ступень лестницы 
вды и чести, и мимо игь надо за1гЬчаю развипя,— я и таиъ попросидъ бы васъ 
&а]Еи)е бы то ни быдо ведич1е. Теперь ты отдать же^ отчетъ во вс1хъ жертвахъ ус- 
поймешь, почему Тимолеонъ, Гракхи и Ка- ловШ жизни и исторхя, во вс^Ьxъ жертвахъ 
тонъ УтическШ... заслонили собою въ мо- случайностей, суев^^р1я, инквизицш, Филиппа 
нхъ глазахъ и Цезаря, и Македонскаго. II, и проч., и проч.; иначе я съ верхней 
Бо мнЬ развилась какая-то... фанатическая ступени бросаюсь внизъ головой. Я не хочу 
^[юбовь къ свободе и независимости чело- счастья и даромъ, если не буду спокоенъ на- 
в'Ьческой личности, которая возможна только счетъ каждаго изъ моихъ братШ по крови... 
при обществе, основаниомъ на правдЬ и Говорятъ, что дисгармошя есть услов1е гар- 
доблести». Или: сЯ съ трудомъ и болью монш: можетъ быть, это выгодно иусладитель- 
разстаюсь оъ старою идеею, отрицаю ее но дхя меломановъ, но ужъ, конечно, не дня 
до нельзя, и въ новую перехожу со всЬмъ тЬхъ, которымъ суадено выразить своею уча- 
фанатизмонь прозелита. Я теперь въ новой стью цдею дисгармонш>. 
крайности, — это идея сощализма, которая Но если Б'ЬлинскШ такимъ образомъ всту- 
стаха Д1Я меня ддеею идей... альфою и пнлъ, наконецъ, въ свою последнюю гавань, 
юмегою в^ры и знашя. Она поглотила (для изъ которой ВБПпелъ только въ могилу, то 
меня) и истор1ю, и религш, н философ1ю. миръ въ его измученной душ^ водворился 
И потому ею я объясняю теперь жизнь далеко не безусловный. Во-первыхъ, его му- 
мою, твою и всЬхъ, съ кЬмъ встречался и чили ошибки прошлаго. Положимъ, что сахъ 
на пути жизни». Жоржъ-Зандъ, которую онъ установился окончательно. Но что напи- 
юнъ преаде презирадъ, становится для сано перомъ, того не вырубишь топоромъ. 
него «вдохновенною пророчицей, энерги- Они были тутъ у вс^хъ на глазахъ, улики 
ческимъ адвокатомъ правъ женщинъ». И его прежнихъ <мерзостей». Не такой онъ 
т. п. Эти новый мысли, конечно, уже не челов'Ькъ, чтобы не сознаваться въ своихъ 
враадебно входили въ его психическое ошибкахъ, прятать ихъ, но вЪдь годы ушли 
содержаше, потому что то были только на эти ошибки, невозвратные годы, которыхъ 
частности отрицан1я сразумной дМстви- впереди Богъ еще в^сть много ли будетъ. 
тельности» и борьбы съ нею, которая на- Да и, наконецъ, изв^тно, что ренегатъ, от- 
лолнила Б'&шнскаго. Некоторый миръ опять ступникъ, если онъ отступникъ искрентй, 
яасталъ въ его душ^^, и онъ могъ по вре- отступивппй правды ради, а не ради ка- 
менамъ даже не съ ненавистью, а съ тон- кихъ-нибудь в^сомыхъ или нев1сомыхъ зем 
кимъ юморомъ смотреть на своихъ старыхъ, ныхъ благъ, есть злЬйшШ врагъ своей преж- 
низверженныхъ боговъ. Очень характерно ней нЬры, потому что ненависть къ из- 
въ этомъ отношеши длинное письмо къ вёстному строю мыслей осложняется тутъ 
Боткину отъ 1-го марта 1841 г. <Я им^ю покаяшемъ, ненавистью къ себф, къ своему 
особенно важный причины злиться на Г. прошедшему. А ужъ если такое эгоистичв- 
(Гегеля), писадъ Б^линскШ, ибо чувствую, ское существо, какъ человЬкъ, доведено до 
что 6е1лъ в^ренъ ему (въ ощущен1и), ми- ненависти къ себ^, то тутъ не можетъ быть 
рясь съ рассейскою действительностью, и р^чи о пощадЬ. Страшно дЬйствхе пу- 
хваля Загоскина и подобный гнусности и шечныхъ выстр'Ьловъ, но оно еще страш- 
ненавцдя Шиллера. Въ отношеши къ по- нЬе, когда выстр^лъ направляется на самую 
слЬднему я былъ еще посл^ЬдовательнЬе са- пушку, т. е. когда ее разрываетъ. Б^лин- 
його Г., хотя и глупее Менцеля... Ты — ск1й совершалъ таинство покаяшя съ такою 
я знаю — будешь надо мной смеяться... но же стремительностью, вЪрою и безпощад- 
ч^мЬйся какъ хочешь, а я, — свое: судьба яостью, какъ и все, что онъ дЪлалъ. Вос- 
«убъехта, индивидуума, личности вашАе поминаше о смерзостяхъс отзывалось на 
«удебъ всего М1ра и здрав1я китайскаго им- немъ крайне бол&ненно. Мы уже видЬдн 
ператора (то есть гегелевской (АИдешехп- это въ н^которыхъ письмахъ. Но есть л 
ЬеК). МнЪ говорятъ: развивай вс^ сокро- свидЬтелн очевидцы. НапримЬръ, Панаевъ 
вища своего духа для свободнаго самона- разсказываетъ въ своихъ сВоспоминан1ЯХъ», 
слаа^ешя духомъ, плачь, дабы утЬшиться, что когда Б4линск1Й увидалъ у него од- 
<2Корби, дабы возрадоваться, стремись къ нажды на стол^ книжку журнала, развер- 
совершенству, л^^ь на верхнюю ступень нутую на одной его старой стать'Ь изъ 
л^^ницы развили, а споткнешься — падай — «мерзкихъ» (кажется, это была сБородиж- 
чорть съ тобой, таковскШ и былъ. ^ Благо- екая годовщина»), онъ пришелъ въ крайнее 
дарю покорно, Егоръ бедорычъ (Гегель), раздражеше, почти въ ярость. Онъ стап 
кланяюсь вашему философскому колпаку; даже уличать Панаева, что тотъ ему на- 
во со вс4мъ подобающимъ вашему фило- рочно подсунулъ эту статью. Это, конечно» 
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противоречить тону смиренному типу ПО' 

Баян1я, Еъ которому мы привыкли. Но сила 
покаяшя, боль отвращешя къ своему про- 
шедшему атимъ, надеюсь, не уменьшаются. 

Но чаша жизненной горечи не исчер- 
пывалась для Б'&1инскаго отравой воспо- 
минашй. Будущее было отравлено не меньше^ 
если не больше. Посл^днШ результатъ, къ 
которому привело развипе БЪлинскаго, быль: 
борьба еъ дМствительностью. Борьба эта 
была для него обязательна, во-первыхх, 
какъ для челов'Ька, который отдавался все- 
гда ц^комъ, безъ остатка и не могъ не 
вести себя сообразно своимъ уб^адешимь; 
во-вторыхъ, какъ для ренегата, который 
гЬмъ сильн'Ье ненавидЪлъ «разумную дей- 
ствительность >, ч^мъ жарче ей прежде мо- 
лился. Борьба! борьба, когда су сокола 
крылья связаны и пути ему всЪ заказаны»! 
Надо себе представить именно Белинскаго 
въ атомъ положешн, его, страстнаго, сильнаго 
цельиаго, в^рующаго и въ то же время такъ 
ничтожнаго передъ тогдашнею «разумною 
действительностью»... Письма его изоби- 
луютъ жалобами на цензуру и, что особенно 
характерно, на «произвольность > ея. Онъ 
бы понялъ и оценилъ серьезную строгость, 
хотя бы и ненавиделъ ее. Напримеръ: <Мою 
статью страшно ошельмовали. Горше всего 
то, что совершенно произвольно; выкинуто о 
Мицкевиче, о шапке мурмолке, а мелкихъ 
фразъ, строкъ — безъ числа. Но объ зтомъ я 
еще буду писать къ тебе, потому что это до- 
вело меня до отчаяшя, и я выдержалъ не- 
сколько тяжелыхъ дней». «Писать нечего 
и не о чемъ; со дня на день становится не- 
возможнее и невозмоакнее. Объ искусстве 
ври что хочешь, а о деле, т. е. о нравахъ и 
нравственности — хоть и не трать труда и 
времени». «Отъ помарокъ статья лишилась 
своей ровноты и внутренней д1алектической 
полноты. Ну, да чортъ съ ней! Мне объ 
атомъ и вспоминать — ножъ вострый». И пр., 
и пр., и пр. БелинскШ разсказываеть еще 
одинъ любопытный фактъ, прикосновенный 
къ цензурнымъ деламъ. Фактъ зтотъ впро- 
чемъ случился не оъ его статьей. Одинъ 
славянофилъ по знакомству виделъ у цен- 
зора статью, направленную противъ славя- 
нофильства, и «уговорилъ его кое-что смяг- 
чить». «Видите-ли, сколько у насъ цензо- 
ровъэ, прибавляетъ съ негодовашемъ Бе- 
линскШ. 

Но и тугь еще не конецъ мукамъ этого 
страдальца. Знаете-ли вы, читатель, что зна- 
чить «исписаться»? Это — ^почти то-же, что 
истечь кровью. Это, когда писатель отдадъ 
вамъ весь запасъ своихъ идей н не 
получилъ никакой сдачи въ виде но 
вь[хъ жизненныхъ фактовъ, дающихъ новое 
возбуждеше. Или, когда онъ, усталый отъ 



безсонныхъ ночей и напряженной мозговой 
работы, чувствуетъ, что перо его перестаетъ 
быстро и свободно двигаться по бумаге, а 
мозгъ упорно отказывается фабриковать 
мысли и образы; искать же другого образа 
жизни и пропитан]я онъ по обстоятельствамъ. 
и привычке не можетъ, и потому — какъ ни 
какъ— пишеть. Вы говорите тогда: онъ ис- 
писался, пора ему на смену другого. Ивы 
совершенно правы, но оть этого не легче 
тому, который исписался, и онъ могь бы^ 
пожалуй, отъ васъ требовать несколько боль- 
шаго участ1я къ его судьбе; частица техъ, 
знанШ, которьпш вы теперь влад:Ьете, ткгь^ 
мбжеть быть, очень высокихъ мыслей и 
чувствъ, который васъ волнуютъ или успо- 
коивають, принадлежитъ ведь и ему, кото- 
рый исписался. Онъ, долго ли, коротко ли» 
горелъ для васъ и, если перегорелъ, такъ,. 
можетъ быть, потому, что сильно горелъ. 
Никакой генШ не застрахованъ отъ такого 
конца, потому что неть на свете ничеп> 
неисчерпаемаго, кроме силы и матерш, а 
формы ихъ, въ томъ числе и форма писа- 
теля, нарождаются в, следовательно, изсяка- 
ютъ. Это я только къ слову, къ тому именно 
слову, что и БелинскШ позналъ ужасъ ожи- 
дашя конца. Онъ быль слишкомъ богатая 
натура, чтобы рано изсякнуть, да и смерть 
не заставила себя ждать. Но ужасъ ожида- 
Н1Я онъ все-таки позналъ, потому что одно 
время ему казалось, что онъ исписался: 
«Взялся было за работу — не могу — ^лихо- 
радочный жаръ, изнеможеше. Какъ я испу- 
гался! Стало быть, я не могу работать! Стало 
быть, мне надо искать места въ больнице!» 
«дело прошлое, а я и самъ ехалъ загра- 
ницу съ тяжелымъ и грустнымъ убевдеш- 
емъ, что поприще мое кончилось, что а 
сделалъ все, что дано было мне сделать,, 
что я выписался и... сталъ похожъ на вы- 
жатый и вымоченный въ чае лимонъ. Ка- 
ково мне было такъ думать, можете судмть 
сами: тутъ дело шло не объ одномъ само- 
любш, но и голодной смерти съ семей- 
ствомъ»... 

Надо однако подвести итоги этой едва-лв 
не самой безпорядочной главе безпорядоч- 
ныхъ записокъ профана. Смею думать, что,, 
не смотря на ея безпорядочность, я пред- 
ложилъ читателю вдуматься въ два рада 
очень интересныхъ явлешй. Съ одной сто- 
роны читатель видить Прудона, человека 
по натуре своей плутоватаго, часто готоваго 
сфальшивить,— и однако этоть плутоватый че- 
ловекъ отъ перваго публичнаго заавлешя сво- 
ихъ мыслей и чувствъ до самой могилы 
остается непоколебимо веренъ своимъ уб^ж- 
ден1ямъ. Съ другой — БелинскШ, весь про- 
никнутый жаждою правды, органически не- 
способный покривить душой, — и однако 
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этотъ чедов'Ькъ всю жизнь остается только духовное наследство, иго, которое онъ сбро- 
велЕкомученикомъ правды и мечется изъ ситъ только ыАотк съ жизнью. Не знаю, 
стороны въ сторону, какъ какая-нибудь какъ читатель, а я, еслибы мн^ предло* 
щепка на волнахъ. Фактъ поразительный! жили на выборъ судьбу Бисмарка или Б'Ь- 
Для Прудона программа жизни готова чуть линскш'о, выбралъ бы Б^линскаго. И тугь 
не съ пеленокъ и готова до многигь мел- не будетъ никакого геройства съ моей сто- 
кихъ подробностей: п^Ьль, — «стоять за си- роны, потому что я просто не могу пред- 
роту», т. е. за обездоленный людъ; сред- ставить себ^ себя въ кожЪ Бисмарка; нео- 
-ства — вполне опредЬленныя; отдаленный предЬленное искаше правды мн^ все-таки 
идеалъ тоже вполе^ опред&юкный: анарх1я; ближе, понятнее, дороже, ^мъ такая опре- 
путь къ идеалу — рядъ переходныхъ состо- деленная правда, какъ правда Бисмарка. 
янШ, изъ которыхъ блнжайппя опять-таки Она — просто неправда, и признать ее прав- 
вполне (для Прудона, конечно) ясны. Пе- дой я даже во сн^ не могу. Изъ этого сл^^- 
редъ Б'Ьлинскимъ, напротивъ— мракъ, мракъ дуетъ, что непоколебимость уб'ЬжденШ, до- 
н мракъ, лишь по временамъ разс^каемый ставляя несомн^^но личное спокойотв1е ихъ 
молшей, и то для того, чтобы сказать че- обладателю, для посторонняго наблюдателя 
лов4ку: не туда! Неужели же мы, руссше — еще не р4шаеть всего. Для этого посторон- 
до такой степени обойденная порода людей, няго человека остается еще любопытный 
что даже лучш1е между нами, чистЬйш1е, вопросъ: а каковы именно убЬащешя этого 
юсуждены на рядъ ошибокъ! Почему тамъ, непоколебимаго челов'Ька? Если въ какомъ 
въ ЁвропЬ правда (все равно какая, лишь нибудь углу Европы истор1я выработала 
-бы челов^къ признавалъ ее правдой) дается неноколебнмЬйшаго негодяя, то, какъ бы 
«сраву даже плутоватому человеку, а у насъ онъ ни быль лично счастливъ, постороннШ 
ие дается даже вполне достойнымъ воопри- челов^къ им^Ьеть полное право подумать: да 
пять ее? По тому ли, по сему ли, но таковъ хоть бы ты разъ въ жизни поколебалъ свои 
•фактъ. Радоваться ему или печалиться? Если уб'Ьщен1я и с^^алъ честное дЪло! 
я ставлю этотъ вопросъ, значить, имЬю ре- Д'%ло въ томъ, что европейскШ челов^ъ 
зоны разрешить его въ редостномъ смысле, им^етъ у себя за плечами болЬе или ме]^ 
потому что на первый взглядъ ничего, кром! опресненную и непрерывную исторхю. Это 
глубокой печали, параллель Б'Ьлинскаго и даетъ ему твердость поступи и нодчасъ 
Прудона возбудить въ русскомъ челов'Ьк^ страшную силу. Но европейскую исторш 
«е можетъ. Въ самомъ дШ, мы, конечно, мы уже вполне знаемъ, и знаемъ, что изъ 
можемъ съ гордостью показать БЬлинскаго десяти европейцевъ девять нащравляють 
цЬлому М1РУ, не скрывая ни одной изъ его свою страшную силу уб'Ьвдешя не на за- 
«ватыхъ рань. Но раны остаются ранами, щиту сиротъ, какъ направилъ Прудонъ, а 
т. 8. болью и безобраз1емъ. Ужъ лучше н'Ь- на разиня друпя и гораздо меж1е симпа- 
которая плутоватость, особенно если она тнчныя венщ. Въ нашемъ отечеств^^ напро- 
такъ мало, въ концЪ-концовъ, управляетъ тивъ, твердой поступи иЬть ни у кого, да и 
челов^вомъ, какъ это было съ Прудономъ, откуда ей взяться? Происхоадеше, напри- 
ч^мъ аважда правды, приводящая къ ряду мЬръ, большинства пишущей братш прибли- 
не только личныхъ мучешй, а и ошибокъ. зительно такое же, какъ и Б^^линскаго: не- 
Это— одинъ взглядъ, и я понимаю его и множко дворянства, немножко поповства, 
даже разделяю. Но долженъ откровенно немножко вольнодумства, немножко холоп* 
сознаться, что меня при етомъ подкупаютъ ства. Да тутъ и не въ одномъ происхожде- 
нЬкоторыя идеи Прудона, да можетъ быть, нш дЪло. Только въ Россш возмояшы таше 
и не одного меня, а и читателя. — ^Прудонъ факты, какъ напримЪръ, демократизмъ Рю- 
пользуется уважешемъ самыхъ разнообраз- риковича князя Васильчикова, радикализмъ 
ннхъ читателей, его съ почтешемъ цити- графа Льва Толстого и аристократизмъ... 
руютъ и г. Страховъ, и г. ГрадовскШ, и аристократизмъ г. Авс^енки или генерала 
мнопе друпе степенные, солидные и уче- Фадеева, и я не знаю еще кого съ фами- 
ные люди: такъ ужъ Прудонъ ухитрился. Л1ями, несомн]^нно почтенными, но не осо- 
Но возьмите вместо него какого нибудь бенно аристократическими. Перечиолешемъ 
другого непоколебимаго европейскаго ^чело- подобныхъ фактовъ можно бы было занять 
1^ка, хоть Бисмарка, который у насъ та- несколько печатныхъ листовъ, еслибы это 
шмъ всеобщимъ уважешемъ не пользуется, было нужно, еслибы и безъ того не было 
Бисмаркъ тоже пронесъ свою феодальную вполне изв']^стно, что мы — мЬшанина. М'Ь- 
яодкладку неприкосновенною отъ ранней шанина ведетъ преаде всего къ тому, что 
молодости до сегодня, со включен1емъ мо- ни въ одной стране въ м1рЬ нФть такого 
мента культуръ-кампфа. Ему тоже непре- количества арлекиновъ, какъ въ нашемъ 
рывный рядъ предковъ съ рЬзко-опред1лен- отечестве. Арлекинъ, какъ изв1^тно, осиро- 
'Ными нравственными физ10ном1ями оставилъ тЪлъ, какъ только родился, и былъ нищъ и 
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нагь. Надъ никъ сжалились два приятеля, есть известная доля правды. Русскому че- 

сыновья портныхъ, и принесли одинъ — нЬ- лов'Ьку, благодаря отсутств1Ю исторш, жЬгв^ 

сколько обр^зковъ зеленой матерш, а дру- причины дорожить даже таблицей уиноже- 

той— красной. Любящая Коломбина приба- шя, но н^^тъ также причины дорожить и^ 

вила еще немножко желтой матерш. И съ наприм^ръ, общественными перегородкамк^ 

тЪхъ поръ арлекинъ не снимаетъ своего которыгь наша иотор1я никогда не водру- 

треков^тнаго платья не столько потому, что жала съ европейскою определенностью в: 

оно ему нравится, сколько изъ благодар- устойчивостью. Я не скрываю ни отъ себя^ 

ности къ пр1ятелямъ и Коломбине. И арле- ни отъ читателя двусмысленности моихъ 

кннъ очень веселъ, и ему все трынъ-трава. положешй. Я очень хорошо понвми), что^ 

Большое количество этихъ веселыхъ, пест- некоторый «олоссальныя воровства ж гра- 

рыхъ людей — очень непр1ятная вещь. Въ бежи возможны только въ Россш, по от- 

Европ^Ь большая часть ихъ непременно была сутств1ю историческаго воспитатя лично- 

бы прхурочена къ какому.-нибудь опредЪ- сти. Но я прибавляю, что по той же прм- 

ленному цв^ту. Но къ какому? Можетъ быть, чин^ русскШ челоВ'Ькъ неспособенъ доро- 

къ такому, что лучше бы имъ в^ки вечные жить многими условными нравственными* 

оставаться пестрыми, веселыми льдьми. поняпями, которымъ ц'Ьна дЬйствительно — 

Но не все же у насъ арлекины, т. е. грошъ и за который, однако, европеецъ. 

люди, заразъ облеченные и въ красный, платить очень дорого. Б^нс!^ очень хо- 

н въ желтый, и въ зеленый цв^тъ. Какъ рошо понималъ ату обоюдоострую истину^ 

ИИ великъ Б'ЬлинскШ» но онъ— не исклю- Вотъ отрывки изъ двухъ его писемъ. 
чительная единица, а руссшй типъ. Это 

долженъ признать всякШ, нмЬвппй возмож- «^Аро^™» пожажуйста, пов4сть Диккенса Втт- 

ди-ль^лх, 1ж^ж&оА«»А1>^аIVиI, жжшм^шжл о^^^,шм«ь ^^ з«Я»1|Ц ИЗЪ НбЯ ТЫ ЯСНО уВИДИШЬ ВСЮ ОГра- 

ность и, конечно^ умънье ноолюдать разные виченность, все узкоюбхе зтого хубоваго ан- 
опенки русскаго общества. Я думаю, что гличанина, когда онъ является не талантомъ, а 
даже именно теперь, среди отвратитель- просто челов^комъ... Уважаю практичесшя на- 
ныхъ кувыркан» изъ-за хАлковаго и безо- "^УР^ ^^ Ьоштвв ё'асшп, но есливкушеше ежа- 
^^«лл < • хд,в*лио«хи « ^^^оV, ^^^^^^ ^^у^ р0ди непреи^нно должно быть осно- 

бразн4йшаго забвенш самыхъ элемеигар- мно на усЬвш безвыходной опмигаченности^ 
ныхъ нравственныхъ правилъ, — мучается душевной узкости — слуга покорный, я лучше 
въ разныхъ углахъ Россш много малень- хочу быть созерцающею натурою, человФкомъ^ 
кихъ. невидныхъ, незам^тныхъ Б4линскихъ, "Р^^то, но лишь бы все чувствовать и понн^ 
бевъ еи) блестяща™ тажанта, бе<гь е!^ дру- ;;^^^^2^Тиб^я^7'С•=*^^Ж 
гихъ умственныхъ качествъ, но не менъе этимъ)... Не хочу быть даже французомъ, хотя 
его жаждущихъ ц&иьцой правды и способ- эту вахцю люблю и уважаю больше другихъ» 
ныхъ ей отдаться. Литература атими людь- ^^ус^кая личность • пока эмбрхонъ, но сколько 

<г ^х- г* широты И си^ы въ наттръ этого эмовюиа. какъ 

ми не зашмается, отчасти по причннамъ дуДа и странша ей виийя^ййчГмстГ^ 
отъ нея независящимъ, отчасти по при- узкость. Она боится ихъ, ве терпитъ ихъ 
вычкЬ сосредоточивать свое внимаше на яв- больше всего — и хорошо, по моему мв^нио, д^ 
лешяхъ, всплывающихъ на поверхность об- '*®Р» довольствуясь пока нич4мъ. вм4сто того, 
шеотвенной жизни Не бвт)усь поптвевшт. ^"^^^^ закабалиться въ какую нибудь дрянную^ 
щеотвеннои жизни, пе оерусь подтвердить односторонность... Русакъ пока еще дЬйстви- 
существоваюе такихъ людей фактами, но тельво— ничего; но посмотри, какъ онъ требо- 
оно объяснимо и а рпоп. Ихъ должно со- вателенъ, не хочеть того, не дивится этому, 
здавать то же самое отсутствхе истор1И, ко- отридаетъ все, а между тЬмъ чего-то хочеть,. 
товое созиаегь и амйкинонъ Истопш ро- " ^ему-то стремится... Не думай, чтобы я въ 
торов создаеть и арлекиновъ. исторш со- зтдмъ вопрос* былъ эвтувхастомъ. Н*тъ, я до- 
здаеть силу, твердость, опредъленность, но шелъ до его р4шешя (для себя) тяжкимъ иу- 
во-первыхъ, направляетъ эти силы весьма темъ сомн'Ьтя и отрицашя. Бе думай, чтобы 
разнообразно, а следовательно, на чей бы * ^^ ъс^шя говорилъ такы н4тъ, въ глазахъ 
ни было вагляпъ далеко тгр игдгяа V^Iл^^ап и*™^ квасныхъ патрютовъ, славяиофиловъ... 
ни оыдо взглядъ далеко не всегда удачно, витязей прошедшаго и обожателей настоящаго, 
а во-вторыхъ, создаеть также многопудо- я всегда останусь г^мъ, ^Ьмъ они меня до сихъ 
вую тяжесть предан]я, не дающую свободы поръ считали*'. 

критическому духу. Отсутств1е исторш со- «Многие, не видя въ сочннев1яхъ Гоголя и 
злаетъ лвяблость нвавственнтю слякотк нп иатуральяой школы такъ-называемыхъ „благо- 
здаета дряолость, нравственную слякоть, но родныхъ" лицъ, а все плутовъ или плутишекъ, 
зато, если ужъ выдается въ средв, лишен- приписываютъ это будто бы оскорбитв^ьному 
ной истор1И, личность, одаренная инстинк- понятш о Росс1и, что въ ней-де честныхъ, бла- 
томъ правды, то она способна къ гораздо ^Родныхъ и вм-ЬсгЬ съ т*мъ умныхъ людей 
большей шипотЬ и смНЬогпг 1Л1Гк йвлпттаИ- ^""^^ "® можетъ. Это— обвинеюе нелАпое, и 
оодьшеи широтв и смелости, чъмъ европеи- его-то старался я и буду стараться отстраните 
СК1Й человъкъ, именно потому, что надъ Что хорошхе люди есть везд*, объ этомъ и го- 
ней н^^ть исторш и мертвящаго давлешя ворить нечего; что ихъ на Руси по сущности 
првдан1я. Европейскихъ людей поражаетъ народа русскаго должно быть гораздо больше, 
с«*лосгь русскаго отрнцашя. Оно д.и н^ъ- ;^Х'^г,ГхГ1;^д^"а"в -^Й^аЙ;,^ 
ДИКОСТЬ, варварство, и въ этомъ мн4нш скихъ героевъ), и что, иаконецъ, Русь есть иа 
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лренмуществу страна крайностей и чудннхъ, а повторяю вопросъ веселаго покойшЕва 

странннхъ » непонятныхъ исыючен1й-всв это ^^^ Дъ кы быди бвзъ процессовъ Мясяи- 

Д1Я меня аксюна, какъ дважды-два четыре. Но игуменья МятвоАаиш Овсяяиикп. 

вотъ горе-то: литература все-таки не можетъ ковыхъ, игуменьи лштрофаши, ивсяннико- 

пользоваться этини хорошнии дюдьии, не впа- ва и проч.? Что бъ мы были, еояибы вре- 

дая въ идеажиэацш, въ риторику и въ мею- мд отъ времени не подзвигадись макьницы 

драму, т. е. не можетъ представлять ихъ худо- д д^ совершашсь подлоги, еслибы то г. 

]й?ГтоГ^г^с'той^и™"*.Пто иь'Тг" Спасовка, то г. П(л4хннъ не подашважи 

не пропустить цензурная таможня. А почему? по временамъ подъ нашу тишь и гладь бо- 

Потому именно, что въ нихъ человеческое въ ченховъ своего адвокатскаго пороха? Про- 

прямомъ иротивор4ч1и ^^ З^ю общестаеш^^ сто ложись въ гробь и умирай! Выло вре- 

свеюю. въ которой они живттъ. Мало того: ^ л г г 

хороши на Руси можетъ иногда быть «я, когда мы возлагали надеавды на Запад- 

героемъ добра въ полиомъ смнсжЬ слова, но ную Европу: дескать, своей жизни нфтъ 

это ве м^шаетъ ему быть съ друтихъ сторонъ настошцей, тавъ будемъ жить жизнью евро- 

гоголевскнмъ лидомъ: честенъ и правдивъ, го- дейскою. Оно и удавалось временами. Мы 

товъ за правду на пытку, на колесо, но не- *^^**'*"*'* ^ ^ ^л«»«»*"V ^^«оаядиж. шш. 

в4жда, коХотик жену, варваръ съ д*тьми н волновались по случаю паденш или торже- 

т. д. Это потому, что все хорошее въ вемъ ства какой-нибудь идеи или какого-нибудь 

есть даръ првродн, есть чисто человеческое, факта во Францш, въ Гермаши и такимъ 

котррымъ онъ нисколько не обяэшъ ни воспи- образомъ обманывали свою жажду жизни, 

ташю. ни преданш, словомъ, срегЬ, въ которой ""Р*»*»^** и^л«аи«€«и» «пи-и ^ «меожжл, 

родался, «иветъ и долженъ' р|5еть; потЬму потому что жаадоиго жизни всегда была и 

ваконецъ, что подъ нимъ н^тъ 1еггаш, а, какъ не можетъ ея не быть, хоть иной разъ она 

вн говорите справедливо, не плавучее море, а еле-еле даетъ себя знать. Какъ бы тамъ 

огромное стекло". дд бщо^ до топерь мы ужъ отражешемъ 

Присоединяя свой скромный голосъ къ европейской жизни не умЬемъ ашть. И 

голосу великаго критика, я по поводу по- нужнаго-то для этого безкорыст]я у насъ 

сл^^дней ВЕШИски изъ переписки Б'Ьлин- н^ть, и въ ЁвропЬ-то идетъ все больше та- 

скаго напомню читателю еще одну разницу кая скука, что ею жить нельзя, и нако- 

меа^ нимъ и Прудономъ. Прудонъ хоть и нець, собственная наша нищета до того 

посидЬлъ въ тюрьме, но написалъ, напеча- дошла, что мы всякое чутье поторяли. На- 

талъ и заставилъ читать Европу всЬ свои од^Ьдственнаго духовнаго имущества у наоъ 

«страшныя слова», между которыми были, иЬть, надо его самимъ прюбр^тать, чтобы 

дМствительно, страшный. БЬлинскШ же хо- было возможно и самимъ прожить, и д11- 

тя въ тюрьме и не сидЬлъ, но своихъ миЬ- тямъ что-нибудь оставить, 

шй о шапв^мурмодкА вполне обнародовать Не я одинъ зто говорю. Вотъ примеры, 

не могъ. Это различ1е имЪетъ свои многочи- Сцена предотавдяетъ сс^рый гороховый 

сденныя параллели въ европейской и рус- кисель, называемый русскою дЬйствитель- 

ской жизни... ЗатЬмъ я вспоминаю чей-то ностью», сбезформенную слякоть, въ кото- 

гсфдый отвЬтъ на вопросъ о предкахъ. сЯ — рой все тонетъ. Ее ничДмъ не проймешь: 

самъ предокъ», отв^чадъ вопрошаемый. Не хлыстнешь по ней бичомъ, рубецъ тохчасъ 

принять ли намъ хъ св^^шю н руководству затянетъ, кисельная поверхность опять 

зтотъ ответь? .Какъ вы думаете, читатель? спдыветоя». сМы живемъ въ печальное 

А какъ я зтомъ объ думаю, разскажу какъ время господства низшихъ требовашй. Все, 

ннбудь потомъ. что приподнято надъ уровнемъ полузна- 

шя, представляется намъ посягательствомъ 

ХУШ *) ^^ нашъ умственный комфортъ, на сво- 

^' боду нашего духовнаго нищенства>. В1дь 

Разныя разности. ^^ ®то — почти то же, чтб и я говоридъ 

пшг т11; В18сЬеп апАегеп Т^ог1еп. Но было бы 

Такъ какъ мы, собственно говоря — не съ моей стороны безсовЪстиЬйшимъ плапа- 

потомки, т. е. не получили въ наследство томъ, еслибы я вздумадъ подписаться подъ 

никакого родового духовнаго имЪн1я, то бу- дадьиМшимъ точешемъ сцены, имеющей 

демъ сами предками! Легко сказать, а лег- мЬсто въ сЬромъ гороховомъ киселе. Изъ 

ко ли сд1лать?1 киселя этого вдругь выд1ляется въ удивле- 

Трудно, милостивые государи и госуда- тю ни мадМше не замаранная, лучезарная 

Рнии, знаю, что трудно, но необходимо, фигура князя Юхотокаго. Ему 27 дЪтъ. 

потому что нельзя же в^чно нищенство- сЛицо его поражаетъ сочеташемъ чрезвы- 

к^ть. А что нищета наша въ самомъ дЪлЬ чайной серьезности съ блескомъ молодости, 

велика, въ 8томЪ| кажется, не можетъ быть слово стр^Ьляющейизътомно-сЬрыхъ,ясныхъ, 

никакого сомнАшя. Что бъ мы были безъ глубокихъ глазъ. Эти глаза и дополняюп 

^УДа? спрапшвалъ покойный Курочкинъ, и выражеше строгаго, прорЬзаннаго чуть вид- 

" — иыми морщинками лба и какъ будто проти- 

*} 1675, декабрь. ворЬчатъ ему: въ ихъ лучистомъ свЬтЬ есть 
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7Г0-Т0 изящно веселое, спелое и своеволь- 
ное, такъ же, какъ и въ очертанш губъ, 
глядя на который, непременно хочется ви- 
деть нхъ улыбающимися. Молодой стань 
* князя обнаруживаетъ почти женственную 
гибкость, подъ которою однако чувствуется 
львиная сила мускул овъ». Но не однямн 
только внешними качествами С1яетъ князь 
ЮхотскШ. Что такое телесная красота? — 
тл*нъ. €РЬчь его скользить по предметамъ, 
осыпая нхъ брызгами остроум1я и веселости, 
и переходить въблест81цую иШ1ровизащю>. 
Онь самь (а кому же лучше знать)? пишеть 
своему заграничному другу профессору 
Оввргагену, что на всемь пространств* го- 
роховаго киселя онь будетъ «единственнымь 
носителемь положителънаго идеала», и что, 
дескать, €св'кь и мракь, истина и ложь 
представляются тА ныньче съ такою оцре- 
д^ленностью, мысль моя дошла до такого 
окончательнаго познашя добра и зла, дал'Ье 
котораго не простирается нравственная за- 
дача жизни>. Вотъ каковъ, по собственнымь 
и, следовательно, в'ЬрнЬйшимъ показашямъ, 
князь Юхотсюй, не смотря на свое про- 
нсхоадеше изъ гороховаго киселя. Крон^^ 
того, что онь окончательно позналь добро 
и зло, онь — ^замечательный ученый; его дно- 
путь вь университете посрамляеть вс^хь 
<философовь Васильевскаго Острова и Пб* 
тербургской Стороны», причемъ философы 
Песковь и Коломны, конечно, радуются, что 
избежали погрома. Благосклонный читатель, 
вы после этого не удивитесь, если я скажу 
вамь, что на князя Юхотскаго постоянно 
устремляются то случистые» глаза, то «луче- 
зарные», то <сверкающ1е», то <блистаюпце», 
то «мвркнущ1в», то опять € лучистые» и 
опять €лучистые», и что все эти глаза суть 
дамск!е. Искушен{е такъ велико, что князь 
ЮхотскШ думаеть: чорть возьми, чего же 
я зеваю! ведь я окончательно позналь добро 
н зло и порешнль нравственную задачу 
жмзни! Воскликнувъ такимъ образомь, князь 
Юхотск1й начинаеть и самь испускать во 
все стороны лучистые, лучезарные, свер- 
хаюпце, блистаюпЦв, меркнущ1е, но пре- 
имущественно лучистые взгляды. На зтомь 
пока занавесь опускается. 

Вы догадываетесь^ что я вамь разсказаль 
начало романа маркиза Марковича, виконта 
Авсеенкиилидюка Антропова. Верно. Это — 
оодержаше первой части романа виконта 
Авсеенки сМлечный путь» («РусскШ Вест- 
никъ» 1875 г. >в 10). Произведевйя этихь 
С1ятельныхь господь пользуются такою об- 
ширною и вполне заслуженною известностью, 
что говорить о нихь нечего. Я хотеть бы 
обратить внимаше читателя только на не- 
которые прхемы атихь блестящихь писателей, 
при помощи которыхь они скромно сбере- 



гають свои исполинск]я силы отъ ивлмшней 
траты. Напримерь, герои ихь чжсто говорить 
с пламенный речи», <блестящ1Я импровиза- 
щи> и т. п., но вь сущности они ихь вовсе 
не говорить, т.-е. читатель ихь не слышить, 
а должень верить господину маркизу или 
виконту, что блестящая импровизащя дей- 
ствительно имела место. Я хвалю зтоть 
пр1вмь, потому что откуда же маркизу Мар- 
кевичу или виконту Авсеенке взять настоя- 
щую пламенную речь и подлинную блестя- 
щую импровизащю. Другой пр1емь: герой, 
проникнутый нео!5ычайно глубокими думами, 
не отвечаеть разговаривающему сь нимъ 
простому смертному, потому что с мысль его 
гдЬ-то далеко, вь чистомь надзвездномь 
М1ре». Это тоже хорошо, потому что отве- 
товь про всехь не наберешься. Наконецъ, 
за последнее время сталь обрисовываться 
еще одинь весьма целесообразный пр1емь: 
на сцене появляется философь пессимисть, 
отрицатель школы Шопенгауера и Гартмана. 
Вь романе маркиза Марковича € Марина 
изъ Алаго Рога» показывается самь Шопен- 
гауерь, но только, такь сказать, однимь 
ухомь. Вь романе виконта Авсеенки втотъ 
образь уже болЬе €натер1ализуется»: про- 
фессорь Овергагень прветь 1^лыя письма 
кь князю Юхотскому. Дюкь Антроповъ сь 
помощью Вож1ей пойдеть, надо на,^^Ьяться, 
еще дальше и изобразить, наконецъ, фило- 
софа- пессимиста сь руками и ногами. Эготъ 
философь представляеть собою наобретеше 
чисто механическое; вроде махового колеса 
или безконечнаго ремня, но весьма удобное. 
Онь должень внушать, что ветМ идеалъ 
есть ложь и самообольще![а1е, что всякая 
жизнь заслуживаеть только отрицашя. По- 
этому противнику его, князю Юхотскому 
или иному, неть никакой надобности пу- 
скаться вь разборь и классификац1Ю идеа- 
ловь и формь жизни. Онь можеть спокойно 
восклицать; неть, есть на све1е положитель- 
ный идеаль, и я буду его носителемь! есть 
вь жизни много высокаго и п:]Ьннаго, кь 
чему можно прилепиться всей душой! И 
такимь образомь князь ЮхотскШ можеть 
весьма много болтать, оставаясь на доста- 
точной высотЬ оть более точнаго определе- 
шя положительныхь идеаловь. ВмЬоте съ 
темь онь можеть продолжать самым друже- 
сшя сношешя сь своимь философскимъ про- 
тивникомь, потому что мещу человевомь, 
все отри14аюгщ1мъ, и человекомъ, ненввп- 
стмо что полспаюгцимъ^ конечно, раздоровь 
быть не можеть. И мирно, значить, и 
хорошо, и экономно. 

Это я впрочемь мимоходомъ. Зашшаеть 
же меня собственно оовпаден1е моихъ мы- 
слей съ мыслями виконта Авсеенки. Совпа- 
дете это до известной степени несошАнно 
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существувтъ.Насчвтъ,наприм4ръ, горохового Поищемъ другихъ указанШ. Воть статья г. 
Биседя я съ виконтокъ совершенно согда- Мордовцева «Печать въпровинщи» («Д'Ьлоэ^ 
сень, но, не будучи такъ бдизокъ (какъ №^>6 9и 10). Эту, подяуюпротиворЬчШинедо- 
виконть Авсеенко и дюЕъ Антрояовъ) къ модвокъ, но любопытную статью я ярибе- 
ароматнымъ и бдестящимъ сфераиъ большого регаю до другого сдуч.:;&. Зд^Ьсь я приведу 
св-Ьта, я не могу поручиться, что дМстви- только два тезиса г. Мордовцева. Онъпола- 
тельно оттуда раздается благая вЪсть: да гаетъ, что въ обществ*! дМствуетъ особый 
будетъ св'Ьтъ! У самого виконта АвсЬенки законъ (трудно уловить районъ его Д'Ьйств1я 
вс^ дти блестящ1я импровизацш и искоре- и степень повелительности, какъ закона) 
нешя нравственныхъ задачъ жизни суть центрадизащиидицентростремительнойсилы, 
только р1а Ае81(1ег1а, а не то, чтобы въ повинуясь которой, всЬ выдаюпцеся обш;е- 
самомъ д'Ьл'Ь. На диспуть Юхотскаго собра- ственные элементы стягиваются къ цент- 
лось очень много народу, потому что диспу- рамъ, къ большимъ городамъ. Отсюда вы- 
тантъ «представлядъ двойной интересъ — текаетъ тяжелый приговоръ провннпдальной 
бдестящаго ученаго и человека, принадле- печати. Обращаясь дад'Ье къ Малороссш, г. 
жащаго по ровдешю и связямъ къ большому Мордовцевъ подагаеть, что ея историческое 
св^ту. Дг первый разь еще этотъ большой прошлое, не лишенное славныхъ моментовъ, 
св'Ьтъ чувствовалъ себя какъ- бы прикосно- играетъ роль тяжелой гири, мешающей ма- 
веннымъ въ академическому торжеству», лороссамъ отдаться жизни настоящаго, какъ 
Следовательно, виконтъ АвсЬвнко предуга- это ул;ается великороссамъ, у которыхъ н1^тъ 
дываетъ собъшя, заб^гаеть впередъ и пред- въ прошедшеиъ такой гири. Все это очень 
дагаетъ верить въ невидимое, какъ-бывъви- любопытно и, конечно, по малой мЪрЬ очень 
димое. Въ действительности этого перваго спорно. Теперь я только отмечаю еще одинъ 
раза в^дь еще не было. Это — мечта поэта, рецептъ для выхода изъ одод^вающаго насъ 
и вотъ почему виконтъ АвсЬенко занимаетъ духовнаго нищенства: городъ, больппе го- 
характеристику князя у французскихъ ро< рода вродЬ Лондона, Парижа и проч. 
манистовъ, герои которыхъ всегда им^ють Обратимся къ статье г. П. Ч. «Отчего 
руки, мускулнстыя, какъ руки кузнеца, и безжизненна наша литература» («Нед]^», 
бедыя, какъ рука герцогини. Предки князя № 44). Тутъ мы имЪемъ опять новый ре- 
Юхотокаго рядомъ съ предками Авсеенки цепгь и притомъ совершенно противополож- 
билнеь за отечество и занимали высоте ный предыдущимъ. По ]шетю г. П. Ч. го- 
государственные посты. Они не передали родъ есть наща погибель, а наше спасеше 
Юхотскому характеризующихъ его философ- въ деревнЬ. Но объ г. П. Ч. я бы попро- 
окихъ способностей и склонностей. Стадо силъ позводешя сказать несколько словъ въ 
быть, эта мечта поэта обозначаетъ собою скобкахъ. Онъ снисходительно относится въ 
человека, который самъ — предокъ. Къ со- сОтеч. Запискахъ». И, конечно, спасибо 
жа]гЬшю, это — только мечта, да и мечта ему за это. Но когда я увидЪдъ, что въ его 
плохая, потому что тотъ путь, которымъ небольшой статейи^ н^тъ ни одной общей 
князь ЮхотскШ придетъ съ течешемъ вре- мысли, которая не была бы развита въ раз- 
мени къ своему первому разу (да будетъ ное время въ сОтеч. Запискахъ», ишк по- 
ему дорога скатертью), в(Л эти бдестяпця казалось, что одной снисходительности, вдо- 
импровизащи, лучистые, лучезарные и т. д. бавокъ не лишенной укорительнаго харак- 
взоры, беседы съ профессорами Овергаге- тера, съ его стороны маловато. И мнЪ стадо 
нами и проч. — все это дЬло испытанное и обидно, не за себя иди «Отеч. Записки», а 
переиспытанное. Одно только можно сказать за самого г. П. Ч., которому я желаю всего 
попрочтеши первой части <Мдечнаго пути»: хорошаго. Во изб^Ьжаше недоразумЪшй за- 
нищета духовная ;^ствитедьно велика, вел м^Ьчу, что я отнюдь не заподозриваю само- 
во воемъ образованномъ обществ'Ь только стоятедьности г. П. Ч., а также вовсе не 
одинъ чедоэ^къ есть носитель положитель- требую какой-нибудь особенной почтнтедь- 
наго идеала, да и то неизвестно какого, и ности къ <Отеч. Запискамъ». Боже избави! 
«тоть единственный— еще не существуетъ! Но отношете равнаго къ равному, откро- 
Обратите внимаше, что виконтъ Авс%енко веннаго единомышленника къ единомшп- 
не осмеливается поставить рядомъ съ идеадь- денинву было бы, я полагаю, доводыо 
вымъ княземъ Юхотскимъ себя, маркиза уместно въ этомъ случае. А то г. П. Ч. 
Маркевича, дюка Антропова, М. Н. Каткова точно нарочно не то что выискиваетъпунк- 
и т. п. Онъ решается [трИсКе объявить, тики разиогдас1я, а аффектируетъ тонъ та- 
что все эти почтенные люди ни мало не кого выискивающаго. Я гораздо проще и 
выделяются изъ сераго гороховаго киселя, откровеннее его. Я прямо скажу, что въ 
а что придетъ со временемъ некоторый князь общемъ имею честь разделять мнётя г. П. 
и князь этотъ будетъ единственявхмъ носи- Ч., да и нельзя нхъ мне не разделять, по- 
тедемъ подожительнаго идеала. тому что я ихъ не разъ высказывать, и 
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только н4которыя частности подчеркнулъ бы ровадъ свой окончательный результать, 
я сильнее, а некоторый друг1Я не подчерк- скрылъ глубокШ и страшный смыслъ во- 
нулъ бы вовсе. Но зато я не успокоился проса. Г. П. Ч. много распространяется 
бы на окончательныхъ выводахъ г. П. Ч., на ту тему, что пора, дескать, намъ, я въ 
т. е собственно на ихъ, повидимому, кате- частности нашей литератур*, перестать 
горической и ясной, а въ сущности туман- «трепать заграничный формулы». Да €тре- 
ной и неопределенной форм!. Объ нихъ пать> надо бросить. Но я бы желалъ его 
только я и рЬчь поведу, потому что все спросить, не представЛяюгь ли вышепод- 
остадьное въ стать4 сНедЬли» читателямъ черкнутын слова заграничной формулы, ко- 
«Отеч. Записокъ» известно. торая треплется довольно давно? Надо в4дь 

«Мы не должны и не могемъ идти по правду сказать, что, въотвлеченномъсвоемъ 
пути западной Европы — вто несо1ш1ш[о. вид*, формула эта выставлена въ Европ^^ 
Приходится прокладывать свой собственный нЬсколько раньше, ч*мъ появилась въ явло- 
путь, который долженъ вытекать изъ корен- женш г. П. Ч. на страницахъ «НедЬлн»^. 
ныхъ основъ русскаго быта. Но въ чемъ Конечно, онъ прибавилъ противоположеше 
эти основы? А главное: какъ прхурочить русской деревни и европейскаго города, но 
намъ и связать съ ихъ сущностью, дЬйстви- и эта прибавка — въ русской жйтеш^^рк не 
тельно, здоровый стороны европейской циви- новинка. А главное, кто далъ г. ЙГЧ. право 
лизацш?» Такъ ставить г. П. Ч. вопросъ «подразумевать» подъ «деревней» единицу, 
о выходЬ нашемъ изъ состояшя духовнаго олицетворяющую собою и т. д.? Беля вы 
нищенства. Значить, если исторгя не оста- хотите ждать, что скажутъ люди деревнм, 
вила намъ, русскому образованному обще- такъ и ждите. Если вы утверждаете, что 
ству, никакого духовнаго наследства — что систочникомъ литературныхъ направлетй 
мещу прочимъ имеетъ свои и хороппя, и должна сделаться русская жизнь со всеми 
дурныя стороны — то о МН0Г0МИЛЛ10НН0Й своими бытовыми особенностями, которыхъ 
массе русскаго народа этого сказать нельзя, еще ни одинъ немецъ въ книгу не вписалъ», 
Тамъ, въ этой массе, была и есть исторш, такъ не заб1гайте впередъ. Можеть быть, 
и намъ надлежить сдЬлать ее своей. «Лично г. П. Ч., основательно изучивъ «русскую 
я убежденъ, продолжаетъ г. П. Ч., что если жизнь со всеми ея бытовыми особенностями», 
только намъ сущдено скоро услышать «над- убедился, что она не вБфажаетъ собою ни- 
лежащее слово», его скажутъ люди деревни, чего иного, какъ принципъ солидарности и 
а не города, и ужъ !всего менЬе Петер- нравственной связи? Въ такомъ случае ему 
бурга. Да, скажетъ его деревня, какъ бы жить просто, и я ему глубоко завидую, какъ 
презрительно ни думали о ней книжники! вообще ученымъ людямъ. Я — профанъ и 
Хотелось бы выяснить, что под» *д€рееней> туть. У меня на столе стоить бюсть Ве- 
подр(1зумгьвается единица^ олицетеоряюгцая линскаго, которБ1й мне очень дорогъ, воть 
собою принципъ еолидарностщ нрсмствен' шкафъ съ книгами, за которыми я провелъ 
ной связну въ противоположность прин- много ночей. Если въ мою комнату вло- 
иипу крайняго индивидусииэма и нрааст- мится русская жизнь со всеми ея бытовыми 
венной разобиженности^ выразителемъ ко^ особенностями и разобьеть бюстъ Велян- 
торой бглАъ и сеть европейекМ %ородь. Но скаго и сожжетъ мои книги, я не покорюсь 
это завело бы насъ слишкомъ далеко». и людямъ деревни; я буду драться, если у 

Заметьте прежде всего, читатель, необык- меня, разумеется, не будутъ связаны руки, 
новенное совпадете на занимающемъ насъ И если бы даже меня осенилъ духъ вели- 
пункте самыхъ разнообразныхъ мнешй. чайшей кротости и самоотвержешя, я все- 
Виконть Авсеенко прорицаетъ: придетъ таки сказалъ бы, по малой мере: прости имъ, 
князь, который отбросить все старое и Боже истины исправедливости, они не знаютъ, 
начнетъ собою новую исторш. Г. Мордов- что творятъ! Я все-таки, значить, проте- 
цевъ утверждаетъ, что придетъ городь. Р. стовалъ бы. Я и самъ сумею разбить бюсть 
П. Ч. стоить на томъ, что придетъ деревня, велинскаго и сжечь книги, если когда-ив- 
Но все трое единогласно объявляютъ, что будь дойду до мысли, что ихъ надо бить и 
такъ жить нельзя, какъ мы теперь живемъ, жечь, но пока они мне дороги, я ни для 
что нуженъ повороть и поворотъ крутой, кого ими не поступлюсь. И не только не 
Это единоглас1е очень^ поучительно, но по- поступлюсь, а всю душу свою положу на то, 
учительно и разноглас1е гг. Авсеенка, Мор- чтобы дорогое для меня стало и даугимъ 
довцева и П. Ч. Оно показываетъ, что до дорого, вопреки, если случится, ихъ 6б1то- 
выхода намъ не близко. Однако просите я вымъ особенностям^, 
дастся вамъ, толцыте и отверзется. Не те- 

симпатичнее всехъ приведенныхъ решешй Слыхали ли когда-нибудь 

для меня решеше г. П. Ч. Но онъ вуали- Вн эти имена? 
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То имена велкгя, 

Носили вхъ, просжавнхи 

ЗаступинЕИ народные! 

Вотъ ваиъ бы ихъ портретики 

Повысить въ вашихъ торенкахъ, 

Ихъ книги прочитать... 

€И радь бы въ рай, да дверь-то гдЬ?» — 
леребиваетъ эту мечту прохожШ, спраши- 
ваюпцй впрочемъ о дороге въ бадаганъ. Вы 
знаете эту дверь, г. П. Ч.? не въ балагань, 
а ту, другую? Мн4 попалась подъ руку, мо- 
жетъ быть, не совсЬмъ подходящая илдю- 
стращя. Я хочу только сказать, что мн4 
чуждо, къ большому моему сожал^нш, то со- 
стояЕ1в душевнаго спокойств1я, съ которымъ 
г. п. Ч. обобщаетъ свои идеалы со всЬми 
бытовыми особенностями русской акнзни. Я 
ему завидую, потому что меня мучить п:Ь- 
лый рядъ вопросовъ: что мн^ дЬлать и какь 
мн^ думать, пока люди деревни не скажуть 
своего слова? потому что в^дь они не завтра 
его скажуть; въ состояши ли я буду без- 
ропотно выслушать ъ(Л ихъ слова? какь 
скажуть они ихъ, т. е. как1е для этого вы- 
беруть органы? Г. П. Ч. всеэтознйетьипотому 
спокоенъ, но онъ напрасно, я думаю, об- 
зоветъ меня «книжникомъ» за то^ что я 
лишенъ его спокойств1я. 

Я думаю однако, что г. П. Ч. простояв 
совсЪмъ уясниль себЪ представлеше о ъ&кхъ 
бытовыхь особенностяхь русской «жизни>. 
Это — таюя широкая рамки, что вънихь мало 
ли что вложить можно. Г. П. Ч. вложиль 
принципъ солидарности и нравственной 
связи, а друпе вкладываютъ совсЬмъ дру- 
гое. Воть наприм^ръ, какими словами на- 
чинается введете въ третШ томъ «Юриди- 
ческихъ монографШ н изсл1^довашй> г. Лю- 
бавскаго, спец1алиста, пользующагося, ка- 
жется, въ своемъ кругу солидной репутащей: 
<Ни одно государство въ шрк не им^Ьетъ 
кодекса гращданскихъ законовъ, отлнчаю- 
щагося столь наиганальнымь характеромъ, 
какь Росс]я: у нась граждаяск1е законы 
выработаны дМствительною ЖЕгжьюрусекаго 
народа (оба курсива принадлежать автору); 
они не заимствованы изъ правь римскаго, 
общегерманскаго или французскаго, не за- 
ключають въ себ*! ничего чужеземнаго, импро- 
визированнаго; о нашемь отечестве можно 
сказать, что оно {рзе 81Ы ^и8 соп8Шш(>. 
Если бы это мн^ше г. Любавскаго было 
справедливо, то ни литературе, ни всему 
образованному обществу не требовалось бы, 
конечно, ждать чего бы то ни было оть де- 
ревни, ибо все, что она нм^кеть сказать, 
можетъ быть усмотрено изъ полнаго собра- 
ния законовъ РоссШской импер]и. Сомн^ 
ваюсь однако, чтобы можно было придумать 
что нибудь бол^е неосновательное, мен^е 
соответствующее действительности, ч4мъ 



столь категоричесшя слова нашего почтен- 
наго юриста. Спещалисты, если пожелаютъу 
сум^ють, конечно, опровергнуть положеюе г. 
Любавскаго прямыми указашями на исторш» 
нашего законодательства. А я съ своей сто- 
роны предложу читателю другую пробу, ко- 
торая намь потомь и для проверки светлаго 
настроен1я г. П. Ч. пригодится. 

Недавно вышла любопытная и чрезвы- 
чайно полезная книга г. Е. Якушкина. 
< Обычное право > . Вышелъ собственно первый 
выпускъ книги, не даюпцй, къ сожалешю,. 
П0НЯТ1Я о размерахъ и плане всего издашя. 
Этоть первый выпускъ содержить «мате- 
р1алы для библ1ограф1и обычнаго права» ^ 
Въ немь имеются, во-первыхъ, довольно об- 
ширное предислов1е или введете г. Якуш- 
кина; во-вторыхъ, списокъ больше чемь- 
1,500 книгъ и статей, касающихся русскаго 
и инородческаго обычнаго права; въ-третьихь» 
указатели: систематическШ, этнографическШ' 
географическШ и азбучный. Содержан1е- 
важнейшихъ сочиненШ, вошедшихъ въ спи- 
сокъ, туть же вкратце сообщается. Все это 
делаеть книгу чрезвычайно удобною и въ. 
виду бедности по этой части нашей библ1- 
ографической литературы просто неоценен- 
ною для всякаго рода справокъ и подбор» 
матер1аловъ. Но книга составлена такъ хо- 
рошо, что мы можемъ воспользоваться ек> 
для проверки мненШ гг. Любавскаго и П. 
Ч., не прибегая ни къ какимь справкамъ. 
Съ нась будеть довольно предисловк г. 
Якушкина, указателей и сообщеннаго со- 
ставителемь краткаго содержан1Я некоторыхъ. 
главныхъ сочиненШ по русскому обычному 
праву. 

Наши законы о расторжеши брака, какъ^ 
известно, очень строги. Бракъ можетъ быть 
расторгнуть только формальнымь судомь по 
просьбе одного изъ супруговь: 1 ) въ случае, 
доказаннаго прелюбодеяшя другого супруга 
или неспособности его къ брачному сожи- 
Т1Ю, 2) въ случае, когда другой супруга 
приговорень къ наказав1ю, сопряженному 
съ лишешемь всехъ правь состоян1я, 3) въ. 
случае безвестнаго отсутств1я другого су- 
пруга. «Самовольное расторжеше брака безъ. 
суда, говорится въ законе, по одному со- 
глас1Ю супруговъ, ни въ какомь случае на 
допускается. Равнымь образомь не допу- 
скаются и никак]я между супругами обяза- 
тельства или иные акты, заключаюпце въ себе 
УСЛ0В1Я житьимь въ разлучеши, или же как1я- 
либо друпя, КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ разрыву супруже- 
скаго союза». Комментируя эти законы, г. 
Любавск1Й, совершенно впрочемъ логически; 
ухитряется вывести изъ буквы закона не- 
который очень любопытный частныя огра- 
ничешя супружеской свободы. Напримеръ^ 
жена лица, оскопленнаго уже по вступленш 
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оъ бракъ, требовать развода не можетъ. Или: прав% инородцевъ н буду брать только фак- 

•если невидный супругъ хоч&гь следовать ты, относящхеся къ коренному русскому на- 

въ ссылку за осужденнымъ, а тотъ этого селешю. И это я д-блаю уступку, потому что 

не хочеть, то бракъ все-таки остается въ в'Ьдь и само^^ды, и якуты, и чуваши — все 

ч;ил1. Слишкомъ хорошо известно, что въ это тоже люди деревни. Преще всего на- 

«ародномъ быту эта строгость не им^еть шего брата въ русскомъ обычномъ прав1^ 

кЪста. Я не считаю даже нужнымъ пере- поражаетъ присутствхе исторш, которой не 

бирать по этому случаю книгу г. Якушкина хватаетъ намъ, русскому образованному об- 

я ограничусь ссылкой на любопытную статью ществу. С^рая, лишеннная какихъ бы то 

чсВолостнойразводъ», напечатанную въ № 45 ни было яркихъ красокъ, скорбная, постная 

€Нед1ли», такъ какъ въ ней приводятся истор1я русскаго народа, несмотря на все 

«В'ЬдЬшя новый. Въ нЪкоторыхъ у^здахъ это, до такой степени прочна и непрерывна, 

Полтавской губернш крестьяне въ случаяхъ что во многихъ мЬстахъ народъ и до сихъ 

несчастной супружеской жизни обрапцаются поръ живеть исключительно на основашяхъ 

въ «волость», которая фактически растор- своего исконнаго быта, теряющагося въ 

гаетъ бракъ, разводить супруговъ навсегда отдаленнФйшемъмрак*! в^ковъ. Конечно, если 

нли на время, причемъ опредЬляетъ ихъ разуметь подъ истор1ей процессъ измЬнен1я 

имущественный отношешя и отношешя къ в^ровашй, обычаевъ, понятШ, то она ока- 

^тямъ, сообразно особенностямъ каадаго жется во многихъ углахъ и закоулкахъ Рос- 

даннаго случая. Первымъ ол'Ьдотвгемъ такого сш почти отсутствующею. Но т^мъ сильнее 

«волостного развода» было появлеше свн'Ь- бьетъ въ глаза та сторона истор1и, которая 

^аконнаго брака», такъ какъ природа чело- выражается преемственностью передачи ду- 

вЪческая и вкоиомическ1я требовашя жизни ховнаго насл^^ства. У г. Якушкина попа- 

говорятъ, что не добро быти человеку едину. даются два-три любопытный въ этомъ отно- 

^Какъ челов'Ькъ непосредственвый, — гово- шеши замЬчашя, т^^ болФе любопытный, 

ритъ авторъ, — крестьянинъ не понимаетъ, что г. Якушкинъ вообще крайне осмотрн- 

почему нельзя поправить сделанной разъ теленъ въ своихъ сужден1яхъ. НапримЬръ^ 

ошибки въ выборе; почему благословеше, въ н^которыхъ м1стноотяхъ существуетъ 

разъ данное церковью, безповоротно связы- такой видъ наказашя по обычному праву: 

ваетъ его съ челов'Ькомъ, который не можетъ виновныхъ запрягаютъ въ тел^^гу или сани 

«му помогать носить экономическое ярмо, не и ^здятъ на нихъ, подгоняя кнутомъ. На- 

можетъ приносить ему ничего, кромЬ стра- казашю этому почти исключительно подвер- 

дашя и горя. И онъ поступаетъ такъ, какъ гаются женщины. Иногда это просто дЬло 

емуподсказываегь непосредственное чувство, семейнаго самосуда. Вотъ одинъ такой слу- 

развившееся подъ вл1яшемъ общихъ быто- чай, новМшШ (1874 года). Д^ло было въ 

«ыхъ причинъ». ДЪти, прижитыя во «внЬ- Екатеринославской губерн1и. Жена бЬважа 

^аконномъ бракЪ», признаются всегда со отъ побоевъ мужа. Въ наказаше онъ при 

стороны общества наолфдниками ихъ отцовъ. помощи другого крестьянина перепоясать 

Вотъ какъ устраивается русскШ народъ и, ее веревкой, привязалъ къ оглоб^^, вм^^то 

ЖАкь известно, далеко не въ одной Полтав- пристяжной, и шибко погнадъ лошадей, 

<кой губерши. Я думаю, что въ виду подоб- осыпая жену ударами нагайки съ уаломъ на 

щыхъ фактовъ мудрено поддерживать тезисъ конц^. 01ъЪхавъ верстъ пять, онъ остано- 

г. Любавскаго, что русское законодатель- вился ночевать, а утромъ поЬхалъ дальше, 

€тво ц1ликомъ и исключительно выросло изъ привязавъ опять жену на мЪсто пристяж- 

действительной жизни русскаго народа. Не ной. На дороге онъ остановился у шин- 

з1огу отказать себ^ въ удовольствк привести ка, чтобы выпить съ товарищемъ. Шин- 

язъ книги г. Якушкина хотя одинъ харак- карь отвязалъ жену и предложилъ ей по- 

терный подходящШ фактъ: свъ 1861 году Ъсть, но она отъ усталости и боли упала 

удЬльные крестьяне села Котовки, Б^ло- въ сани. Выйдя изъ пшика, мужъ повезъ- 

головицкаго приказа Трубчевскаго уЬзда, было ее въ саняхъ, но черезъ несколько 

находя по многимъ обстоятельствамъ неудоб- времени опять привязалъ ее къ оглобле и 

нымъ имЬть у себя вдоваго священника, такъ ъъЬхалъ въ свое село. Иногда это 

лостановили приговоромъ водворить къ нему варварское наказаше определяется сходомъ; 

въдомъвдовуоолдатку, изъявившую на то со- мужъ является въ такомъ случае только 

глас1е. Приговоръ этотъ былъ засвид1тель- исаолнителемъ обществеянаго приговора. 

ствованъ въ приказе и приведенъ въ не- Летъ шесть тому назадъ въ слобо;^ Новая- 

полнеше» («Обычное право», XXIII). Этого, Калита Острогожскаго уезда одинъ кре- 

я думаю, достаточно, чтобы видеть, какъ стьянинъ принесъ жалобу, что жена его 

явосновательно обобщеше г. Любавскаго. ведетъ неприличную жизнь вследств1е дур- 

Обращаясь къ тезису г. П. Ч., я оставлю ного влхяшя тещи. По решешю деревен- 

въ стороне все сведши объ обычномъ скаго схода мать я дочь были выведены на 
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слободскую площадь, гд^ имъ приказано бражешеиъ запряженныхъ въ тел^^гу жен- 
было очищать ее отъ оть навоза. Пос;А щинъ; мнопе слыхали очень известную за- 
этого онЪ были запряжены въ те^^Дгу, на- лихватскую п'Ъсню о томъ, какъ 
полненную навозомъ, на которую вл'Ьзъ при- Сннъ на матери капусту возилъ, 

несппй жалобу мужъ, и сталь на нихъ Моюду жену въ пристяжку водилъ. 

прикрикивать, чтобы онЬ бежали пшбче. МнЪ не хочется вдаваться въ область 
Къ неиу присоединилось потокъ еще два- семейныхъ отношенШ, потону чтообъэтомъ 
три человека. Женпщны, запряженный въ у насъ скоро пойдетъ бол1е подробная р1чь. 
телегу ) б&кали, хоть и не скоро. ОнЬ вывезли Но я приведу еще одинъ случай «пережива- 
навозъ за слободу и потомъ подвезли телегу тя» обычая, очевидно вытекающаго изъ глу- 
съ сидящими на ней крестьянами къ крыль- бокой древности. Очень еще недавно въ н'Ь- 
цу волостного правлешя. Во многихъ м4- которыхъ м4стностяхъ охотникъ-рекрутъ, 
стахъ это зверство сократилось до простого жившШ въ семьЪ нанявшаго его крестья- 
символа. Такъ въ Олонецкой губерши, если нина, получалъ право на всЪхъ молодыхъ. 
новобрачная оказывается не ;]^вственницею, женщинъ дома. Это вЪдь чуть не т^мъ пе- 
вколачиваютъ надъ дверью гвоздь, в^^ша- рходомъ развитая пахнетъ, когда людо^д^^ 
ютъ на него хомутъ и проводить подъ нимъ предоставляютъ жену или женъ пл'Ьнннку^ 
молодую и ея мать. Въ н']^которыхъ м^стахъ обреченному на съедете, 
хомутъ над]^вается въ такихъ случаяхъ на Желательно было бы знать, признаетъ ли г. 
мать новобрачной. Малороссы над'Ьваютъ П. Ч. ати несомн'Ьнныя бытовыя особенности 
хомутъ, сделанный изъ соломы, на отца, русской жизни достойными стать источникомъ. 
не досмотр'Ъвшаго за своей дочерью. Приве- нашихълитературныхънаправленШ.Асноха- 
дя эти факты, г. Якупшинъ замЬчаеть: чество? (сОбычное право», стр. 35, 174,. 
с Единственное историческое изв-Ьстхе о за- 187), а зарываше живыхъ людей въ землку 
прягаши женщинъ въ тел^^гу мы находимъ для прекращешя поваяьныхъ болезней? 
въ летописи: «аще поЬхати будяще Обрину, (ХХХУ, 180), а безобразный наказашя ра 
не дадяше впрячи коня, ни вола, но ве- воровство, «по своей обстановкЬ напоми- 
ляше впрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ и но- наюпця торжественный приводъ пленника,, 
везти Обрина; тако мучиху ДулЪбы> (II. захваченнаго враждебнымъ ему племененъ 
С. Л., т. I, 5). ИзвЪст1е это не им1етъ, мо- илиродомъ>? сМожегь быть, таково и было 
жетъ быть, прямого отношен1я къ существу- ихъ историческое начало», зам^чаетъ. 
ющему у насъ обычаю; но оно во всякомъ г. Якушкинъ (ХХХУШ). Можемъ ли мы^ 
случае не лишено н^котораго значешя, образованное русское общество, избавиться 
такъ какъ у насъ запрягашемъ въ телегу отъ своего нищенства, прил'Ьпивпшсь къ. 
наказываются почти исключительно одн1 той древней, непрерывной, но мрачноЙ^ 
только женщины» («Обычное право», ХЫ, исторш, которая породила этотъ рядъ съ. 
въ примЪчаши). какой угодно точки зр^^взя отвратительныхъ. 

Итакъ солидный и осмотрительный изсл^^- явлешй? Ясно, что вопросъ, занимаюпцй 
дователь полагаетъ, что въ народ* нашемъ г. П. Ч., гораздо глубже и страпгн'Ье, ч*мъ. 
сохранилась, такъ сказать, отрыжка нра- ему кажется. Только сахарные Ма- 
вовъ тЬхъ древнихъ мучителей ДулЪбовъ, ниловы, да еще трусы и лентяи, отлыни- 
которые исчезли такъ безсл^^дно, что даже ваюпце оть своихъ нравственныхъ обязан- 
въ поговорку обратились слова: погибоша, ностей, могутъ ждать, что «люди деревни»» 
аки Обры. Зв'Ьрсте завоеватели стерты съ вытерпЬвппе гнеть не однихъ Обровъ, 
лица земли, но ихъ господство не прошло такъ вотъ и скажутъ «надлежащее слово»,, 
даромъ, и, можетъ быть, прямые потомки даже предполагая, что они имФютъ уже 
гЬхъ самыхъ ДулЪбовъ, которыхъ обры фактическую возможность его сказать. Фраза 
«тако мучиху», 4здятъ теперь на своихъ г. П. Ч. есть только фраза (ее давно уже 
женахъ и матеряхъ или над^ваютъ на нихъ г. ДостоевскШ сказалъ: «Власы спасутъ. 
хомуты. Ье тог1 8а181( 1е ухГ, какъ гласить себя и насъ»). В^^дь не ждеть же онъ 
французская юридическая поговорка. Изъ самъ слова людей деревни, а говорить, 
н^дръ исторш мучители обры продолжаютъ свои собственный слова, сложивпияся от- 
еще мучить своихъ мучениковъ, передавъ части подъ вл1ятемъ наблюденШ надъ бы- 
нмъ свой -мучительской складъ. Конечно, томъ народа, отчасти подъ вл1ятемъ <за- 
это — только предположете, но в^дь не въ граничныхъ формулъ». Какъ ужъ сказано^ 
немъ и Д&10. В'Ьрно то, что приведенный я им^^ю честь разд'киять мнопя воззр^Ьшя 
обычай составляетъ очень древнюю исто- г. П. Ч. и . въ частности совершенно со- 
рическую бытовую особенность русской гласенъ, что литература наша и все обще- 
жизни и притомъ довольно распространен- ство только тогда избавятся отъ дальнМ- 
ную еще очень недавно. Мнопе видали, шаго обнищашя — если посл^дшй предкгь 
безъ сомн*шя, лубочный картинки съ изо- его еще не достигнуть — когда примуть во. 
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лнимаше нуады и воззр^шя народа. Это — 
'единственный дхя насъ способъ начать 
«овый перюдъ русской исторш. Но не такъ 
юно просто, какъ думаетъ г. П. Ч. 

Ес1н въ зтокъ ДжЪ неуместна сжащавая 
ланижовщина, то столь же неуместно было 
^ы что-нибудь вродЬ окрика Собакевича: 
юдинъ почтиейстеръ — порядочный человЪкъ, 
да и тогь свинья. Рядожъ съ варварскими 
чертами русскаго обычнаго права можно 
доставить множество высокихъ и по истинЬ 
умидительныхъ чертъ народнаго характера. 
Но даже въ такихъ дМств1яхъ, который 
«ъ нашей точки зрЬн1я составляютъ заве- 
домое преступден1е, обычное право пред- 
<ггав1аетъ часто какую-то совершенно свое- 
юбразную смЪсь наивности, насшпя и высо- 
кой частности. Что вы скажете, наприи^ръ, 
ю такомъ способе займа хдЪба натурой, 
который практикуется въ земд^ Войска 
Донского: въ неурожайные годы нуадаю- 
1ц1вся отправляются въ степь и тамъ во- 
руюгь у зажиточныхъ необмолоченный 
хх]Ьбъ. Но это— не воровство, а заемъ, 
потому что при первомъ же хорошемъ 
урожае хл^^бъ возвращается и складывается 
еа томъ же самомъ мЬстЬ и притомъ всегда 
двумя или тремя копнами больше, ч^мъ 
было взято. Иногда оставляется записка, 
что хлЬбъ, дескать, былъ взять изъ крайней 
дужды и при первомъ урожае будегь воз- 
вращенъ съ прибавкой. Похищеше лЪса, 
какъ изв'Ьстно, не считается крестьянами 
лреступлешемъ. Г. Якушкинъ замЬчаетъ, 
впрочемъ, что не одними крестьянами, и 
разсказываетъ два близко ему известные 
«лучая, изъ которыхъ особенно любопытенъ 
схЬдуюпцй. Одинъ помЬщикъ самъ нарядилъ 
додводы, самъ поЪхалъ съ ними ночью въ 
казенный л^^ъ и тамъ лично распоряжался 
работами. Утромъ онъ осмот1И^ деревья, 
привезенный въ усадьбу, и, если попада- 
лось кривое дерево, негодное на постройку, 
то виноватаго крестьянина онъ туть же 
«Ъкъ. Это было незадолго до освобожден]я 
крестьянъ. Какъ бы то ни было, но кре- 
«тьянъ не грызегь совесть, когда они во- 
руютъ л^съ. Этого мало. Въ Пензенской 
хуберши существуеть обычай «заворовы- 
ван1я». Крестьяне в'Ьрятъ, что укравппй 
Ч$лагополучио въ ночь передъ Благов'Ь- 
щеньемъ, можетъ цйшй годъ воровать безо- 
пасно. Поатому, не говоря о ворахъ по 
ремеслу, крестьяне въ эту ночь стараются 
юбезпечить себя йа ц^Ьлый годъ отъ штра- 
^овъ за самовольный порубки: они ворують 
что нибудь у сос4да, но на следующее 
^е утро возвращаютъ украденное. 

Разум]^ется, не эти наивный бытовыя 
особенности русской жизни прельщаютъ 
ж*. П. Ч. с Подразумевая» подъ деревней 



«единицу, олицетворяющую собою принципъ 
солидарности, нравственной связи въ проти- 
воположность принципу крайняго индивиду- 
ализма и нравственной разобщенности, «ы- 
разителемъ которой былъ и есть европейскШ 
городъ», онъ, безъ сомнЪшя, им^еть въ виду 
многоразличный черты общиннаго элемеятана 
Руси. Эти особенности русскаго обычнаго 
права въ общихъ чертахъ достаточно изв^Ь- 
стны и вмёстЬ съ тЬмъ слишкомъ важны, 
чтобы распространяться, о нихъ здЬсь, когда 
мнЬ остается такъ мало мЬста (Въ ювЛ 
г. Якушкина собраны указашя и по отой 
части). Значеше ихъ не я, конечно, буду 
умалять. Я имЬю честь разделять взглядь 
г. П. Ч., что мн4те, < будто Росс1Я только 
отстала отъ Запада, отличается отъ него 
единственно степенью развит1Я» — ошибочно, 
и что «центръ тяжести вопроса не въ сте- 
пени, а въ шить, въ характере развит1я». 
По я не решился бы прибавить, какъ это 
дЬлаетъ г. П. Ч., что сонъ (типъ) всегда 
былъ и впредь будешь ижмг». Полагаю, что 
это слишкомъ сильно сказано. Когда-то и 
въ ЕвропЪ господствовалъ общинный вле- 
ментъ, а въ будущемъ есть большая в^^ 
роятность, что типы европейскаго и рус- 
скаго развит1Я съ течешемъ времени соль- 
ются. Это можетъ произойти двумя путями. 
Или Европа круто повернетъ въ своемъ 
развит1и и осуществить у себя идею «еди- 
ницы, /олицетворяющей собою принципъ со- 
лидарности и нравственной связи», ч1нъ 
въ Европ^^ мнопе озабочены. Или мы по- 
б'Ьжимъ по торной европейской дорожке, о 
чемъ у насъ также мнопе хлопочуть. Я 
думаю даже, что весь интересъ современ- 
ной жизни для мыслящаго русскаго чело- 
века сосредоточивается на этихъ двухъ 
возможностяхъ. Что же касается до розо- 
ваго уб^ждени г. П. Ч. на счетъ того, 
какъ будеть впередъ, то мнЬ и тутъ остается 
только завидовать ему. Действительность не 
оправдываетъ однако его оптимизма. Въ ста- 
тическомъ отношенш действительность обна- 
руживаеть прежде всего крайнее разно- 
образ1е бытовыхъ особенностей русской 
жизни, а следовательно, и техъ «словъ», ко- 
торый люди деревни могуть въ данную ми- 
нуту сказать по разнымъ сторонамъ жизни. 
Следовательно, человеку, вполне искренно 
желающему прислушаться къ голосу деревни 
и обновить себя имъ, надо выбирать. Вы 
скажете, что это слишкомъ смело, что не 
намъ, нищииъ знашемъ и совестью, нала- 
гать руку на вековую истор1ю народа и 
сортировать ея содержаше. Можетъ быть, 
оно и смело. По жизнь часто такъ сла- 
гается, что очень смелый действ1Я оказы- 
ваются фатально неизбежными. Какъ бы 
мы ни были дрянны и пусты и какъ бы 
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мы ни относились къ бытовьшъ оообеиЕо- 
стянъ русской жизни, но любой изъ иасъ, 
встрЬтивъ въ ;!1^йствитвльности сцену, изо- 
браженную въ п^^снЪ, неизбежно долженъ 
<{удеть сказать, что капусту на матери во- 
зить и жену въ пристяжку водить — свин- 
ство. При этомъ совершенно безразлично, 
какими путями вы дошли до такого уб'Ьж- 
дешя,— «трепашемъ ли заграничныхъ фор- 
мулъ>, чтешемъ ли чувствительныхъ рома- 
новъ или какъ иначе. Важвнъ тогь фактъ, 
что вы встретились съ несомнЬниымъ свин- 
ствомь, которое иначе квалифицировать не 
можете. А если вы хоть разъ, хоть на 
одном:ь какомъ-нибудь пункгЬ, дали себ^ 
право разбора и сортировки народной прав- 
ды, такъ ужъ останавливаться нЬть резона, 
и вы должны выработать се&к каюе-нибудь 
обпце принципы, съ точки зр^шя которыхъ 
сортировка возможна. Къ такому же резуль- 
тату приводятъ соображевоя о динамической 
стороне действительности. Бслибы въ прош- 
ломъ народъ нашъ не зналъ ни обровъ, ни 
другихъ мучителей и въ особенности, если- 
бы будущее его было столь твердо опреде- 
лено, какъ это кажется г. П. Ч., тогда, ко- 
нечно, намъ нечего было бы и соваться въ 
народную жизнь съ своими идеалами и 
нравственными требовашями. Но в^дь этого 
нАть. Оставляя даже въ стороне прошед- 
шее, мы видимъ, что чуть не съ каждымъ 
годомъ типъ народной жизни грозить измЬ- 
нешемъ и приближешемъ къ европейскому 
типу. Щлые в^ка пронеслись надъ нашимъ 
яародомъ, почти не затронръ его духовной 
лисзни, но наше время — совсЬмъ не то, что 
те в^ка замкнутости и черепапгьяго хода. 
ОднЬхъ железныхъ дорогъ, обращающихъ 
почти въ ничто разстояшя меа^г^г центрами 
и окраинами, достаточно, чтобы до очень 
высокой степени ускорить пульсъ народной 
жизни и заставить ее въ несколько летъ 
измениться сильнее, чемъ когда то въ не- 
сколько вековъ. А такъ какъ изменен1Я при 
этомъ могутъ происходить самый разнооб- 
разный, то намъ предстоять опять-таки не- 
обходимость выбирать. Вы скажете опять, 
что это слишкомъ смело, а я опять скажу, 
что это неизбежно. Если вы живой чело- 
векъ — а ведь не кукла же вы — такъ у васъ 
непременно есть свой Ормуздъ и свой Ари- 
манъ, свои П0НЯТ1Я о добре и зле. Они, какъ 
жена — не сапогъ, съ ноги не сбросишь. 

Итакъ, рецептъ г. П. Ч., не смотря на 
всю свою близость къ истине, невозможенъ. 
Оживить нашу литературу, прекратить наше 
нищенство ожидашемъ надлежащаго слова, 
которое скажутъ люди деревни, — нельзя. 
Для этого пропасть между нами и народомъ 
слишкомъ глубока. А иеаду гЬмъ г. П. Ч. 
<6ылъ въ самомъ деле близокъ оть истины. 



Вернемся на минуту назадь, къ г. Любав- 
скому. 

Говоря, что наше отечество 1рзе зШ! 
^из сопзШаИ, г. ЛюбавскШ разумеетъ только 
грааданское право. Но такъ какъ въ томъ 
же третьемъ томе его монографШ есть ста- 
тейка: «Сущность и ц1ль наказан1я», где 
комментируются некоторый статьи уложеи1я 
о наказан1яхъ, то не лишнимъ будетъ упо- 
мянуть здесь о некоторыхъ воззрен]яхъ на- 
рода на уголовное правосудхе. 

Известно то теплое, гуманное отношеше 
народа къ наказаннымъ преступникамъ, ко- 
торое такъ полно выражается назвашемъ 
€несчастнаго>. «Въ Тобольской губерши, 
говорить г. Якушкинъ, — какъ мне случа- 
лось видеть самому, нередко целая толца 
крестьянокъ выходить за околвцу и разда- 
етъ белый хлебъ и пироги проходящему 
мимо этапу. Въ городе Верее, Московской 
губерн1и, есть въ высшей степени замеча- 
тельный обычай: въ светлое воскресенье 
после заутрени весь народъ вместЬ съ ду- 
ховенствомъ идеть прямо изъ церкви въ 
острогъ и, христосуясь съ арестантами, 
раздаегь имъ подаянге». Это — только част- 
ный выражен1я существующаго, кажется, по 
всей Россш воззрешя на наказанныхъ пре- 
ступниковъ. Эта черта станеть въ особен- 
ности поразительною, если поставить ее 
рядомъ со строгостью большей части обыч 
ныхъиаказашй, строгостью, доходящей даже 
до смертной казни, по приговору сельскаго 
схода (такой случай былъ въ 1«72 г. въ 
Самарской губернш: казненъ былъ воръ и 
поджигатель). Народъ, крайне, часто до 
зверской жестокости строгШ къ преступ- 
нику, подлежащему (законно или незаконно) 
его народному суду, проникается вдругъ 
поразительною мягкостью, когда преступникъ 
попадаеть въ острогъ или ссылается въ 
Сибирь, т. е. когда онъ осуаденъ не наро- 
домъ, а властями. Такой же конокрадъ или 
поджигатель, какой жестоко истязуется са- 
мими крестьянами, становится вдругъ въ 
ихъ глазахъ сиесчастнымъ», какъ только 
его касается рука ненароднаго, чуждаго 
народу правосуд1я. Народъ даже не спра- 
шиваеть, въ чемъ состоять его преступлеше; 
онъ въ остроге, въ ссылке — и этого до- 
вольно, чтобы смыть съ него пятно пре- 
ступлешя: пятна неть. Само собою разу- 
меется, что такое отношеше къ острогу, 
тюрьмЬ, ссылке должно имегь свои глубошя 
историческ1я причины. <На образоваше его, 
говорить г. Якушкинъ, вероятно, имели 
большое вл1ян1е недостатки прежняго суда 
и тягость крЬпостного права, въ силу ко- 
тораго остроги наполнялись людьми, ссыла- 
емыми въ Сибирь по воле помещиковъ». 
Г. Якушкинъ справедливо прибавляеть, что 
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каЕЪ бы ни былъ мутеяъ источникъ такого ея процв'Ёташе, потому что въ нее Еакъ 
теплаго отношешя къ преступнику, вляше бы взошла европейская истор1я въ ея 
его благодетельно и ии^етъ важное практи- результатахъ. На д:Ш в1|Дь однако этого 
ческое значеше; оно остается явлешемъ н^ть, да и не можетъ быть. Въ сОтече- 
высокинъ. Но происхояздеше его во вся- ственныгь Запискахъ» было много разъ 
комъ случае показываеть, что наше право доказываемо, что, наприм^ръ, европейскШ 
отнюдь не выросло изъ действительной жизни либерализмъ не имееть у насъ подъ .собой 
русского народа^ какъ неосновательно пи- никакой почвы всл4дств1е чего у насъ воз- 
шеть и подчеркиваетъ г. Лю6авск1й; что можны либералы-крепостники, вроде гр. 
передъ нами здесь развертываются два Орлова- Давыдова, и либералы-протекщонисты,. 
резко различные правовые М1ра, изъ кото- вроде г. Полетики; что европейскШ кон- 
рыхъ ни одинъ не хочетъ знать другого, серватизмъ есть у насъ совершенная без- 
Конечно, реформы нынешняго царствован1я смыслица, потому что нашимъ консервато- 
должны сгладить эти резкости. Но фактъ рамъ нечего консервировать; что еще боль- 
остается фактомъ. Очевидно здесь мы име- шую безсмыслицу представляетъ русскШ 
емъ уже не простое разноглас1е между за^ клерикализмъ и т. д. Но этого мало. Цель- 
конодательствомъ и обычнымъ правомъ. Раз- нее и искреннее отношеше къ европей- 
ноглас1я, пожалуй, если хотите, вовсе даже скимъ формуламъ невозможно для насъ н& 
нетъ: пока конокрадъ, поджигатель, уб1йца только по причинамъ, въ насъ лежащимъ, & 
не подвергся каре закона, онъ— не несча- и потому еще, что сами они даже у себя на 
стный въ глазахъ народа, а преступникъ, родине подвергаются разложенш и скепти- 
какъ и въ глазахъ закона, и даже пена- цизму. Позволяю себе привести несколько 
вистный врагъ, котораго мужикъ готовъ свое- словъ изъ моихъ «Литературныхъ заметокъ> 
ручно и совершенно безжалостно убить, дело 1873 года. Все равно: мнЬ пришлось бы то 
меняютъ только те формы следств1я, суда же слово и такъ же молвить, придумывать 
и наказан1я, въ которыхъ и законодатель- же новыя выражешя для техъ же мыслей 
ство, и мы, образованные руссше люди, скучно и ненужно: с Колесо нащональнаго 
ввдимъ гарант1и общественной безопасно- богатства только-что начинаетъ вертеться 
сти и выражеше справедливости. Этотъ па- въ Россш и иритомъ при следуюпщхъ об- 
радоксальный результатъ станетъ север- стоятедьствахъ. Во-первыхъ, огромная часть 
шенно понятнымъ, если мы вспомнимъ, что производительныхъ силъ страны находится 
до новейшаго времени законодательство не еще въ рукахъ народа, т. -е. трудящихся 
принимало въ соображенхе интересовъ на- классовъ. Значить, для создан1я нащо- 
рода, которые постоянно жертвовались дру- надьнаго богатства по программе отече- 
гимъ целямъ и нузвдамъ — государственнымъ, ственной журналистики, надо отодрать грр- 
военнымъ, сословнымъ. Не будемъ разсуж- маду народа отъ земли и орудШ производства, 
дать о томъ, на сколько такое направлеше Во-вторыхъ, отодранхе это надо произво- 
нашего законодательства оправдывалось не- дить сознательно, потому что прислушиваем- 
торическою необходимостью. Верно то, что ся же мы къ тому, что делается и делалось 
съ освобоадешемъ крестьянъ долженъ былъ въ Европе; зиаемъ же мы, что нащональ- 
бы открыться совершенно новый пер1одъ нее богатство есть нищета народа, что 
нашей политической жизни... Миллю приходится задумываться, на сколько 

Но законодательный сферы не про насъ, состоятельны те самыя начала, которые 
профановъ, писаны, и я покидаю ихъ г1мъ мы у себя вводимъ. Въ-третьихъ, отодранхе 
охотнее, что и заговорилъ о нихъ не ради должно быть произведено въ пользу лицъ 
ихъ самихъ. Не только наше старое зако- и интересовъ, еще не существующихъ, а 
нодательство не хотело или не могло при- только имеющихъ образоваться самымъ про- 
нимать въ соображеше интересовъ народа: цессомъ отдирашя. Сознательное, но без- 
ихъ и теперь не принимаютъ въ соображе- цельное преступлеше — вотъ что приходится 
ше ни общество, ни литература. Какъ делать современной журналистике при тепе- 
только крепостное право пало, литература решнемъ ея направлеши. Что можетъ быть 
логически должна была бы сдЬлать инте- ужаснее такой задачи, такого положешя? И 
ресы народа мериломъ всехъ подлежащихъ мудрено ли, что эти люди ходить и пшпуть, 
ея сужден1ю вопросовъ. Оно такъ сначала какъ тени, что грозный приговоръ потом- 
и было, но очень недолго. Литература подъ ства, подсказываемый имъ по временамъ 
вл1ятемъ разныхъ очень сложныхъ обстоя- совестью, связываетъ имъ языкъ и руки, 
тельствъ весьма быстро усвоила себе дру- отгоняеть образы отъ воображенья, мысли 
гой тонъ и направлен1е. Она ухватилась за отъ разума. Мудрено ли, что имъ нужно 
разный отвлеченный формулы, выработан- опьянеше хорошими словами и общими ме- 
ныя европейской политической жизнью. По- стами съ одной стороны, мелочами буднич- 
видимому, туть-то и должно было начаться ной жизни — съ другой. Я думаю, что самому 
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закоренелому злодею нужно напиться льа- чати. Между тЬмъ, споръ атотъ не приво- 
нымъ, чтобы сознательно совершить без- двтъ рЬпштельно ни кь какому осязатель- 
ц'Ьльное уб1йство. Кто знаетъ, можеть быть, ному результату, хоть бы его и не было, и, 
и въ сГражданин*!», и въ сС.-Петербург- не смотря на глубокШ интересъ сюжета, 
скихъ В'Ьдоиоотяхъ» есть больнпе таланты, прошелъ совершенно незамЪченнымъ. И ато 
но, придавленные своимъ ужаснымъ^ почти вовсе не зависитъ отъ малой талантливости 
невАроятнымъ положешемъ. они не могутъ и малаге количества знашй споряп^ихъ сто- 
раввернутьоя. Прильпе явыкъ въ гортани ронъ. СовсЬмъ нЪтъ. Въ спор^ обнаружи- 
ихъ. И таково положеше вещей, что этому лись въ совершенно достаточной степени и 
надо почти радоваться, за людей, за чело- таланты, и знанхя. Но будь они даже не- 
в']Ьческую природу радоваться. Еслибы при сравненно выше, результатъ вышелъ бы 
такомъ дЪлА языкъ не прилипъ къ ихъ тотъ же. Потому что кто у насъ искренно 
гортани, дто были бы как1я-то чудовища, верить въ принцшгь централизащи и воз- 
которымъ вДтъ имени въ зоолопи. И потому лагаеть на него надежды? ЕЕикто, ни даже 
я еще разъ говорю: явись въ современную самъ г. Мордовцевъ, который даже не зна- 
литературу десятки крупныхъ талантовъ, етъ, какъ назвать систему фактовъ и миЬнШ, 
первоклассныхъ мастеровъ техники и уче- на которую опирается. Поглощеше центра- 
нФйшихъ людей, они ни на волосъ не из- ми окраннъ онъ называетъ то теоргей, то 
менять фи810ном]и литоратуры — если прн- «даже и не теораей, а живымъ фактомъ», 
несутъ съ собой только таланты, технику и то оощологическимъ закономъ, то вродЪ 
знашя»... какъ закономъ, то временнымъ уродствомъ, 

Они должны принести съ собою новую, то печальнымъ, то радостнымъ явлешемъ. 
законную, логически вытекающую изъ строя А кто вФритъ въ безусловные принципы 
русской жизни точку зр^шя; они должны децентрализащи и самоуправлен1Я? Опять- 
взять интересы народа м^риломъ всЪхъ об- таки — никто, ни даже «НедЪля», потому что 
щихъ вопросовъ, подлежащихъ ихъ обсуж- в1дь и мнопе щедринсше помпадуры о де- 
денш. Только тогда прекратится наше ду- централизащи хлопочуть, и феодализмъ пред- 
ховное нищенство и настанетъ возможность ставлядъ систему мЬстнаго оамоуправлешя, 
пр1обрЬсти какое-нибудь дЫствительно цЬн- и покойный германскШ союзъ, со своими 
ное имущество, которымъ могли бы помя- десятками Фридриховъ XX рейсъ-шлецскихъ 
нуть насъ наши дЬти и внуки. Возьмите и Рудольфовъ У^^ саксенъ-гохкиркенскихъ, 
любой вопросъ изъ занимающихъ литературу, былъ федерацхей, и остзейсюе бароны на 
Вотъ наприи^ръ, журналъ «Д^о» очень без- децентрализащи настаивають. Ясно, что 
покоится о какомъ-то «хозяйстве на умъ> пока принципы централизащи и децентра- 
и ввднхаетъ по интеллектуальному величш лизащи не будутъ сведены къ некоторому 
древней Грещи. Можетъ ли почтенный жур- третьему принципу, отъ нихъ не зависящему, 
налъ говорить на оту тему свободно, см^ло, но могущему дать имъ живой смыслъ и со- 
искренно, горячо, не оглядываясь по сто- держаше, до тЬхъ поръ можно совершенно 
ронамъ, когда съ рабствомъ, составлявшИмъ безслЪдно писать съ точки зрЬшя того и 
основу интеллектуальнаго велич1я древней другого даже многотомный сочинешя о про- 
Грецш — покончено? Конечно, нЪтъ. Почтен- винщальной печати. Ц'Ьлая подобная би- 
ный журналъ вынужденъ вяло, безцв'Ьтно бл10тека ни на одну 10ту не оакивитъ лиге- 
тянуть свою канитель, потому что у него ратуры. Но откуда же взять атотъ третШ 
н'1ть и быть не можетъ ни подлинной в'Ьры принципъ, атого верховнаго судью полити- 
въ то, во что онъ в'Ьрить, ни надежды на ческихъ формулъ, удовлетворявпшхъ когда- 
то, на что онъ надЬется, ни любви къ тому, то Европу, а можеть бвггь, и теперь кое- 
что онъ любитъ. Будь въ такомъ положенш кого тамъ удовлетворяющихъ, но на кото- 
челов^къ семи пядей во лбу, онъ будеть рыхъ наше нравственное чувство никоимъ 
вялъ, схученъ, бл^денъ, безсиленъ. Возьмите образомъ успокоиться не можетъ? Я отвечаю: 
какой-нибудь практическШ вопросъ, напри- принципъ атотъ есть интересы народа. До- 
мфръ, вопросъ о провинщальной печати, под- пустите атотъ принципъ, наприм^ръ, въ во- 
нятый г. Мордовцевымъ. Прочтите статью просъ о централизащи и самоуправлеши и 
г. Мордовцева и тЬ два или три возражешя, въ частности о столичной и м^^стной печати, 
который были, представлены на нее въ га- Прежде всего окажется, что принципы цен- 
зетЬ <Пед&1я>. Съ той и другой стороны трализащи и самоуправлеши сами по себ^, 
высказаны ряды аргументовъ и фактовъ и какъ такоеые (выражаясь н^^мецкимъ фи- 
въ пользу, и въ порицаше какъ принципа лософскимъ жаргономъ) суть яйцо, вы'Ьден- 
центрадизащи, такъ и принципа децентра- ное исторхей. Почему, наприм^ръ, иной сто- 
лазащи, самоуправдешя. Сообразно атому г. ронникъ децентрализацш и м^стнаго само- 
Мордовцевъ умаляеть, а €Нед1^я» возве- управлешя вторгается въостзейсше поряд- 
личиваетъ роль м^Ьстной провинщальной пе- ки и обзываетъ ихъ дурными словами? По- 
Соч. н. к. иихАй.10вскАго, т. III. 23 
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какъ бы ни былъ мутеяъ источникъ такого 
теплаго отношешя къ преступнику, вляте 
его благодетельно и им^еть важное практи- 
ческое значеше; оно остается явлетемъ 
высокинъ. Но происхояздеше его во вся- 
комъ случа*]^ показываетъ, что наше право 
отнюдь не выросло изъ ;|^ствительной жизни 
русскою народа^ какъ неосновательно пи- 
шетъ и подчеркиваетъ г. ЛюбавскШ; что 
передъ нами г]^съ развертываются два 
р^зко различные правовые шра, изъ кото* 
рыхъ ни одинъ не хочетъ знать другого. 
Конечно, реформы нын1шняго царствовашя 
должны сгладить эти р'Ьзкости. Но фактъ 
остается фактомъ. Очевидно зд'Ъсь мы им^^- 
емъ уже не простое разноглас1о между за^ 
конодательствомъ и обычнымъ правомъ. Раз- 
ноглас1я, пожалуй, если хотите, вовсе даже 
нЪтъ: пока конокрадъ, поджигатель, уб1йца 
не подвергся кар* закона, онъ — не несча- 
стный въ глазахъ народа, а преступникъ, 
какъ и въ глазахъ закона, и даже нена- 
вистный врагъ, котораго мужикъ готовъ свое- 
ручно и совершенно безжалостно убить. Д'Ьло 
м^няють только гЬ формы сл^дстигн, суда 
и наказан1я, въ которыхъ и законодатель- 
ство, и мы, образованные русскхе люди, 
ввдимъ гарант1и общественной безопасно- 
сти и выражеше справедливости. Этотъ па- 
радоксальный результатъ станеть совер- 
шенно понятнымъ, если мы вспомнимъ, что 
до нов^йшаго времени законодательство не 
принимало въ соображеше интересовъ на- 
рода, которые постоянно жертвовались дру- 
гвмъ цЪлямъ и нущамъ — государственнымъ, 
военнымъ, сословнымъ. Не будемъ разсуж- 
дать о томъ, на сколько такое направлен1е 
нашего законодательства оправдывалось ис- 
торическою необходимостью. ВЬрно то, что 
съ освобоясден1емъ крестьянъ долженъ былъ 
бы открыться совершенно новый перюдъ 
нашей политической жизни... 

Но законодательный сферы не про насъ, 
профановъ, писаны, и я покидаю ихъ г1мъ 
охотнее, что и заговорилъ о нихъ не ради 
ихъ самихъ. Не только наше старое зако- 
нодательство не хотЬло или не могло при- 
нимать въ соображеше интересовъ народа: 
ихъ и теперь не принимаюгь въ соображе- 
ше ни обп^ество, ни литература. Какъ 
только крепостное право пало, литература 
логически должна была бы сдЬлать инте- 
ресы народа мЪриломъ вс']^хъ подлежащихъ 
ея суждешю вопросовъ. Оно такъ сначала 
и было, но очень недолго. Литература подъ 
вл1яшемъ разныхъ очень сложныхъ обстоя- 
тельствъ весьма быстро усвоила себ4 дру- 
гой тонъ и направлеше. Она ухватилась за 
разный отвлеченный формулы, выработан- 
ный европейской политической жизнью. По- 
видимому, тутъ-то и должно было начаться 



ея продв^таше, потому что въ нее какъ 
бы взошла европейская истор1я въ ея 
результатахъ. На д^л* в4дь однако этого 
н-Ьтъ, да и не можетъ быть. Въ сОтече- 
ственныхъ Запискахъ» было много разъ 
доказываемо, что, напримЪръ, европейсшй 
либерализмъ не им^етъ у насъ подъ .собой 
никакой почвы всл4дств1е чего у насъ воз- 
можны либералы-крепостники, врод*]^ гр. 
Орлова- Давыдова, и либералы-протекщонисты,. 
врод4 г. Полетики; что европейсйй кон- 
серватизмъ есть у насъ совершенная без- 
смыслица, потому что нашимъ консервато- 
рамъ нечего консервировать; что еще боль- 
шую безсмыслицу представляетъ русскШ 
клерикадизмъ и т. д. Но этого мало. Цель- 
ное и искреннее отношеше къ европей- 
скимъ формулавгь невозможно для насъ н& 
только по причинамъ, въ насъ лежащимъ, & 
и потому еще, что сами они даже у себя на 
родине подвергаются разложенш и скепти- 
цизму. Позволяю себЪ привести н^Ьсколько 
словъ изъ моихъ сЛитературныхъ зам^токъ> 
1873 года. Все равно: мбА приоыось бы то 
же слово и такъ же молвить, придумывать 
же новыя выражешя для тЬхъ же мыслей 
скучно и ненужно: «Колесо нащональнаго 
богатства только-что начинаетъ вертеться 
въ Росс1и и иритомъ при сл-Ьдующвхъ об- 
стоятельствахъ. Во-первыхъ, огромная часть 
производительныхъ силъ страны находится 
еще въ рукахъ народа, т. -е. трудящихся 
классовъ. Значить, для создан1я нащо- 
надьнаго богатства по программ* отече- 
ственной журналистики, надо отодрать гро- 
маду народа отъ земли и оруд1Й производства. 
Во-вторыхъ, отодран1е это надо произво- 
дить сознательно, потому что прислушиваем- 
ся же мы къ тому, что делается и д'к1алось 
въ Европе; знаемъ же мы, что нащональ- 
ное богатство есть нищета народа, что 
Миллю приходится задумываться, на сколько 
состоятельны гЬ самый начала, которые 
мы у себя вводимъ. Въ-третьихъ, отодраше 
должно быть произведено въ пользу лицъ 
и интересовъ, еще не существующихъ, а 
только имЪющихъ образоваться самымъ про- 
цессомъ отдирашя. Сознательное, но без- 
дельное преступлеше — вотъ что приходится 
Д'&1ать современной журналистике при тепе- 
решнемъ ея направленш. Что можетъ быть 
ужаснее такой задачи, такого положешя? И 
мудрено ли, что эти люди ходить и пишуть^ 
какъ т4ни, что грозный приговоръ потом- 
ства, подсказываемый имъ по временамъ 
совестью, связываетъ имъ языкъ и руки, 
отгоняеть образы отъ воображен1я, мысли 
отъ разума. Мудрено ли, что имъ нужно 
опьянеше хорошими словами и общими ме- 
стами съ одной стороны, мелочами буднич- 
ной жизни — съ другой. Я думаю, что самому 
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закоренелому злодЪю нужно напитьса льа- 
нымъ, чтобы сознательно совершить без^ 
д'Ьльное убШство. Кто знаеть, иожеть быть, 
и въ сГращанин^», и въ «С.-Петербург- 
скихъ Ведомоотяхъ» есть больпае таланты, 
но, придавленные своииъ ужаснымъ^ почти 
невАроятнымъ положешемъ, онн не могутъ 
развернуться. Прильпе языкъ въ гортани 
ихъ. И таково положеше вещей, что этому 
надо почти радоваться, за людей, за чело- 
веческую природу радоваться. Ёслибы при 
такомъ дЪлД языкъ не прилипъ къ ихъ 
гортани, дто были бы как1я-то чудовища, 
которымъ оЬтъ имени въ зоолопи. И потому 
я еще разъ говорю: явись въ современную 
литературу десятки крупныхъ талантовъ, 
первоклассныхъ мастеровъ техники и уче- 
невшихъ людей, они ни на волосъ не из- 
менять физюиомш литературы — если прн- 
несутъ съ собой только таланты, технику и 
знашя»... 

Они должны принести съ собою новую, 
законную, логически вытекающую изъ строя 
русской жизни точку зрешя; они должны 
взять интересы народа м^риломь вс^хъ об- 
щихъ вопросовъ, подлежащихъ ихъ обсуж- 
дению. Только тогда прекратится наше ду- 
ховное нищенство и настанетъ возможность 
прюбрести какое-нибудь действительно цен- 
ное имущество, которымъ могли бы помя- 
нуть насъ наши дЬти и внуки. Возьмите 
любой вопросъ изъ занимающихъ литературу. 
Воть напримеръ, журналъ «дело» очень без- 
покоится о какомъ-то «хозяйстве на умъ> 
и взднхаетъ по интеллектуальному величш 
древней Грехци. Можетъ ли почтенный жур- 
налъ говорить на оту тему свободно, смело, 
искренно, горячо, не оглядываясь пе сто- 
ронамъ, когда оъ рабствомъ, составлявшИмъ 
основу интеллектуальнаго велич1я древней 
Грецш — покончено? Конечно, нетъ. Почтен- 
ный журналъ вынужденъ вяло, безцветно 
тянуть свою канитель, потому что у него 
неть и быть не можетъ ни подлинной веры 
въ то, во что онъ верить, ни надежды на 
то, на что онъ надЬется, ни любви къ тому, 
что онъ любитъ. Будь въ такомъ положенш 
человекъ семи пядей во лбу, онъ будетъ 
вялъ, скученъ, бледенъ, безсиленъ. Возьмите 
какой-нибудь практическШ вопросъ, напри- 
меръ, вопросъ о провинщальной печати, под- 
нятый г. Мордовцевымъ. Прочтите статью 
г. Мордовцева и тЬ два или три возражешя, 
который были, представлены на нее въ га- 
зете <Педеля>. Оь той и другой стороны 
высказаны ряды аргументовъ и фактовъ и 
въ пользу, и въ порицаше какъ принципа 
центрадизащи, такъ и принципа децентра- 
лвзац1я, самоуправлетя. Сообразно этому г. 
Мордовцевъ умаляеть, а сНеделя» возве- 
личнваетъ роль местной провинщальной пе-* 
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чати. Мезвду тЬмъ, споръ этотъ не приво- 
дить решительно ни къ какому осязатель- 
ному результату, хоть бы его и не было, и, 
не смотря на глубошй интересъ сюжета, 
прошелъ совершенно незамеченнымъ. И это 
вовсе не зависитъ отъ малой талантливости 
и малаго количества знанШ спорящихъ сто- 
ронъ. Совсемъ нетъ. Въ споре обнаружи- 
лись въ совершенно достаточной степени и 
таланты, и 8нан1Я. Но будь они даже не- 
сравненно выше, результатъ вышелъ бы 
тотъ же. Потому что кто у насъ искренно 
верить въ прииципъ централизащи и воз- 
лагаетъ на него надежды? Никто, ни даже 
самъ г. Мордовцевъ, который даже не зна- 
еть, какъ назвать систему фактовъ и мнен1й, 
на которую опирается. Поглощеше центра- 
ми окраинъ онъ называеть то теор1ей, то 
«даже и не теор1ей, а живымъ фактомъ», 
то сощологическимъ закономъ, то вроде 
какъ закономъ, то временнымъ уродствомъ, 
то печальнымъ, то радостнымъ явлешемъ. 
А кто верить въ безусловные принципы 
децентрализащн и самоуправленхя? Опять- 
таки — никто, ни даже «Неделя», потому что 
ведь и мнопе щедринсше помпадуры о де- 
централизащн хлопочуть,нфеодализмъ пред- 
ставлядъ систему местяаго самоуправлешя, 
и покойный германскШ союзъ, со своими 
десятками Фридриховъ XX рейсъ-шлецскихъ 
и Рудольфовъ XXX саксенъ-гохкиркенскихъ, 
былъ федерацхей, и остзейсше бароны на 
децентрализащн настаивають. Ясно, что 
пока принципы централизащи и децентра- 
лизащн не будуть сведены къ некоторому 
третьему принципу, отъ нихъ не зависящему, 
но могущему дать имъ авивой смыслъ и со- 
держаше, до тёхъ поръ можно совершенно 
безследно писать съ точки зрешя того и 
другого даже многотомный сочинешя о про- 
винщальной печати. Целая подобная би- 
бл10тека ни на одну юту не оживить лите- 
ратуры. Но откуда же взять этотъ третШ 
прииципъ, этого верховнаго судью полити- 
ческихъ формулъ, удовлетворявшихъ когда- 
то Европу, а можетъ быть, и теперь кое- 
кого тамъ удовлетворяющихъ, но на кото- 
рыхъ наше нравственное чувство никоимъ 
образомъ успокоиться не можетъ? Я отвечаю: 
прииципъ этотъ есть интересы народа. До- 
пустите этотъ прииципъ, напримеръ, въ во- 
просъ о централизащи и самоуправлеши и 
въ частности о столичной и местной печати. 
Прежде всего окажется, что принципы цен- 
трализащи и самоуправлешя сами по себе, 
какъ такоеые (выражаясь немецкимъ фи- 
лософскнмъ жаргономъ) суть яйцо, выеден- 
ное истор1вй. Почему, напримеръ, иной сто- 
роннивъ децентрализащн и местнаго сано- 
управлен1я вторгается въостзейск1е поряд- 
ки и обзываетъ ихъ дурными словами? По- 
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какъ бы ни былъ иутеяъ источникъ такого ея процв'Ёташе, потону что въ нее какъ 
теплаго отношешя къ преступнику, вд1яте бы взошла европейская истор1я въ ея 
его благодетельно и и]г1еть важное практи- результатахъ. На дШЬ в^ь однако этога 
ческое значеше; оно остается явлешемъ н^ть, да и не можетъ быть. Въ сОтече- 
высокииъ. Но происхояздеше его во вся- ственныхъ Запискахъ» было иного разъ 
комъ случае показываетъ, что наше право доказываемо, что, наприн^ръ, европейсшй 
отнюдь не выросло изъ действительной жизни либерализмъ не ижкеть у насъ подъ .собой 
русского народа^ какъ неосновательно пи- никакой почвы вследств1е чего у насъ воз- 
шетъ и подчеркиваетъ г. ЛюбавскШ; что можны либералы-крепостники, вроде гр. 
передъ нами здесь развертываются два Орлова- Давыдова, и либералы-протекщонисты^ 
резко различные правовые игра, изъ кото- вроде г. Полетики; что европейсшй кон* 
рыхъ ни одинъ не хочетъ знать другого, серватизмъ есть у насъ совершенная без- 
Конечно, реформы нынешняго царствовашя смыслица, потому что нашимъ консервато- 
должны сгладить эти резкости. Но фактъ рамъ нечего консервировать; что еще боль- 
остается фактомъ. Очевидно здесь мы име- шую безсмыслицу представляетъ русскШ 
емъ уже не простое разноглас1е между за^ клерикализмъ и т. д. Но втого мало. Цель- 
конодательствомъ и обычнымъ правомъ. Раз- ное и искреннее отношеше къ европей- 
ноглас1я, пожалуй, если хотите, вовсе даже скимъ формуламъ невозможно для насъ н& 
нетъ: пока конокрадъ, поджигатель, уб1йца только по причинамъ, въ насъ лежащимъ, & 
не подвергся каре закона, онъ— не несча- и потому еще, что сами они даже у себя на 
стный въ глазахъ народа, а преступникъ, родине подвергаются разложешю и скепти- 
какъ и въ глазахъ закона, и даже пена- цизму. Позволяю себе привести несколько 
вистный врагъ, котораго мужикъ готовъ свое- словъ изъ моихъ сЛитературныхъ заметокъ> 
ручно и совершенно безжалостно убить, дело 1873 года. Все равно: мне пришлось бы то 
меняютъ только те формы следств1я, суда же слово и такъ же молвить, придумывать 
и наказанк, въ которыхъ и законодатель- же новыя выражешя для тЬхъ же мыслей 
ство, и мы, образованные русск1е люди, скучно и ненужно: «Колесо нацюнальнаго 
видимъ гарант1и общественной безопасно- богатства только-что начинаетъ вертеться 
сти и выражен1е справедливости. Этогь па- въ Росс1И и иритомъ при следующихъ об- 
радоксальный результатъ станетъ север- стоятельствахъ. Во-первыхъ, огромная часть 
шенно понятнымъ, если мы вспомнимъ, что производительныхъ силъ страны находится 
до новейшаго времени законодательство не еще въ рукахъ народа, т. -е. трудящихся 
принимало въ соображеше интересовъ на- классовъ. Значитъ, для создатя нащо- 
рода, которые постоянно жертвовались дру- нальнаго богатства по программе отече- 
гвмъ целямъ и нуждамъ — государственнымъ, ственной журналистики, надо отодрать гро- 
военнымъ, сословнымъ. Не будемъ разсуж- маду народа отъ земли и оруд1й производства, 
дать о томъ, на сколько такое направлен1е Во-вторыхъ, отодраше это надо произво- 
нашего законодательства оправдывалось ис- дить сознательно, потому что прислушиваем- 
торическою необходимостью, верно то, что ся же мы къ тому, что делается и ;!^алось 
съ освобоадешемъ крестьянъ долженъ былъ въ Европе; знаемъ же мы, что нац1ональ- 
бы открыться совершенно новый пер10дъ ное богатство есть нищета народа, что 
нашей политической жизни... Миллю приходится задумываться, на сколько 

Но законодательный сферы не про насъ, состоятельны те самый начала, который 
профановъ, писаны, и я покидаю ихъ г1мъ мы у себя вводимъ. Въ-третьихъ, отодраше 
охотнее, что и заговорилъ о нихъ не ради должно быть произведено въ пользу лицъ 
ихъ самихъ. Не только наше старое зако- и интересовъ, еще не существующихъ, а 
нодательство не хотЬло или не могло при- только имеющихъ образоваться самымъ про- 
нимать въ соображеше интересовъ народа: цессомъ отдиран1я. Сознательное, но без- 
ихъ и теперь не принимаютъ въ соображе- цельное преступлеше — вотъ что приходится 
ше ни общество, ни литература. Какъ делать современной журналистике при тепе- 
только крепостное право пало, литература решнемъ ея направлеши. Что можетъ быть 
логически должна была бы сделать инте- ужаснее такой задачи, такого положешя? И 
ресы народа мЬриломъ всехъ подлежащихъ мудрено ли, что эти люди ходить и пшпуть, 
ея суждешю вопросовъ. Оно такъ сначала какъ гЬни, что грозный приговоръ потом- 
и было, но очень недолго. Литература подъ ства, подсказываемый нмъ по временамъ 
вл1яшемъ разныхъ очень сложныхъ обстоя- совестью, связываетъ нмъ языкъ и руки, 
тельствъ весьма быстро усвоила себе дру- отгоняеть образы отъ воображен1я, мысли 
гой тонъ и направлеше. Она ухватилась за отъ разума. Мудрено ли, что имъ нужно 
разный отвлеченный формулы, выработан- опьянеше хорошивш словами и общими ме- 
ныя европейской политической жизнью. По- стами съ одной стороны, мелочами буднич- 
видимому, тутъ-то и должно было начаться ной жизни — съ другой. Я думаю, что самому 
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закоренелому здодЬю нужно напиться льа- чати. Между тЬмъ, споръ атотъ не приво- 
нымъ, чтобы сознательно совершить без- двтъ решительно ни къ какому осязатель- 
ц^льное убШство. Кто знаетъ, можеть быть, ному результату, хоть бы его и не было, и, 
и въ сГраадании!», и въ «С.-Петербург- не смотря на глубокШ интересъ сюжета, 
екихъ Ведомостяхъ» есть больнпе таланты, прошелъ совершенно незамеченнымъ. И это 
но, придавленные свонмъ ужаснымъ^ почти вовсе не зависитъ оть малой талантливости 
невАроятнымъ положешемъ, они не могутъ и малаге количества знашй спорящихъ сто- 
развернуться. Прильпе языкъ въ гортани ронъ. Совс^мъ вИггь. Въ спор^ обнаружи- 
ихъ. И таково положеше вещей, что этому лись въ совершенно достаточной степени и 
надо почти радоваться, за людей, за чело- таланты, и 8наи1Я. Но будь они даже не- 
в^ческую природу радоваться. Ёслибы при сравненно выше, результатъ вышелъ бы 
такомъ дЬхЬ языкъ не прилипъ къ ихъ тотъ же. Потому что кто у насъ искренно 
гортани, это были бы кашя-то чудовища* вЪритъ въ приицшгь централизащи и воз- 
которымъ вАть имени въ зоологш. И потому лагаетъ на него надежды? ЕЕикто, ни даже 
я еще разъ говорю: явись въ современную самъ г. Мордовцевъ, который даже не зна- 
литературу десятки крупныхъ талантовъ, етъ, какъ назвать систему фактовъ и мн^Шй, 
первоклассныхъ мастеровъ техники и уче- на которую опирается. Поглощеше центра- 
н'Ьйшихъ людей, они ни на волосъ не из- ми окраинъ онъ называеть то теор1ей, то 
менять физюномш литературы — если при- «даже и не теор1ей, а живымъ фактомъ», 
несутъ съ собой только таланты, технику и то оощологичеекимъ закономъ, то врод^ 
знашя»... кавъ закономъ, то временнымъ уродствомъ. 

Они должны принести съ собою новую, то печальнымъ, то радостнымъ явлешемъ. 
законную, логически вытекающую изъ строя А кто верить въ безусловные принципы 
русской жизни точку зрШя; они должны децентрализащи и самоуправлен1я? Опять- 
взять интересы народа м^риломъ всЬхъ об- таки — ^никто, ни даже «НедЪля», потому что 
щихъ вопросовъ, подлежащихъ ихъ обсуж- в1дь н мног1е щедринсше помпадуры о де- 
дешю. Только тогда прекратится наше ду- централизащи хлопочуть, и феодализмъпред- 
ховное нищенство и наотанетъ возможность ставлялъ систему м'Ьстнаго оамоуправлешя, 
прюбрЬсти какое-нибудь дЬйствительио цЬн- и покойный германскШ союзъ, со своими 
ное имущество, которымъ могли бы помя- десятками Фридриховъ XX рейсъ-шлецскихъ 
нуть насъ наши дЬти и внуки. Возьмите и Рудольфовъ XXX саксенъ-гохкиркенскихъ, 
любой вопросъ изъ занимающихъ литературу, былъ федерацхей, и остзейсше бароны на 
Вотъ наприи^ръ, журналъ «Д^о» очень без- децентрализащи настаивають. Ясно, что 
покоится о какомъ-то «хозяйстве на умъ> пока принципы централизащи и децентра- 
и ввднхаетъ по интеллектуальному величш лизащи не будутъ сведены къ некоторому 
древней Грещн. Можетъ ли почтенный жур- третьему принципу, отъ нихъ не зависящему, 
налъ говорить на эту тему свободно, см^ло, но могущему дать имъ живой омыслъ и со- 
искренно, горячо, не оглядываясь по сто- держаше, до т^ъ поръ можно совершенно 
ронамъ, когда съ рабствомъ, составлявшимъ безслЪдно писать съ точки зрЪшя того и 
основу интеллевтуальнаго велич1я древней другого даже многотомный сочинешя о про- 
Грецш — покончено? Конечно, н'Ьтъ. Почтен- винщальной печати. Ц'Ьлая подобная би- 
ный акурналъ вынущенъ вяло, безцв'Ьтно бл10тека ни на одну 1оту не оживить лите- 
тянуть свою канитель, потому что у него ратуры. Но откуда же взять этоть трет1й 
и1ть и быть не можетъ ни подлинной в^ры принципъ, этого верховнаго судью полити- 
въ то, во что онъ в'Ьритъ, ни надежды на ческихъ формулъ, удовлетворявшихъ когда- 
то, на что онъ надЬется, ни любви къ тому, то Европу, а можеть быть, и теперь кое- 
что онъ любитъ. Будь въ такомъ положенш кого тамъ удовлетворяющихъ, но на кото- 
челов^къ семи пядей во лбу, онъ будетъ рыхъ наше нравственное чувство никоимъ 
вялъ, екр1вкь, бл^денъ, безсиленъ. Возьмите образомъ успокоиться не можетъ? Я отвечаю: 
какой-нибудь практическШ вопросъ, напри- принципъ этоть есть интересы народа. До- 
мЬръ, вопросъ о провинщальной печати, под- пустите этоть принципъ, наприм^ръ, въ во- 
нятый г. Мордовцевымь. Прочтите статью прось о централизащи и самоуправлеши и 
г. Мордовцева и тЬ два или трв возражен1Я, въ частности о столичной и м]&стной печати, 
который были, представлены на нее въ га- Прежде всего окажется, что принципы цен- 
зетЬ <Пед&1я>. Оь той и другой стороны трализащи и самоуправлеши сами по себ^, 
высказаны ряды аргументовь и фактовъ и какъ такоеые (выражаясь нЪмецкимъ фи- 
въ пользу, и въ порицаше какъ принципа лософскимь жаргономь) суть яйцо, выЪден- 
центрадизащи, такъ и принципа децентра- ное истор1вй. Почему, наприм^ръ, иной сто- 
лвзащи, самоуправлетя. Сообразно этому г. ронникъ децентрализацш и м^стнаго само- 
Мордовцевъ умаляеть, а сНед^ля» возве- управлен1я вторгается въостзейсюе поряд- 
личнваеть роль местной провинщальной пе-* ки и обзываеть ихъ дурными словами? По- 
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току что таиъ эоты и латыши, т. е. наро^, кань — ^я не знаю другого выхода. Но прецде, 
изнБшають подъ тяжестью средневЪковыгь чЪмъ броситься въ ату мертвечину, надо 
привидепй бароновъ. Такъ и откиньте со- пробовать жить. Но надо помнить, что ато— 
всЪмъ ил, по крайней 15/Ьрк, отставьте на именно проба жизни и что нужно, о^Адова- 
второй планъ принципъ самоуправлешя, тельно, живое отношеше къ ф|[^, а не ш* 
то^^>ко затемняющ1й дЬло и ужъ, конечно, ученное проскакиваше вожьтижеровъ сквозь 
ничего не осв^^щающШ. Признайте разъ на- обручи, заклеенные бумагой, не кувыркан1е 
всегда, что въ обоихъ противоположныхъ въ мертвыхъ формулахъ. Недавно я олы- 
принципахъ центрадизащи и самоуправлен1я шалъ вотъ какое радикальное разсущдеше 
н^тъ ничего абсолютно цЬннаго, что въ по поводу дЬла о зав^щанл ПантехЬевынъ 
каждомъ частномъ случае, на различныхъ 900,000 на выкупъ крестьянъ Порховсхого 
ступеняхъ исторш и тотъ, и другой полу- у^зда. Н'Ьвто бранилъ газеты, поднявпоя по 
чаетъ особенное значеше и подлежать ооо- поводу зтого дЪ1а шумъ, т. е. не одобряжъ 
бому изсл^довашю съ точки зрЬшя интере- одно изъ немногихъ проявлешй нашими га- 
совъ народа. зетаии истиинаго нравственнаго чутья. Это — 

Но, заметьте, инту^есовъ народа, а не все жалкгя слова, говорилъ онъ. Адвокать 
голоса деревни. Это — сово^ъ не одно и им1етъ полное право браться за всякое 
то же. Хороши бы мы были, еслибы, про- дЪло, если законъ оставляетъ ему нужным 
живъ ц^ше вФка на счеть деревни и изу- для того лазейки: можно оттягать наол^^отво, 
родовавъ ее кр^постнымъ правомъ, слоашли оттягивай— только такимъ образомъ, выз- 
теперь руки и сказали бы: шабашь! мы вавъ, наконещ», реакщю, законъ и можеть 
пусты, какъ шелуха орЬха, мы ни во что быть пополненъ и исправленъ. Крестыше 
не в'Ьримъ; нЬтъ у насъ своего ничего за- тугьтоже непричемъ.Невсели, во-первыхъ, 
вЪтнаго; выходи, мужикъ, выходи и поучай равно: крестьяне или кто другой окажетоя 
насъ! Корми насъ, въ придачу къ хлЬбу, обойденнымъ наследниками и адвокатами, а 
еще и духовной пищей! Это было бы верхъ во-вторыхъ, еслибы дЬло шло о какой-ни- 
барства, возмутительнЪйшШ его видь. Не- будь общей радикальной мЬрЪ въ яользу 
спорно, что у мужика есть чему поучиться, крестьянъ, тогда такъ, а то чего же тутъ 
но есть и намъ что ему передать. И только волноваться? несколько десятковъ челов^къ 
изъ взанмодЬйств1я его и нашего и можетъ крестьянъ покончатъ съ выкупными плате- 
возникнуть вожделенный новый перюдъ рус- жами — только вЪдь и всего. — И воЪ атн 
ской исторш. Голосъ деревни слишкомъ разсуждешя, читатель, суть не что иное, 
часто противоречить ея собственнымъ ин- какъ мертвечина и крючкотворство. Я ихъ 
тересамъ, и задача состоить въ томъ, что- и привожу только, какъ образчикъмертворож- 
бы^ искренно и честно признавъ интересы деннаго радикализма. Проще всего всякая 
народа своею цЪлью, сохранить въ деревне, способность а следовательно, и способность 
какъ она есть, только то, что действительно различать добро и зло, отъ неупотреблен1я 
дтимъинтересамъсоответствуетъ.делоидеть притупляется. Страна, въ которой адвокаты 
объ обмене мещу нами и народомъ, об- открыто берутся за всяв1я дЬла, если законъ 
мене честномъ^ безъ шулерства и заднихъ предоставляетъ нужный для того лазейки, не 
мыслей, въ результате котораго получается замедлитъ развратиться въ конецъ, насквозь, 
равенство обмененныхъ ценностей. О, если- во всехъ слояхъ общества. Это ужъ будогь 
бы я могъ утонуть, расплыться въ зтой се- дело на столько готовое къ тому времени, 
рой, грубой массе народа, утонуть безпо- когда законъ пополнится и исправится, что 
воротно, но сохранивъ тотъ светочъ исти- никакой законъ туть ничего не поделае1ТЪ. 
ны и идеаяа, какой мне удалось добыть на И вогь почему наши спрелюбоден мысли» 
счетъ того же народа! О, еслибы и вы все, вредны и подлежать преслЪдован1ю. Не ве- 
читатели, пришли къ такому же решешю, лика бы еще беда, еслибы ;^о огранмчн- 
особенно у кого светочъ горить ярче мо- валось только гибелью ихъ собственныхь 
его и вообще светло и безъ копоти... Ка- прелюбодейскихъ душъ. Но они, «вверху 
кая бы ото вышла иллюминащя и какой стояпце, что городъ на горе, дабы всАмь 
великШ исторически праздникъ она отае- виденъ былъ>, они, пракгикуюпце неправду 
тила бы собою! Нетъ равнаго ему въ съ блескомъ и громомъ, влекутъ за собой 
исторш... все общество въ омугь позора. Во-вторнхъ, 

Принципъ интересовъ народа, не будучи общя мЬры въ пользу крестьянства ннко- 
никогда выставленъ съ достаточною силою имъ образомъ нельзя ставить рядомъ еь 
и на достаточиомъ районе, не былъ ни- завещашемъ Пантелеева, нельзя ими мб- 
когда и разбить истор1ей, а сл]^овательно, рять другь друга, потому что — зги явленш 
мы, по малой мере, не знаемъ, можно ли имъ несоизмеримы. Будемте говорить объ общнхъ 
жить. Надо пробовать. Если онъ не выдер- и частныхъ^ радикальныхъ и паыхативныхъ 
житъ пробы, остаются Нирвана и Гарт- мЬрахъ, напримеръ, по устройству сельокаго 
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^едвта. При огонь позво1ятепно сравни- Говорить, писать и опять выносить грохн 
вать системы, даюпця возможность кула- сокрушительной логики и краснорЬш з»- 
камъ усилить свое кулачество^ съ систе- трапезныхъ ораторовъ. 
мани, предоставляющими кредитъ массФ Недавно вышло пятьшъ издашенъ <Пол- 
ч^ельскаго населен1я. Но Пантел1^евское зав!- иое собраше сочинешй Шиллера въ пере- 
щаше есть дЬло совсЬнъ другого порядка, водЬ русскихъ писателей» (издаше г. 



въ иемъ важны тЬ мысли и чувства, кото- 
рый сопровощали атотъ актъ. ПавтолЪевъ 
смотр&гь, конечно, какь на нравственный 
долгъ, на зти 900,000. И зто нравственное 
чувсто подхежитъ укр'Ьплешю, питашю и га- 
рантш, что долгъ будеть полученъ кредито- 



Гербеля). Кстати, почти одновременно яви- 
лась по-русски книга Шерра, «Шиллеръ н 
его время» (М. 1875). Пятаго издатя рус- 
СК1Я книги, если не считать учебниковъ н 
сказокъ вродЬ «Гуака» или «Милорда 
англинскаго», вообще почти не доживахлъ. 



ронъ'.Гаранпи эти должно представить обще- Поэтому пятое издате Шиллера уже само 
<ггво и его представительница — литература, по себ% составляетъ факть, чрезвычайно 
Литература можетъ требовать м1ръ общихъ и знаменательный. Пронялъ же, значить, наоъ, 
радикадьныгь, доказывать недостаточность и россгянъ, этотъ великШ нЪмецкШ человЬвь 
даже вредъ мДръ частныхъ и палл1ативныгь, съ рыжимзРФолосамн и голубыми глазами, 
но вм^^стЬ съ т^мъ она обязана лелеять, какъ этотъ <сов]^менникъ всЪхъ эпохъ», какь 
нЬчто драгоценное, кавдое проявлеше прав- онъ самъ говорилъ о себ^Ь, отнюдь впроченъ 
отвеннаго чувства и любовно оберегать его 'не думай пророчествовать. Принимая въ 
оть наскоковъ цивилизованныхъ и нециви- соображеше, что фра^нцузовъ, англичаиъ^ 



^шзованныxъ баши-бузуковъ. Въ кдёк^-кон 
довъ, только живое нравственное чувство 
можетъ представить нЪчто подобное той 
точк* въ пространств*, которой требовать 



не говоря уже о н%мцакъ, Шиллеръ про- 
нялъ еще сильнее, ч^мъ н^ъ, было бы 
любопытно выследить секреть ^ этого могу- 
щества и живучести. Конечно, если свести 



Архимедъ для того, чтобы перевернуть зем- дЬло къ случайному щедрому дару природы» 
ной шаръ. И вотъ почему я не могу согла- къ стихШной силЬ таланта, ген1я, такь оно, 
«иться съ моимъ радикадьнымъ собесЬдни- пожалуй, даже вовсе не любопытно: по ие- 
люнъ насчетъ поведешя нашихъ газетныхъ изв^стнымъ намъ причинамъ у зауряднаго 
фельетонистовъ въ дЪлЪ завЪщашя Пан- виртембергскаго офицера родился въ 1759 
телЬева. Кто знаетъ, можетъ быть, туть судьба году сынъ огромныгь умственанхъ и по- 
нанъ новое счастье на новый го;^ посылаеть? этическигь способностей — вотъ и все. Фи- 

зюлоги могугь биться и ломать головы на1(ь 
втимъ фактомъ, но намъ, профанамъ, дЪ- 
лать съ нимъ нечего. Пасъ занимаеть дру- 
гая сторона дЪла. Мы знаемъ въ истор1и 
литературы, въ исторш политической не- 
мало людей съ огромными умственными си- 
лами, ничуть, можетъ быть, не меньшими» 
чИжь 14, какими обладалъ Шаллеръ; и о;^- 
нако растратившихъ эти силы либо почти 
совсЬмъ даромъ, либо оставившихъ по себк 
память позора и ненависти. ДагЬе: «Т1^ 
ланты отъ Бога», но иЬтъ ли чего-нибудь 
въ шиллеровской мощи и «отъ рукъ чело- 
в^ческихъ»? Еслибы удалось съ достаточ- 
ною Т0ЧН0СТ1Ю определить и выяснить ату 
челоегьчеекую сторону обаяшя великаго по- 
эта, мы были бы въ большомъ выигрыпА. 
Мы — не идолопоклоняики, которые норо- 
вить разбить себЬ лобъ передъ величавынь 
или грознымъ явлешемъ природы (каковъ 



XIX*). 

О Шиллер'Ь и о многомъ 
другомъ. 

Изв^^иЕхй знатокъ литературы н тонкШ 
критикъ г. Полетика, который всегда 

Въ ШексдирЬ цризнаважъ тажаитъ 
За личность Дездемови 
И строго осу^^алъ Жоржъ-Зандъ 
За то, что носить яантаюнн, 

средалъ меня однажды анаеенЬ по поводу 
некоторой моей ереси о та1анН1 и «искр4 
бож1ей». Какъ ни ужасна перспектива вновь 
подвергнуться сокрушительной логике и 
громоноснону краснорЬч1ю почгеннаго за- 
трапезнаго оратора, но, если Богь не вы- 
дастъ, такъ, можеть быть, и г. Полетика не 



погубить. Такъ уакъ впроченъ нанъ, профа- санъ по себ4 тадашъ, гетй). Намъ въ осо- 

нанъ, на роду написано подвергаться анаеемЬ 

опещалистовъ и вообще знатоковъ. Инъ, 

конечно, и книги въ руки. Но съ другой 

стороны, что же и мнЬ^ д4лать, когда ннЬ 

попались въ руки книги, вновь поднявппя 

во шв^ ересь «искры бож1еЙ1? Что дЬлать?! 



•) 1876 г., апрель. 



бенности дорого то уоотреблен1е, которое 
делается изъ таланта; тЬ мотивы, которые 
заставляютъ человека обращать свои силы 
на такое или иное освищете тЪхъ или 
нныхъ фактовъ; тЬ цЬли, который преслкг- 
дуеть челов4къ, вспомоществуемый щед- 
рымъ даромъ природы. Выясненный съ 
этихъ сторонъ обладатель таланта пере- 
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стаеть быть ч%мъ-то недосягаеиымъ, чузк- въ весьма строгомъ стил^ протЕвопояожнага- 
дынь, доступнымъ только воднамъ еишана свойства нотацш, что вакъ, дескать, мы 
и восторженнымъ гимнамъ. Онъ перестаетъ см^емъ стеснять тадавтъ г. Достоевскаго? 
быть идоломъ и становится идеадомъ, об- Привожу его только, какъ прим^ръ равно- 
разцомъ, маякомъ. Изъ нЪсколькнхъ тысячъ голосицы требовашй и спутанности понятШ. 
одному удается оставить по ееб^ яркШ Отъ всякихъ комментар1евъ воздерживаюсь^ 
олфд'ь н служить св'Ьточемъ целому ряду и спрошу только: не своевременно ли бу- 
покол^шй, но это не мАшаегь и простымъ деть обратиться къ изученш задать н ус- 
смертнымъ^ изучая услов1Я работы гешаль- ловШ творчества признанныхъ всЬмъ М1- 
наго челов^, заимствовать у него что воз- ромъ великигь мастеровъ, дабы узнать. 
МОЖНО, т. е. то, что не связано непосред- какъ сл^етъ вести себя нашимъ худож- 
ственно съ СТИХ1ЙН0Й силой таланта. Взять никамъ? Шиллеръ для атого, мнЬ кажетея». 
себ^ прим^ромъ, образцонъ шиллеровскШ особенно удобенъ. Во-первыхь, онъ — ^несо- 
талантъ нельзя, если въ собственныхъ твор- мнЬнная звезда первой величины, такъ что 
чеокихъ силахъ недохватокъ, но то упо- тутъ и споровъ никакихъ нЬтъ и быть не^ 
треблеше, которое Шиллеръ дЬлалъ изъ можетъ; во-вторыхъ, онъ писалъ сочинеЕ1а 
своего таланта, содержитъ — можно съ ув^^- по теорш искусства. Значить, мы им^емь- 
ревностью сказать заранЬе — урокъ поучи- здкь какъ бы собственный признашя а 
тельный и доступный. астетическш де81Аепа первокласснаго ма- 

Мы уже давно знаемъ фантастичеошй стера. Выгоды — до исключительности р%дк1я^ 
образъ художника, вольно, изящно и почти и гркпно было бы ими не воспользоваться^ 
безсознательно порхающаго въ надзвездной Не велика еще важность, если какой-ни- 
лазури, охлаждающаго наши вемныя боли будь г. Соловьевъ отстаиваетъ ту или дру- 
единственно ароматнымъ прикосновешемъ гую эстетическую теор1ю. Можетъ быть, онъ. 
своей легкой, изъ чудныхъ нев^сомыхъ и совершенно правъ; но его собственныш 
матерхаловъ сотканной одецды. Мы давно по8тическ1я произведен1я, по крайней мЪр^^ 
его знаемъ, и онъ намъ очень ящЛлъ, не служатъ гаранпей пригодности теорш» 
потому что иа поверку всегда какъ-то такъ Шиллеръ — ^другое д'Ьло. Онъ создалъ прои?- 
выходило, что изъ подъ невесомой одежды ведешя велшоя, создалъ ихъ, соображаясь 
выглидывалъ кончикъ уха гг. Болеслава съ изв']&стной встетической теорхой, а, сл^- 
Марковича, Фета или Авс^еики. Этотъ об- довательно, эта [теорк дала плодъ вполне» 
разъ, когда-то (очень ужъ давно) привле- осязательный. 

кавшА хъ себе столько нЬжныхъ сердещ». Чему же моакно поучиться у Шиллера? 
улетучился, но нын^ послф него осталось Можетъ быть, форм^? Конечно, какъ н у 
мокрое м^сто. Повторяю это не совс^мъ всякаго гешальнаго художника. Однако» 
изящное выражеше «мокрое мЪсто», потому только до известной степени. Возьмите, 
что не М017 иначе назвать критичесюя уп- наприм^ръ, знамеиитыхъ «Разбойвиковъ». 
ражнешя большинства нашихъ литератур- Карлъ Мооръ самымъ нелЪпымъ образомъ^ 
ныхъ хроникеровъ. Говорится что-то сля- верить подложному письму якобы его отца, 
котяое о томъ, какъ вредно ст^снеше для ни на минуту не сомн^^вается въ его под- 
поота, какъ всяк1я строго определенный линности, хотя признаеть его чудовищнымъ^ 
нравственно- политическ1я тенденцш сковы- и никогда ничего подобнаго не ожидалъ; 
вають таланть и проч. Не всЪ впрочемъ мало того, зто ни съ ч^мъ несообразное 
говорить 8Т0. Приведу одинъ примерь, ка- письмо вдругь побуавдаетъ его принять отра- 
саюицйся сОтеч. Записокъ>. Когда одно- шноерЬшеше— обратиться въ разбойничьяго 
временно съ появлешемъ <Подростка>, атамана. Онъ разражается невЪроятянмв 
«Отеч. Зап.» выразили моими устами со- монологами, изъ воторыхъ вотъ одннъ на- 
жал^ше о н^которыхъ печальныхъ пополз- выдержку: сЛюди! люди! лживое, коварное 
новен1яхъ чрезвычайно талантливаго автора отродье крокодиловъ! Вода — ваши очи« серд* 
и заявили, что не могли бы допустить у це — жая^зо! На уста поцелуе) кивжалъ ]гь 
себя появлеше его романа, если-бы упо- сердце! Львы и леопарды кормять своихъ. 
мянутыя поползновешя переходили изв^ст^ дЬтей, вброны носить падаль птенцажъ 
ную границу, газетные хроникеры были своимъ, а онъ, онъ... Я привыкъ сносить 
чрезвычайно взволнованы.Волновалнсь между злость, могу улыбаться, когда озлобленный 
прочими хроникеры *К1евск. Телеграфа» и врагъ будетъ по капл* точить кровь ивъ. 
«С.-Петерб. В'Ьдомостей». Хроввкеръ пер- моего сердца... но если кровная любовь 
ваго напустился на насъ за самое напеча- д^'лается изм^^ицей, если любовь отца 
таюе «Подростка» и въ оговори* нашей д4лается Мегерой: о, тогда пылай огнемъ 
увидЬлъ только лвцем'1р]е. Хроникеры же мужское тероМе, превращайся въ тигра 
сС.-Петерб. Ведомостей» (сначала салья- кроткая овца и всякая былинка расти во 
С0ВСК1Й, а потомъ и баймаковсюй) прочли вредъ и погибель!» Полагаю, что нынче к 
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Дьяченко не решился бы вложить въ уста станетъ читать Шиллера сИсторш отпаде- 
герою так1е напыщенные монологи и не шя Нидерландовъ оть нспанскаго влады- 
нотивировалъ бы событ1я такъ психологи- чества», а кто ищетъ образовашя философ- 
чески невФрно и, наконецъ, просто такъ скаго— можеть о]г&о[о обойти <Философск]я 
плохо. Скажутъ, что «Разбойники» — юно- письма». И истор1я, и философ1Я им^ютъ 
шеское произведете. Положимъ, что, даже бол^е компетентныхъ и яркихъ представи- 
юставляя въ стороне «Разбойниковъ» и од- телей. Но Шиллеръ и въ эти произведешя 
еородныя съ нимъ драматнчесгая вещи: вложилъ ту же искру Бож1ю, которая бле- 
«Заговоръ Ф]еско>, € Коварство и любовь >, ститъ и поиын4^ и невольно приковываетъ 
мы увидвмъ указанные недостатки въ Шил- къ оебЬ воякаго, кто станетъ просто пере- 
лер%: бол^е или менЬе вытянутые монологи листывать теоретическ1я его сочинен1я. 
и странную внезапность,немотивированность Надобно завгЬтить, что г. Гербель со- 
р^шенШ и поступковъ дЬйствующихъ лицъ. вс^мъ напрасно утверждаеть, будго его 
Таковъ длиннЬйшШ монологъ Вильгельма издаше «можеть быть названо дМствительно 
Телля, когда онъ поджидаетъ въ ущельи полнымъ, такъ какъ въ немъ не опущено 
Геслера; такова нзм^^на Бутлера въ с Вал- ни одной строки и не изм^^нено ни одного 
-ленштейн'Ь», играющая въ драмЪ суще- слова противъ подлинника». Не говоря 
«твенную роль; таково внезапное зарожде- уже о томъ, что перевести всего Шиллера, 
те земного чувства въ 1оанн^^ Д'Аркъ, не опустивъ ни одной строки и въ особен- 
когда она, «пораженная видомъ Л10неля^ мости не изм&вшвъ ни одного слова, в/Ъть 
^стоить неподвижно и рука ея опускается», никакой возможности, г. Гербель упустилъ 
а между тЬмъ и зтою внезапностью суще- изъ виду теоретическ1я сочинешя Шиллера. 
ственн'Ьйшимъ образомъ определяется даль- Въ пятомъ изданш перевода «русокихъ 
нМшее течете драмы, и проч. Но не въ писателей» имеются мнопя труды Шиллера 
^томъ совсЬмъ дЬло. Спрашивается: почему, по исторш, философ1и и теор1и искусства, 
не смотря на крайнюю незр]^ость и вмД- но, во-первыхъ, далеко не всЬ, а, во-вторыхъ, 
<;тЬ съ тЪмъ съ теперепгаей точки зр'Ьшя далеко не самые важные. Издатель, какъ 
обветшалость формъ «1^бойниковъ», драма видно изъ предислов1я, именно для пятаго 
4)та остается великимъ памятникомъ и про- издашя приготовилъ и заказадъ мнопе 
«чтется теперь, въ 1876 году, всякимъ мысля- переводы, но решительно невозможно по- 
щимъчеловекомъсънесравненнобольшимъна- нять, почему онъ выбралъ однЬ вещи и 
слазвдетемъ,чемъбезчисленное множество со- отбросилъ друпя. Наприм^ръ, «Философсшя 
временныхъ и вполне «приличныхъ» драмъ? письма» переведены, что составляетъ уже 
Скажутъ,такова сила таланта. Но-дто не отнЬтъ роскошь, мелте эстетичесюе опыты пере- 
:9то— только ОДНО ИЗЪ всо рЬшающихъ и ни- ведены, а капитальный вещи, какъ «О 
чего не объясняющихъ таинственныхъ выра- прелести и достоинстве» (ПеЪег АпшаШ апЯ 
жешй, какъ «судьба», «случай», «счастье», 1^агде) и письма объ эстетическомъ раз- 
«несчастье» и т. п. Для современниковъ витш человека — ^неть. Такимъ образомъ, 
Шиллера, въ томъ числе и для такихъ, имея подъ руками «Полное собраше сочн- 
какъ Гете, «Разбойники» ничуть не вы- нешй Шиллера въ переводе русскихъ 
делились изъ целой массы атого рода про- писателей», я все-таки долженъ буду обра- 
изведенШ, вроде «Ардингелло» , «Ри- щаться къ немецкому подлиннику, и при- 
яальдо Ринальдини» н т. п. И дМстви- томъ за самыми важными изъ теоретиче- 
тельно, таланта, т. е. собственно творческой скихъ сочиненШ. 

способности, въ нихъ не больше. Но въ Философск1я и исторнчестя работы ни- 
нихъ есть кроме того нечто, давшее Шил- когда не были для Щиллера той смесью 
деру даль^йппе толчки и оставившее дбла съ бездЬльемъ, которая называется 
В1^сте съ темъ на «Разбойникахъ> печать дилетантствомъ. Каковы бы ни были 
'вековечности. Это нечто я называю — достигнутые имъ результаты, но онъ рабо- 
язвините, г. Полетика,-— искрой Бож1ей. Въ талъ упорно, целыми годами, со страстью, 
чемъ она состоитъ, мы увидимъ сейчасъ Для человека, одареннаго такою громадною 
несколько ближе. творческою силою, было бы очень соблазни- 

Если мы обратимся къ другого рода тру- тельно отдаться ей одной и творить образъ 
дамъ Шиллера, то встретимъ нечто север- за образомъ, песню за песней, драму за 
шенно аналогичное. Шиллеръ писадъ со- драмой, наскоро приготовляя свой мате- 
чинешя историческ1я, философск1Я, и они р1алъ. Шиллеръ избежалъ этого искушешя. 
въ высокой степени поучительны, не смотря Онъ никогда не отдЬлялъ своей позтиче- 
юпять^аки на крайнюю незрелость и В1^- ской способности отъ жащды позианш и 
4514 съ темъ обветшалость какъ его истори- выработки нравственно-политическаго иде- 
чеокаго матер1ала, такъ и многихъ его то- ала. Это бросается въ глаза уже при одномъ 
^екъ зрешя. Кто ищеть знанШ, тотъ не переч^ его сочинешй. Рядомъ съ трилопе& 
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сВаившптейнъ» стоять сИстор1а тридцати^ проиаведеше отрааиось въ средЪ читателеА 
1№пей войны», рядо|1ъ съ сДонъ-Карю- нжи зрителей недре]г1нно изв'Ьстнымъ обри^ 
еомъ» — €Истор1я отпаден1я ЕЬдерландовъ», зоиъ, соответственно намЪрешянъ автора» 
радомъ съ поэтическими проивведешями — даю соответственные результаты, проиввела 
астетичесше опыты. Никогда никакой сю- соответственное ^ств1е. Задача безспорно* 
жеть не заинтересовывать его исключи- чрезвычайно трудная, принимая въ сообр1и 
1!ельно съ позтической стороны, исключи- жеше разнокалиберность массы читателей» 
тельно, какъ н^что красивое. Этотъ м1ро- Но санъ Шиллеръ ее разркпилъ блнста- 
вой генШ, одннъ изъ величайшихъ поэтовъ, тельно, потому что все его прои8ведеш1г 
какихъ видЬлъ родъ людской, просто не несолшпнмы^ если можно такъ выразиться, 
понялъ бы эстетической теорш уединешя, Онъ владелъ тайной заразъ и подниматься^ 
обособлен1я прекраснаго отъ иотиннаго и на самыя вершины творчества, и говорить. 
сцраведливаго. Заметьте, что онъ погру- со всеян, быть всемъ лонятнымъ. Сила в 
жался въ исторически изследовашя и въ значеше этой несомненности лучше воепь 
встетичесшя изыскашя совсЬмъ не для выяснится сравнешемъ. Читатель помнить, 
того только, чтобы лучше освоиться съ конечно, какъ въ старые годы каавдое но- 
матерхаломъ и техникой. Это — само по вое произведете г. Тургенева комментнро- 
себе, а главное~-онъ вечно стремился рас- валось съ самыхь разнообразныхъ сторонъ. 
творить эстетическое наслащеше, подчи- и часто совершенно противоречивымъ обра- 
нить его, отдать на слуавбу нравственно- зомъ. Припомните, напримеръ, баталш нзъ- 
долитическимъ целямъ. Это — замечательно за сОтцовъ и детей>. Одни видЬли въ ро- 
выдающаяся, характерЕгЬйшая черта Шил- мане оскорблете детей и апоееозъ отцовъ;. 
лера и какъ мыслителя, и какъ поэта, и друпе наобороть апоееозъ детей и прини- 
кавъ человека. Искусство онъ ценилъ чрез- жеше отцовъ; третьи, наконецъ — ^просто радо- 
вычайно высоко, да и мудрено было бы вались художественной стороне романа, по- 
ему ценить его иначе— ему, въ душе кого- тому что вогь, дескать, настоящШ худож- 
раго билъ неисчерпаемый родникъ образовъ иикъ собъективировалъ» факты безъ любви 
м песенъ. Но высоту эту онъ полагалъ именно и ненависти и предоставляеть кому угодно» 
въ служебной роли искусства. Того изъ толковать произведеше и такъ, и этакъ. 
остроговъ €искусства для искусства>, ко- Самъ г. Тургеневъ, не смотря на большую 
торый носить назваше безсознательнаго охоту заявлять о себе по самымъ ничтож- 
творчества, Шиллеръ совсемъ не зналъ. яымъ поводамъ, упорно, долго и двусмы- 
Прочтите его сНисьма о Донъ-Карлосе» елейно молчалъ. Гакшгдтолковъ произведешь 
(они есть въ русскомъ изданш), и вы бу- Шиллера никогда не возбущали. И это — 
дете поражены готовностью, съ которою совершенно понятно. Потрудитесь попробо- 
онъ объясияеть свои цели и »д"ддкН1 шагъ вать истолковать «Донъ-К|91рлоса» нлж 
своихъ действующихъ лицъ. Все обдумано, «Вильгельма Телля> въ какихъ-нибудь двухъ 
все преднамерено, все подложить отчету, различныхъ смыслахъ. Это— просто невоэ- 
Въ первомъ же письме онъ ставить такое можно. Это не значить, чтобы Шиллеръ 
общее положеше: «Дурно для автора и его не давалъ работы критике. Напротивъ, онъ 
пьесы, если действ1е ея зависитъ отъ до- и до сихъ поръ даеть ее желающимъ сколько 
гадливости и снисхоацешя критика и если угодно. Но роль критики ограничивается при. 
авторъ допускаетъ, чтобы впечатлеше пьесы этомъ,во-первыхъ,чисто-эстетическойи пснхо- 
производилоськачествами,доступнымивесьма логической оценкой, а во-вторыхъ— нрав* 
немногимъ головамъ. Что можеть быть опш- ственной оц^Ёякой идеаловъ Шиллера. Въ. 
бочнее положешя художественнаго про- этихъ пределахъ возможны вояческ1я разно- 
изведешя, когда оно поставлено на про- глас1я, но сомнешй въ томъ, что хогемъ ска- 
изволъ наблюдателя, и онъ можеть дать зать поэтъ, что онъ любить, что ненавидитъ — 
ему произвольное толковаше и когда нужна такихъ сомнешй быть не могло. Маркизъ 
помощь, чтобы поставить его на настоящую Поза, Вильгельмъ Телль, Валленштейнъ, 
точку зрешя? Если вы хотите намекнуть 1оаниа д*Аркъ и проч. несомненны, м не- 
мне, что моя пьеса находится аъ незаеиеи- сомненность эта достигается не темь, что 
момъ полаженш *), то этимъ вы говорите авторъ исполняеть обязанность громхимъ 
мне нечто очень дурное». Сл!]^овательно, шопотомъ подсказывающаго суфлера» не 
Шиллеръ требовалъ, чтобы поэтическое темь, что онъ грубо и аляповато на]Ашн- 

ваеть на своихъ героевъ ярлыки, а вну- 

♦) Пораженный отранвымъ оборотомъ подчерк- 

вутоЯ фрааы, я вагжавухъ въ нодпвнихъ н, просто въ такомъ по10жен1и. Отъ вееавионмоося 

какъ ж с1^Ьдовахо ожидать, никажого «вемвисж- Шжиеръ чураться не стажъ бы н вщдйжъ ее 

наго по1ожен1я» тажъ не нашедъ. Сжававо: бшял жмевво въ по1вот1^ в ясяоотв отношенШ нещхг 

Лаа тб1В1ве 81еЬ т сКевет ЖаПе ЬеАп(1е, то-еоть провеведешемъ в чвтателемъ вжв ервтеяенъ. 
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тренншъ шаноиъ работы. Дш иного, можеть 
быть, и заманчива роль ведикаго акреца 
яокусства, который, совершивъ поэтическое 
таинство, отходить въ сторону, предоставляя 
другинъ доискиваться его С]шс1а. Но Ших- 
деръ называть зто сфальшивымъ» положе- 
шемъ. Художественное творчество было для 
него не какнмъ-нибудь самостоятельнынъ 
богослужешемъ, а гращанскимъ актонъ, 
во^йдотвхе чего оиъ естественно долженъ 
быль желать несомненности своихъ произ- 
ведешй. Гёте быль невысокаго мнЬшя о 
фшюсофскихъ ааняпяхъ Шиллера. Онъ пи- 
сажъ Эккерману: сГрустно было ввдЬть, какъ 
такой даровитый челов&къ носился съ фи- 
лоеофскими идеями, который въ сущности 
ему ничего не дадн» (Цит. у Шерра сШил- 
деръ и его время»). Можно съ уверенностью 
сказать, что сфилософсшя идеи» дали, на- 
щютивъ» Шиллеру очень многое. Я не вн&п- 
шй успЬхъ им^ю въ виду, хотя и то надо 
заметить, что, наприм^ръ, въ € Прелести и 
достоинстве» самъ Канть увид^лъ €мастер- 
окую» руку. Но главное, что дали Шиллеру 
философск1я занят1я, это — внутреннШ миръ. 
Они показали ему, что его жаща ясныхъ, 
несомнЬнныхъ отношешй какъ къ объектамъ 
П0881И, такъ и къ читателямъ, имеетъ свои 
вполне ращональныя основашя, что она за- 
конна. Въ томъ же письме къ Эккерману 
Гёте совершенно справедливо замечаетъ: 
«Не въ натуре Шиллера было относиться 
безсознательно и инстинктивно къ вопросу, 
занимавшему его — напротивъ: онъ разсма- 
тривалъ его со всехъ сторонъ и подвергалъ 
анализу». Представьте себе человека, въ 
которомъ постоянно идетъ сильнейшая работа, 
такъ сказать, образовашя позтическихъ клё- 
точекъ. Постоянно слагаются вънемъ образы, 
песни, звуки, рнемы — словомъ, все разно- 
образные алементы поатическаго произведе- 
Н1я. Органическ1й процессъ выработки этихъ 
алементовъ самъ по себе составляетъ на- 
олащеше, въ которомъ весьма соблазни- 
тельно замкнуться, и въ такомъ случае чело- 
векь творить, по старинному сравнешю, 
какъ соловей поеть и роза благоухаетъ. Есть 
друпе П08ТЫ, въ которыхъ рядомъ съ твор- 
ческою способностью ярко горитъ нравствен- 
ная «искра Бож1я». Они стремятся дать 
своей поэтической силе совершенно опре- 
деленное русло. Таковъ и былъ ПТиллеръ. 
Чтобы читатель вид1лъ, до какой отчетли- 
вости доходилъ онъ въ втомъ отношешй, я 
приведу следуюпця слова изъ упомянутыхъ 
уже писемъ о Донъ-Карлосе: «Я выбралъ 
совершенно доброжелательный характеръ 
(речь идетъ о маркизе Позе), неспособный 
ни на какое эгоистичное стремлеше, япри- 
далъ ему высокое уважеше къ чужимъ пра- 
вамъ, я влоакилъ въ него цель добыть для 



всехъ наслаацеше свободой и, мне кажется, 
не впалъ въ противорёчхе съ обыкновен- 
нымъ опытомъ, дооустивъ его сойти съ пути 
и зайти въ деспотизмъ. Въ планъ мой вхо- 
дило, чтобы онъ затянулся въ петлю, при- 
готовленную для всехъ, идупщхъ по одина- 
ковой съ нимъ дороге. Чего бы мне стоило 
благополучно провести его и доставить чи- 
тателю, полюбившему его, чистое наслаждеше 
всеми остальными красотами его характера, 
еслибы я не считалъ более выгоднымъ при- 
держиваться человеческой природы и под- 
твердить его примеромъ опытъ, всегда мало 
принимаемый въ соображеше». Направляя 
свою творческую силу такъ сознательно и 
такъ настойчиво къ нравственно-политиче- 
ской цЬли, Шиллеръ естественно долженъ 
былъ считать плохимъ, неудачнымъ произ- 
ведеше, допускающее различный толковашя, 
хотя бы даваемое имъ эстетическое насла- 
авдеше было очень велико. 

Это удовлетвореше требовашю личной 
своей природы Шиллеръ возвелъ до высоты 
всеобъемлющей теорш. Едва ли кто-нибудь 
выше его ставилъ искусство, относился къ 
нему восторженнее, до такой степени, что 
мнопя изъ его стихотворенШ покажутся 
намъдаже приторно-плоскими, если не иметь 
въ виду основныхъ задачъ искусства по 
Шиллеру. Напримеръ, въ известномъ стихе- 
творенш < Раздеть земли», Зевсъ говоритъ 
опоздавшему поэту: 

...вся роздана земля: 
Ужъ больше не мои ни водн, ни ноля; 
Но если въ небесахъ захочешь лить со мною. 
То небо навсегда отверзто предъ тобою. 

Въ «Идеалахъ», въ сМогуществе песнопе- 
н1я> я проч. выражаются подобный же 
мысли и чувства. На первый разъ они мо- 
гутъ поразить довольно непр1ятно. Достойно 
ли въ самомъ ;^Ш Шиллера петь на такую 
изъезженную и плоскую тему, какъ лишеше 
поэта даровъ земли и предоставлеше ему 
неба. Какая мелюзга не пела этихъ чувстви- 
тельныхъ вещей и не купалась въ этой 
скудной и, въ конце концовъ, просто вздор- 
ной аллегорш (небезъинтересно заметить, 
что сРаздЬлъ земли» переведенъ на русскШ 
языкъ восемь разъ, именно: Жуковскимъ, 
Мейснеромъ, Струговщиковымъ,Крешевымъ, 
Гербелемъ, Зотовымъ, Алмазовымъ и Соловь- 
евымъ). И еслибы мы имели въ виду только 
подобный отдельный стихотворешя, такъ 
пришлось бы сказать, что этотъ человекъ 
слишкомъ часто облекалъ въ изящнеШшя 
формы довольно скудное содержаше. Занос- 
чивый или приторно-сантиментальныя вос- 
хвалешя поэта — вотъ ведь это что такое 
само по себе. Вь сущности же однако здесь 
неть ни заносчивости, ни приторности, ни 
пустоты. Правда, Шиллеръ говорилъ часго 
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:8ни]1ан1е нуавды и воззр&шя народа. Это — 
•единственный для насъ способъ начать 
яовый перюдъ русской исторш. Но не такъ 
юно просто, какъ думаетъ г. П. Ч. 

Ес1и въ атокъ дШ неуместна слащавая 
ланндовщина, то столь же неукЬстно было 
<5ы что-ннбудь вродЬ окрика Собакевича: 
юдинъ почтмейстеръ — порядочный человЪкъ, 
да и тотъ свинья. Рядомъ съ варварскими 
черааа русскаго обычнаго права можно 
доставить множество высокихъ и по истине 
;умвлительныхъ чертъ народнаго характера. 
Но даже въ такихъ дМств1яхъ, который 
«ъ нашей точки зр^шя составляютъ заве- 
домое преступлеше, обычное право пред- 
<зтавляеть часто какую-то совершенно свое- 
юбразную смЬсь наивности, насил1я и высо- 
кой частности. Что вы скажете, наприм^ръ, 
о такомъ способЬ займа xл^Ьба натурой, 
который практикуется въ земл^ Войска 
Донского: въ неурожайные годы нуавдаю- 
1ц1вся отправляются въ степь и тамъ во- 
руюгь у зажиточныхъ необмолоченный 
хгЬбъ. Но это — не воровство, а заемъ, 
сотому что при первомъ же хорошемъ 
уроака'Ь хлЪбъ возвращается и складывается 
&а томъ же самомъ мЬстЬ и притомъ всегда 
двумя или тремя копнами больше, ч'Ьмъ 
было взято. Иногда оставляется записка, 
что хл^бъ, дескать, былъ взять нзъ к^>айнвй 
дуады и при первомъ уроака'Ь будетъ воз- 
вращенъ съ прибавкой. Похищеше лЪса, 
какъ изв^^тно, не считается крестьянами 
лреступлешемъ. Г. Якушкинъ замЬчаетъ, 
впрочемъ, что не одними крестьянами, и 
разсказываетъ два близко ему изв'Ьстные 
случая, нзъ которыхъ особенно любопытенъ 
елЪдуюпцй. Одинъ пом^щикъ самъ нарядилъ 
додводы, самъ поЪхадъ съ ними ночью въ 
казенныгй хЬсъ и тамъ лично распоряжался 
работами. Утромъ онъ осмотр'1лъ деревья, 
привезенный въ усадьбу, и, если попада- 
дось кривое дерево, негодное на постройку, 
то виноватаго крестьянина онъ туть же 
чгЬкъ. Это было незадолго до освобоадензя 
1&рестьянъ. Какъ бы то ни было, но кре- 
«тьянъ не грызетъ сов'Ьсть, когда они во- 
руютъ лЪсъ. Этого мало. Въ Пензенской 
губернш существуеть обычай сзаворовы- 
вашя». Крестьяне в'Ьрять, что укравппй 
'благополучно въ ночь передъ Благов^- 
лценьемъ, можетъ цЬлый годъ воровать безо- 
пасно. Поатому, не говоря о ворахъ по 
ремеслу, крестьяне въ эту ночь стараются 
юбезпечить себя на ц&шй годъ отъ штра- 
4»овъ за самовольным порубки: они воруютъ 
что нибудь у сос4да, но на следующее 
^е утро возвращаютъ украденное. 

Разумеется, не эти наивный бытовыя 
особенности русской жизни прельщаютъ 
г. П. Ч. сПодразум^^вая» подъ деревней 



«единицу, олицетворяющую собою прннципъ 
солидарности, нравственной связи въ проти- 
воположность принципу крайняго индивиду- 
ализма и нравственной разобщенности, «ы- 
разителемъ которой былъ и есть европейскШ 
городъ», онъ, безъ сомн]^н1я, имЬетъ въ виду 
многоразличныя черты общиннаго элементана 
Руси. Эти особенности русскаго обычнаго 
права въ общихъ чертахъ достаточно изв11- 
стяы н шгЬстЬ съ т^мъ слишкомъ важны, 
чтобы распространяться, о нихъ здЪсь, когда 
мн^Ь остается такъ мало м^ста (Въ кша^ 
г. Якушкина собраны указан1я и по этой 
части). Значеше ихъ не я, конечно, буду 
умалять. Я имЬю честь раздЬлять взглядъ 
г. П. Ч., что мвгЬше, «будто Росс1я только 
отстала отъ Запада, отличается отъ него 
еднвственно степенью развит1я» — ошибочно, 
и что сцентръ тяжести во1Ц)Оса не въ сте- 
пени, а въ шить, въ характере развит1Я». 
Но я не решился бы прибавить, какъ это 
дЬлаетъ г. П. Ч., что «онъ (типъ) всегда 
былъ и впредь будетъ иной^^- Полагаю, что 
это слишкомъ сильно сказано. Когда-то и 
въ Бвро!^ господствовалъ общинный эле- 
ментъ, а въ будущемъ есть большая вЪ- 
роятность, что типы европейскаго н рус- 
скаго развит1я съ течешемъ времени соль- 
ются. Это можетъ произойти двумя путями. 
Или Европа круто повернеть въ своемъ 
развит1и и осуществить у себя идею седи- 
ницы,#олицетворяющей собою прннципъ со- 
лидарности и нравственной связи», ч^мъ 
въ БвропЬ мнопе озабочены. Или мы по- 
б^ЖЕа^ъ по торной европейской дорожкЬ, о 
чемъ у насъ также мнопе хлопочуть. Я 
думаю даже, что весь ннтересъ современ- 
ной жизни для мыслящаго русскаго чело- 
века сосредоточивается на этихъ двухъ 
возможностяхъ. Что же касается до розо- 
ваго уб4адешя г. П. Ч. на счетъ того, 
какъ будеть впере;гь, то мнЪ и туть остается 
только завидовать ему. Действительность не 
оправдываеть однако его оптимизма. Вь ста- 
тическомъ отношенш действительность обна- 
руживаеть превде всего крайнее разно- 
образ1е бытовыхъ особенностей русской 
жизни, а следовательно, и техъ €словъ», ко- 
торый люди деревни могуть въ данную ми- 
нуту сказать по разиымъ сторонамъ жизни. 
Следовательно, человеку, вполне искренно 
желающему прислушаться къ голосу деревни 
и обновить себя имъ, надо выбирать. Вы 
скажете, что это слишкомъ смело, что не 
намъ, ниЕЦинъ зиашемъ и совестью, нала- 
гать руку на вековую истор1ю народа и 
сортировать ея содержаше. Можетъ быть, 
оно и смело. Но жизнь часто такъ сла- 
гается, что очень смелый действ1я оказы- 
ваются фатально неизбежными. Какъ бы 
мы ни были дрянны и пусты и какъ бы 
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1Ш НИ ОТНОСИЛИСЬ къ бытовымъ особенио- 
стимъ русской жизни, но любой изъ насъ, 
встр&тивъ въ действительности сцену, изо- 
браженную въ н1сн1, неизб'1жно долженъ 
<$удетъ сказать, что капусту на матери во- 
зить и жену въ пристяжку водить — свин- 
ство. При зтомъ совершенно безразли^о, 
какими путями вы дошли до такого уб'кж- 
дешя,— «трепашемъ ли заграничныхъ фор- 
11улъ>, чтешемъ ли чувствительныхъ рома- 
новъ или какъ иначе. Важенъ тотъ фактъ, 
что вы встретились съ несомнЬннымъ свин- 
ствомъ, которое иначе квалифицировать не 
можете. А если вы хоть разъ, хоть на 
одном:ь какомъ-нибудь пункте, дали себ^ 
право разбора и сортировки народной прав- 
ды, такъ ужъ останавливаться нЬть резона, 
и вы должны выработать себ^ как1е-нибудь 
обпце принципы, съ точки зр^^н^& которыхъ 
сортировка возможна. Къ такому же резуль- 
тату приводить соображешя о динамической 
сторон! действительности. Еслибы въ прош- 
ломъ народъ нашъ не зналъ ни обровъ, ни 
^фугихъ мучителей и въ особенности, если- 
бы будущее его было столь твердо опреде- 
лено, какъ это кажется г. П. Ч., тогда, ко- 
нечно, намъ нечего было бы и соваться въ 
народную жизнь съ свои1ш идеалами и 
нравственными требовашями. Но в^дь этого 
нёть. Оставляя даже въ стороне прошед- 
шее, мы видимъ, что чуть не съ каадымъ 
годомъ типъ народной жизни грозить изм^- 
нешемъ и приближешемъ къ европейскому 
типу, целые века пронеслись надь нашимъ 
яародомъ, почти не затронувъ его духовной 
яшзни, но наше время — совсемъ не то, что 
тЬ века замкнутости и черепашьяго хода. 
Однехъ железныхъ дорогъ, обращающихъ 
почти въ ничто разстояшя меаду центрами 
и окраинами, достаточно, чтобы до очень 
высокой степени ускорить пульсъ народной 
жизни и заставить ее въ несколько летъ 
измениться сильнее, чемъ когда то въ не- 
сколько вековъ. А такъ какъ изменен1я при 
атомъ могутъ происходить самый разнооб- 
разный, то намъ предстоять опять-таки не- 
обходимость выбирать. Вы скажете ошпъ, 
что это слишкомъ смело, а я опять скажу, 
что это неизбежно. Если вы живой чело- 
векъ — а ведь не кукла же вы — такъ у васъ 
непременно есть свой Ормуздъ и свой Ари- 
ланъ, свои П0НЯТ1Я о добре и зле. Они, какъ 
жена — не сапогъ, съ ноги не сбросишь. 

Итакъ, рецептъ г. П. Ч., не смотря на 
всю свою близость къ истине, невозможенъ. 
Оживить нашу литературу, прекратить наше 
нищенство ожидашемъ надлежащаго слова, 
которое скажуть люди деревни, — нельзя. 
Для этого пропасть между нами и народомъ 
слишкомъ глубока. А мевду тЬмъ г. П. Ч. 
бвиъ въ самомъ деле близокъ отъ истины. 



Вернемся на минуту назадь, къ г. Любав- 
скому. 

Говоря, что наше отечество хрве зШ! 
^аз соп811<;а1(, г. Любавсшй разумгЬетъ только 
гражданское право. Но такъ какъ въ томъ 
же третьемъ томе его монографШ есть ста- 
тейка: с Сущность и цель наказашя», где 
комментируются некоторый статьи уложен1Я 
о наказан1яхъ, то не лишнимъ будеть упо- 
мянуть здесь о некоторыхъ воззрен1яхъ на- 
рода на уголовное правосуд1е. 

Известно то теплое, гуманное отношеше 
народа къ наказаннымъ преступникамъ, ко- 
торое такъ полно выражается назвашемъ 
€несчастнаго>. «Въ Тобольской губерши, 
говорить г. Якушкинъ, — ^какъ мне случа- 
лось видеть самому, нередко целая толпа 
крестьянокъ выходить за околицу и разда- 
етъ белый хлеоъ и пироги проходящему 
мимо этапу. Въ городе Верее, Московской 
губернш, есть въ высшей степени замеча- 
тельный обычай: въ светлое воскресенье 
после заутрени весь народъ вм'ЬстЬ съ ду- 
ховенствомъ идетъ прямо изъ церкви въ 
острогъ и, христосуясь съ арестантами, 
раздаеть имъ подаян1е». Это — только част- 
ный выражешя существующаго, кажется, по 
всей Россш воззрешя на наказанныхъ пре- 
ступниковъ. Эта черта станетъ въ особен- 
ности поразительною, если поставить ее 
рядомъ со строгостью большей части обыч 
ныхънаказанШ, строгостью, доходящей даже 
до смертной казни, по приговору сельскаго 
схода (такой случай былъ въ 1ь72 г. въ 
Самарской губернш: казненъ былъ воръ и 
поджигатель). Цародъ, крайне, часто до 
зверской жестокости строгШ къ преступ- 
нику, подлежащему (законно или незаконно) 
его народному суду, проникается вдругъ 
поразительною мягкостью, когда престулникъ 
попадаетъ въ острогь или ссылается въ 
Сибирь, т. е. когда онъ осуявденъ не наро- 
домъ, а властями. Такой же конокрадь или 
поджигатель, какой жестоко истязуется са- 
мими крестьянами, становится вдругъ въ 
ихъ глазахъ «несчастнымъ», какъ только 
его касается рука ненароднаго, чуждаго 
народу правосуд1я. Народъ даже не спра- 
шиваеть, въ чемъ состоить его преступдеше; 
онъ въ остроге, въ ссылке — и этого до- 
вольно, чтобы смыть съ него пятно пре- 
ступлешя: пятна нетъ. Само собою разу- 
меется, что такое отношеше къ острогу, 
тюрьме, ссылке должно иметь свои глубок1я 
историчесшя причины. <На образоваше его, 
говорить г. Якушкинъ, вероятно, имели 
большое вл1яше недостат1ш прежняго суда 
и тягость крепостного права, въ силу ко- 
тораго остроги наполнялись людьми, ссыла- 
емыми въ Сибирь по воле помещиковъ». 
Г. Якушкинъ справедгаво прибавляеть, что 
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сударстве, ваконн н нравн, насжаждеше и трудъ, 
средства и цЪп. В^чно прихованный хъ маю- 
ну обюмху ц'Ьлаго, чеюв^хъ и самъ развивается 
тожьхо въ видф обюмка; в^чно слппа тодьхо 
монотонный шумъ колеса» которое онъ вертитъ, 
онъ никогда не развнваетъ тармонш своего су- 
щества и вместо того, чтобы отраакать въ сво- 
ей прнрод^Ь чеюв'Ьчество, онъ дъдается просто 
оттискомъ своей ирофессш, своей науки. Но 
даже то скудное, частичное учаспе, которое 
еще привявываетъ отд&1Ьныхъ чюновъ къ це- 
лому, аависитъ не отъ самостоятсАно ими вы- 
бранныхъ нормъ (и равв!» можно бы быю до- 
върить ихъ свобод'Ь такую сложную и хитрую 
машину?)— н11тъ: вмъ съ строжайшею точностью 
иредписаны известных правила, которыми свя- 
зана ихъ иниц1атива. Мертвая буква зам^няетъ 
свободный разумъ, наловчившаяся память руко- 
водить в^рн^е, чъмъ ген1Й и изобретательность. 
Когда должность делается масштабомъ чело- 
вШ^ когда мы ц-Ьнинъ въ одномъ изъ своихъ 
сограждавъ только память, въ другомъ только 
разумъ, въ третьемъ только механическую лов- 
кость; когда зд'Ьсь не обращается никакого вни- 
машя на характеръ и ищутся только знан1я, а 
тамъ,напротивъ,духу порядка и легальному по- 
веденио способствуетъ по]фачен1е разсудка— то 
что же удивительнаго, что вс^ остальныя спо- 
собности заглушаются, чтобы воспитать ту, ко- 
торая одна даетъ почетъ и вознаграждеше? 
Правда, мы знаемъ, что гев1Й не ограничиваетъ 
своей деятельности пределами своей профессл, 
но заурядное дарованю ухлопываетъ все свои 
скудных силы на выпавшую ему дробную роль". 

, Далее встречаются мнопя чрезвычайно 
гдубох1я частныя замечан1я, но мы пока 
остановимся на этомъ. Уаке и теперь видно, 
что пламенный поборннкъ свободы н демо- 
кратическихъ идей съ крайне непр1язнвн- 
нымъ чувствомъ отворачивается отъ совре- 
меннаго ему хода вещей, который, надо гпг 
метить, уже выставидъ великую реводющю 
(письма объ дстетическомъ развитш появи- 
хнсь въ 1795 году) и со вздохомъ смотритъ 
за пелыя тысяче^^т^я назадъ. На мой взгля;^ 
ато явхеше въ некоторыхъ отношешяхъ 
даже любопытнее знаменитаго протеста Руссо 
противъ цивилизащи. Руссо не видалъ ре- 
волющни, следовательно, физически не могъ 
такъ или иначе отозваться на осуп^ествлеше 
зарн новой жизни, вавъ тогда казалось. 
Принимая въ соображеше, что мнопе изъ 
самыхъ видныхъ деятелей револющи при- 
надлежали къ жаркимъ поклонникамъ Руссо, 
мы не иожемъ съ достоверностью сказать, 
остался ли бы самъ онъ в'еренъ своему 
пессимизму. Шиллеръ же жиль среди всего 
этого угара надеяцъ н упоен1й н однако 
продолжалъ твердить свое. Подобно Руссо, 
но при несколько иной исторической обста- 
новке, онъ выражадъ недовольство не какимъ- 
нибудь частнвигь, случайнымъ явлешеиъ 
прогресса, а его общимъ ходомъ; онъ ви- 
дЬлъ въ немъ гибель человечества, для пре- 
дотвращен1я которой и рекомендовалъ свой 
длань, сейчасъ увидимъ какой. Известно, 
что простые люди всегда и вез^ склонны 



вздыхать по прошедшему. Все имъ кажетоя^ 
что когда-то люди были сильнее, здоровее^ 
больше, богаче, красивее, доброд1тельвее в 
проч. Меня всегда удивляло, что ученые 
люди не обращаютъ никакого внимашя на 
общераспространенность этого верован!ж. 
Въ самоыъ делЪ, то въ форме скавохъ о 
богатыряхъ и ихъ привольномъ житье, то 
въ предашяхъ о золотомъ веке, то въ внд^^ 
личныхъ или почти личныхъ воспоминанШ 
о действительности, это вероваше распро- 
странено решительно по всему земному шару 
и по всей исторш челов^^чества. Должны же 
быть у него как1я-нибудь фактичесх]я осно- 
ватя или въ объективной истори!, или въ 
свойствахъ человеческой природы, или вгь 
томъ и другомъ. 

Надо однако заметить, что этообращея1е 
за идеаломъ назадъ, въ болЪе или менее 
глубокую и всегда неопределенную даль 
исторш, распространено только ме^цу про- 
стыми людьми, необразованными. Люди уче- 
ные, если только они не заражены теосо- 
фическими предразсудкамн, напротшгь, оъ 
такою же исключительностью верять, что 
не только никакой золотой векъ Ш1Х0]да не 
существовалъ, но что чемъ дальше мы бу- 
демъ подвигаться въ прошедшее, тЬнъ боп^ 
шую встретимъ слабость, безпомощность 
человека, тбмъ больппе яайдемъ мракъ и 
грязь. Это я впрочемъне совсенъ правмяьно 
сказать «ученые люди>. Ученые въ втомъ 
отношеши еще не такъ строги, кахъ полу- 
ученые и только что грамотные. Какой-ни- 
будь писарь, хватившШ цивилизащи, уже 
чрезвычайно твердо убещенъ, что народ- 
нымъ представлешямъ о золотомъ веке, о 
кисельныхъ берегяхъ и молочныхъ рекахъ» 
о богатыряхъ и привольномъ житье, въ дЫ- 
ствительностЕ соответствовала с одна необра- 
зованность-съ и дикость-съ». Среди же лю- 
дей высокоразвитыхъ встречается ннохда 
какъ бы возвращеше къ исконному народ» 
ному вЪровашю, но уже въ форме созна* 
тельныхъ и более или менее равработан- 
ныхъ теорШ. Это, конечно — случаи осо- 
бенно любошггные. Одинъ изъ нихъ пред- 
ставляется воззрешями Шиллера. Въ пись- 
махъ объ эстетическомъ развитш чело- 
века отправнымъ пунктомъ, который олу* 
жить мериломъ сравнительнаго нервобыт- 
наго превосходства, является древняя Гре- 
щя. Это, конечно, совершенно произвольно. 
Не трудно бы было показать^ что грече- 
ская жизнь, даже въ блистательнейшую по- 
ру своего развит1я, была уже охвачена 
темъ историческимъ процессомъ, который 
признается Шиллеромъ нагубнымъ. Шиллеръ» 
повиднмому,и самъ чувствовалъ произволь- 
ность своего выбора. Въ друтнхъ оочиие- 
Н1яхъ онъ, какъ мы уже видели, даегь бо- 
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л^е неопред1|денныя ука8ан1я на облгасть собственному выбору обменять состоящее 

<д'1тской жизни, сельскихъ нравовъ и нра- независимости на состоите договора». Изъ. 

вовъ первобытнаго М1ра>, какъ на нФчто атого видно, во-первыхъ, что П1иллеръ го- 

вродЬ 8010Т0Г0 в^ка. Иногда, наконещъ, онъ товъ бы быдъ отказаться отъ мысли Руссо^ 

офосто отодвигаетъ свой идеагь въ оовер- что все прекрасно, выходя изъ рукъ при- 

шенно уже неясную даль сприроды», по- роды, и все портится въ рукахъ человЬка^ 

добно Руссо съ его знаменитымъ положе- ДалЪе приведенныя слова важны, какъ по- 

н1емъ: все прекрасно, выходя изъ рукъ пытка психологическаго объясненк все- 

природы; все портится въ рукахъ человека, общаго иЬровашя въ золотой в'Ькъ. Шил- 

Очевидно, это— не выходъ изъ произволь- леръ прямо говорить, что идеальное естест- 

ности. А въ напте время даже уагь и со- венное состоите въ ^йствительности ни- 

ъ&Ьиъ нельзя исгать въ сдрирод'Ь» какого- когда не ймЬло мЪста (отнюдь не дано 

ннбудь совершенства въ подходащомъ для опытомъ), но что челов^^къ, по свойсгвамъ. 

нашего случая смысле слова. Такимъ обра- своей природы, гЛрвть въ него или же до- 

зомъ золотой вЪкъ, повидимому, самъ собой пускаетъ его гипотетически. Следовательно,: 

угоняется все дальше и дальше назадъ, если въ вышеприведенномъ очеркЬ истори- 

пока, наконец^, не расплывается въ полней- ческаго процесса греческая акизнь представ- 

шемъ туманЬ. Св1тъ науки, умственнаго ляется моментомъ идеальнымъ, такъ только 

развит1я ничего, значитъ, собственно говоря, потому, что надо же выбрать въ прошед- 

не внесъ въ народное вфровате, не уяснилъ шемъ какую-нибудь, опред-ккенную точку^ 

его. РусскШ мужикъ, котораго вы не только для сравнешя, а въ сущности произволь. 

удешевлешемъ ситца или развитаемъ же- выбора здЪсь неизб&кенъ. ТЪмъ не мен^е- 

^^но^дорожной сЬти, но даже указашемъ однако зтотъ очеркъ историческаго про- 

на крупнЬйппя изъ реформъ ныи1пшяго цесса остается фактически в^рнымъ. Онъ- 

царствовавоя не разуб^^дите въ томъ, что неопровержимъ и уязвимъ только разв! са 

когда-то жить было лучше, находится въ стороны своей односторонности. Никак!» 

бо^^Ае выгодномъ положенш, ч^^мъ Шиллеръ. усил1я оптимистовъ не могутъ доказать, что 

Ему кажется, что онъ чуть не по пальцамъ онъ ложенъ, но можетъ быть доказано, что 

можетъ сосчитать время, протекшее съ тЬхъ въ немъ изложена неполная истина. Обык- 

иоръ, какъ жить стало хуже, и что чуть-ли да- новенно оптимисты на это и налегаютъ,. 

же не его ^^^ былъ богатырь и жилъ перечисляя различный благод^Ьяшя, полу- 

вполнЬ привольно; ему ато ясно. Шиллеръ ченныя и доныиЬ ежедневно получаемыа 

же, гоняясь за золотымъ в&комъ, гонитъ челов^^комъ въ процессе исторл. Б'Ьда од- 

его все дальше и, наконець, сове!»» вьпю- нако въ томъ, что эти благод1ян1я очень 

няетъ за предЬлы исторш. Но тутъ Шил- хорошо известны тбмъ, для кого оптимистьк. 

леръ даетъ своей мысли необыкновенно читаютъ свой акаеистъ цивилизацш и исто- 

см^Ьлый и чрезвычайно замечательный обо- р1и. Известны они были и Шиллеру. Онъ. 

ротъ. Въ третьемъ изъ писемъ объ встети- развилъ ихъ параллельно оборотной сторо- 

ческомъ развитш человека читаемъ: сЧе- н^ медали. * 

ловЬвъ приходить въ себя изъ чувственной ^ъ плшъ мой входию, говорить онъ:-ио^ 

дремоты, сознаетъ себя человъкомъ, ози- казать пагубное напршете характера нашего 

рается и видить себя въ государстве. Гнетъ времени и открыть его источники. По я охотно 

потребностей повергь его туда преаде, ч4мъ допускаю, что, при всей невыгод* для индиви- 
ииx^VVIЖVVдо<I11V^>^^дАд> «А V/ ^^д•. 11|л?«л«, ^«»« ^^^ такого раздроблбшя ихъ существа, родъ. 

онъ могъ подумать о свооодномъ выооръ; че10в*чесв1й въ ц^ломъ не могъ иначе прогрес-^ 

нуавда построила общество по законамъ при- сировать. Не было иного средства развить раз^ 

роды лреазде, ч'Ьмъ челов'Ькъ могъ пестро- нообразные задатки человеческой природы, 

ить еп) по законамъ разума. Но съ зтимъ ?^" ^Га'^^л»^]?!!?.^^^^ 

^ »^^^ ^^^ «^Л. «^-.«^ «„ антагонизмъ силъ есть великое орудае культу- 

положетемъ онъ, какъ нравственная лич- р^^ ^^ ^^^ь^^ орудае, потому что, пока он-ь 

ность, примириться не можетъ; и плохо продолжается, мы находимся еще на пути къ 

было бы, еслибы онъ могъ примириться! культуре. Въ борьбе чистаго и эмпиричеекаго 

и вогь онъ искуссггвенно обращается къ й^^г^.^^/о'^'^^оГс^Гй.^о'^Й^г'^гс^е?^ 

своему хвтству, создаетъвъ щ&к естествен- йюаютъ каждый свою сферу. Тамъ воображе-^ 

нов состоянге^ которое, правда, отнюдь не ше стремится разложить своимъ произволомъ 

дано ему опытомъ, но которое вм^^тЬ съ мхровой порядокъ, вд^сь въ противов^съ ему 

тЬмъ необходимо для тдовлетворешя его разумъ, поднимается до внсшихъ источниковъ 

м,ж>шо лоих/лидиши .ц^ш ^Аил*охви^/о1ил «XV д^знашл И призываетъ свб* на ПОМОЩЬ закоиъ. 

разума. О нъ ста вить себ4 въ зтомъ поло необходимости. Правда, односторонность въ 

женш конечную цЪль, которой онъ въ дМ- улражнеши силъ неизбъжио ведетъ индивидовъ^ 

ствительномъ естественномъ состояши не къ заблужден1ямъ, но вм'Ьст^ съ т4мъ родъ, 

вналъ, приписываеть себ4 выборъ, къ ко ??!?^У?"2^]^^ 

* '^ ^ ^ * самымъ, что мы сосредоточиваехъ всю энерпю 

торому онъ тогда способенъ не былъ, и за- нашего духа въ одномъ фокус* и стягиваемъ. 

тЬмъ, дЬйствуетъ такъ, какъ будто онъ по все свое существо къ одной сил*, мы лрида- 
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«мъ этой сЕжЬ вавъ бы крнпя и искусственно въ правственной искр^Ь Бошей, а не въ 
выводнмъ ее дажеко за првд*1ы, повидимому, талангЬ. Этакихь-то франтовъ мы много 
назначенные ей природой. Несомн*нио, что вся „_^_ |гптот1ий тгойтвмичивають аначешв 
<иил зр*н1я вс4хъ индивидовъ, данная имъ при- видади, которые преуведичивають вначешв 
родой, не могла бы усмотреть спутника Юии- своего таланта или рода своей дъятельно- 
тера, открываемаго телесвопомъ астронома.Точ- сти. Преувеличеше Шиллера — совсЪмъ нмо- 
но также сила челов*чесваго мышлешя никогда ^^ ^д|^ ^^^^^^ читатель вид*лъ ивъ преды- 

,"^?Гг^ '^^^Гс^ТА'^^г'^^'^^1 ДЛДаГ^ и 1««Ъ 0,ГЬМО.вГЬСуДЕТЬвЩв110СЙ- 

^1анныхъ суоъектахъ разумъ не получалъ нсклкь дующимъ замъчательнымъ характернстмкамъ 

чнтельнаго, преобладающаго надъ матераей раз- роли и значешяпоэзш. Въ стать'Ь «Наивная 

ВИТ1Я, давшаго возможность путемъ напряжен- д сантнментаяьная поэз1Я> читаенъ: «Пока 

«аго отвлечешя заглянуть въ безконечное". ^^^^^^ ^^^ ^^^^ разум*ется, не грубая 

Конечно, это въ количественномъ отно- природа, онъ ;!^ствуетъ, какъ нераздЪлиное 
чнеши— очень скудныя указашя на благо- чувственное единство, кавъ гармоническое 
д^^яшя цивидизащи, вполне однако доста- ц^ое. Чувство и разумъ, имчивая и само- 
точныя для уяснешя точки 8р^Н1я автора, стоятельная способность еще не успели раз- 
Ясно, что съ точки зрЪшя Шиллера каж- дЪжиться въ своихъ отправлешяхъ, но ско- 
дое завоеваше цивилизащи, каясдый шагь р^е противор^чатъ другъ другу (я цитирую 
человечества впередъ, научный, философ- по переводу издашя г. Гербеля). Его ощу- 
<св1й, промышленный, былъ вм^стЬ съ тЬмъ щеиоя — не безобразная игра случая, его 
лпагомъ къ паденш, по скольку онъ поку- мысли — не пустая игра воображешя: изъ 
палея цЬною ц^^ности и самостоятельности, закона необходимости вытевають одни, изъ 
воо(кце — судьбы индивида, личности. По- действительности— друпя. Но когда чело- 
;т)му, если удобства изсл4^дован1я и требу- в^къ входить въ состоите цивилизацш, и 
аэть сравнешя настоящаго съ какимъ-ии- искусство надагаеть на него свою руку, 
<$удь опредЬлениымъ моментомъ прошедша- тогда уничтожается въ немъ та чувствен- 
то, то логически вовсе п1ть надобности ная гармошя, и онъ можетъ только выра- 
«екать въ исторш какого - ннбудь пункта жаться, кавъ моральное единство, т. е. какъ 
перелома, послЬ котораго началось занима- стремяпцйся къ единству. Гармошя ощуще- 
и)щее Шиллера пагубное движете. Оно шя съ мыслительиостью, существовавшая 
-ШЛО рука объ руку со всЬми пр{обр'Ьтетями прежде действительно, существуетъ теперь 
«гело^чества: минусъ и плюсъ шли рядомъ. только идеально; она уже бол^ не въ немъ. 

Спрашивается теперь: представляетъ ли но внД его, какъ мысль, которая должна 
дта совместность плюса съ минусомъ что- еще осуществиться, а яе^какъ факгь его 
ннбудь фатально неизб&кное, иди возможно жизни. Если приспособить идею поа8!и, кото- 
чюхранете плюса съ устранешемъ минуса? рая въ сущности заключается въ томъ 
Шиддеръ полагалъ, что возможно, и реко- только, чтобы дать человечеству въ высшей 
■мендовалъ для згой ц^ эстетическое раз^ степени его возмоакное выражете, къ обо- 
:«ит1е. Онъ не верилъ въ модныя въ его имъ тЪмъ соотоятямъ, то выйдеть, что въ 
вре](к политическ1я панацеи, который по состояти естественной простоты, когда че- 
его мнЬнш были безсильны изменить те- лов^къ еще дШствуетъ всеми своими еилами, 
чеше исторш. Свобода, говорилъ онъ, мо- какъ гармоническое единство, когда ц&лое 
гетъ быть достигнута только эстетическимъ его природы совершенно выражается въ 
путемъ, медленнымъ путемъ красоты, обла- действительности, тогда возможно полное 
горожешя воображешя, вкуса; только такимъ подражаше действительности должно состав- 
•способомъ можетъ быть достигнута гармо- лять всю силу поета. Напротивъ того, въ 
Ж1Я силъ человеческой природы, ихъ равно- состоянш цивилизащи, где гармошя чело- 
вес1е, постоянно до сихъ поръ по;^ачива- веческой натуры заключается только въ идее 
^мое историческимъ процессомъ. Я не ста- силу поэта составляегь возведен!е действя- 
ну, разумеется, защищать с эстетическое го- тельности до идеала, или, что одно и то же, 
^сударство> Шиллера, не стану даже из да- представлеше идеала». Яснее выражена эта 
гать эту идею, потому что ошибочность ея мысль въ замет1НЬ с О стихотворешяхъ Бюр- 
не поддежитъ никакому сомненш. Но нель^ гера» сМожеть быть, въ наши, столь непо- 
зя не пожелать, чтобы люди чаще ошиба- этичесте дни, какъ для поэзш вообще, такъ 
лись такимъ образомъ. Нельзя не пожелать, и для лирической въ особенности, откроется 
чтобы всякШ, одаренный какою-нибудь вы- достойное назначенхе; можетъ бнть,окажется, 
дающеюся способностью, направлялъ ее что, если она съ одной стороны должна уоту- 
такъ же, какъ Шиддеръ свою творческую пить место выспгамъ умственнымъ заняп- 
способность, и притомъ веридъ (хотя бы и ямъ, то сделается темъ необходимее съ дру- 
преувеличенно), что въ этомъ направленш гой. При разъедннеши и разбитой деатель- 
заключается спасете М1ра. Я говорю — ^въ ности напшхъ умственныхъ силъ, неизбеж- 
направленш, а не въ самой способности, ныхъ при расширенномъ кругЬ энанШ м 
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разобщенш спещажьностей, почти только 
одна поаз1я еще соединяеть раздЬленныя 
силы души^ заникаетъ равно сердце, остро- 
уше и проницательность, разумъ и вообра- 
жеше въ гармонической связи и возстанов- 
ляетъ въ насъ всего человека. Она одна 
можетъ отвратить самое печальное, что только 
можеть испытать философствующШ умъ, а 
именно — въ труд! нзсл^довашй потерять 
награду своихъ старанШ и въ отвлеченномъ 
умоз1Й^Н1И умереть дхя радостей дЬвстви- 
тельнаго М1ра... Но для этого необходимо, 
чтобы она сама шла съ в']Ькомъ, которому 
оказываетъ такую важную услугу, и чтобы 
она усвоивала себ^^ вс^ его нововведешя». 
Вы видите, какими тонкими и многочислен- 
ными нитями переплеталась для Шиллера 
роль поэта съ дЬятельностью гра^анина. 
Признавая въ общественномъ смысле, сво- 
боды ради, желательнымъ возстановлеше 
равнов^1я, гармоши силъ человеческой при- 
роды, П1иллеръ вмЪстЬ съ тЬмъ, съ понят- 
нымъ въ поэтЬ восторгомъ, открываяъ, что 
П0Э31Я, по самой сути своей, наилучше мо- 
жетъ этому способствовать. Понятно также, 
что въ его глазахъ только тотъ поэтъ былъ 
достоинъ этого имени, который кЬчто давалъ 
въ этомъ направленш. Остальные были для 
него «опоражнивателями слезныхъ мЬшеч- 
ковъ>. И въ т^ъ же письмахь объ зстети- 
ческомъ ра8вит1и челов^^ка, гдЬ значеше ис- 
кусства поднято до головокружительной вы- 
соты, находимъ безпощадное разоблачеше 
фактической роли искусства въ исторш. Въ 
десятомъ пнсьм'Ь, посл^ бФглаго обзора этой 
роли, Шиллеръ говорить: сКуда бы мы ни 
взглянули въ прошедшемъ, вездЬ изящный 
вкусъ и свобода бЪгуть другъ друга, и кра- 
сота осяовываеть свое господство только на 
развалинахъ героичеекихъ добродетелей». Не 
всякаго, значить, поэта призналъ бы Шил- 
леръ свонмъ сбратомъ по Парнасу» и по- 
клонился бы не всякому, хотя бы и очень 
крупному таланту. 

Итакъ, Шиллеръ теоретически в^рно по- 
ставилъ, но практически неудовлетворительно 
разрЬшилъ вопросъ величайшей важности. 
Ее попытаться ли намъ разрешить его 
иначе? Попытку эту впрочемъ я, профанъ, 
не сегодня началъ и не безъ глубокаго внут- 
ренняго удовлетворешя вижу, что то тамъ, 
то сямъ въ литературе появляются или 
прямо профансюя мысли, или нечто къ 
нимъ приближающееся. Предпримемъ ма- 
ленькое путешеств1е по этимъ вновь откры- 
тымъ странамъ. А 1ои1 8е]рте11г 1ои1 Ьоп- 
пепг. Начнемъ съ маркиза А сРусскаго 
вестника». 

€На плечахъ народа, на его терпенш и 
самопожертвованш, на его живучей силе, 
горячей ^ре и великодушномъ презренш къ 



собственнымъ интересамъ создалась незави- 
симость Россш, ея сила и способность къ 
историческому призвашю (и проч., и проч.^ 
сокращаю панегирикъ). Мы полагаенъ, что 
за все это наше образованное общество на- 
ходится въ долгу передъ народомъ, и что 
этотъ долгь далеко не будетъ уплаченъ, еслк 
оно сложить руки, склонить повинную го- 
лову и скажеть: ты лучше насъ, тебе и 
книги въ рукщ живи за насъ, вырабатыва1^ 
для нашего пустого существовашя идеалы 
н формы, а мы будемъ счастливы тЬмъ, что 
поклонялись тебе и потонули въ твоей 
сермяжной массе». 

Такъ говорить маркизъ А. О, маркизъ,. 
какъ я радъ что вы написали эти (не со- 
всемъ впрочемъ основательный) слова. Такъ 
радъ, что охотно прощаю вамъ заключаю- 
пцяся въ нихъ маленькую передержку ж 
плохую пародш на мои выражешя и мысли. 
Да, что скрывать, я выражалъ желаше по- 
тонуть въ сермяжной массе народа; но, за- 
метьте, со с^Ьточемъ истины и идеала въ. 
рукахъ; я выражалъ мысль, что такъ дол- 
женъ быть уплаченъ долгь народу. Такъ 
именно, я полагалъ, разрешается вопросъ, 
волновавппй Шиллера. Маркизъ, я вамъ 
прощаю. Прощаю, ибо отныне вы уже но 
посмеете повторить, что «литература ничемъ 
другимъ не можетъ питаться, какъ интере- 
сами образованнаго класса, потому что они 
одни только суть истинные нац1ональны& 
интересы въ форме сознательной и прхуро- 
ченной къ интересамъ цивилизащи». Я на- 
изусть запомнилъ эту вашу фразу и ду- 
маю, что она одна способна сохранить 
васъ оть объятШ забвевля, на кои вы осуж-^ 
дены своимъ ничтожествомъ. Благосклонный 
маркизъ, я вамъ до такой степени прощаю,, 
что готовъ подать вамъ некоторые добро* 
желательные советы. Вы недовольны, что 
€у насъ народъ не обнаружилъ богатства, 
техъ творческихъ силъ, которыми создается 
прогрессъ гражданственный, культурнЕ1й. У 
него были и есть свои идеалы, и эти идеали 
прекрасны, но они не захлючаютъ въ себе^ 
элементовъ движешя: они, такъ сказать, при- 
надлежать растительной акизнн». Вамъ такъ. 
понадобились элементы движешя, маркизъ? 
Куда вы собираетесь двигаться? Но здесь 
маркизъ призываеть себе на помощь газету^ 
€Новое Время>, изъ которой добываете 
сл^^ющее: «Вся программа настоящаго вре- 
мени, всё его стремлешя, желан1я и цели, 
все руководяпце принципы семидесятыхъ^ 
годовъ — словомъ, все ихъ ргоГеззЕОп Ае Ы 
можетъ быть исчерпано однимъ словомъ: 
Европа» и т. д. 

Итакъ, «движете» и «Европа». Идите 
съ миромъ, благосклонШ|1й маркизъ, я васъ. 
отпускаю; я буду съ читателемъ говорить.. 
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Жсмж ванъ, читатель, кто-нибудь начнеть представляла сплошь однородяаго цйлаго, но 
ч^ов'Ьтовать сдвигаться > или рекомендовать, ходь дальнейшей исторш казалось долженъ 
«акъ образецъ, сБвропу», то вы с1гЬло мо- быль окончательно огладить ея неоднород- 
:звете прекратить собес^доваше въ самоиъ ность. На дЪхЬ вышло иначе* Анывоетя- 
начале потоку что собес^дникъ вашъ оче- немъ старую, давно истлевшую, какую-то 
видно не понииаетъ своихъ собственныхъ обще-европейскую канитель и наивно вооб- 
чи[овъ. «Движеше» и с Европа», вто — просто ражаемъ, что ато толчеше на нАстЬ есть 
^шшенныя всякаго содержан1я слова, пока <движен1е>. Чудаки ны, право, да нчудакн 
«ъ нимъ не будетъ прибавлено дополнеше лн только? Не будемъ однако валить съ боль- 
на вопросъ: какое движете? какая Европа? ной головы на здоровую, не буденъ пряпи- 
Какъ видно изъ цитаты «Русскаго В'Ьст- сыпать всему обществу того, что угодно 
«нка>, Европа провозглашена лозунгомъ се- брякнуть публицисту сНоваго Времени» или 
эшдесятыхъ годовъ въ >в <Новаго Времени», «Русскаго Мстника». То европейское двн- 
огь 18-го марта. Этого самаго числа (только жеше, которое некогда служило нанъ путе- 
новаго стиля), пять лДтъ тому назадъ, въ водной зв^Ьздой, стало нынЪ только однизгь 
ПаридгЬ загоралась револющя, весьма не- изъ европейскихъ движенШ. Но если им^^ть 
юсновательно изображенная въ книгЬ г. Ват- въ виду только его, такъ можно съ увЬреш- 
«она «Эпилогъ прусско-французской войны», ностью сказать, что у насъ «программа 
Это было «движете» и притомъ севропей- настоящаго времени, вс% его отремлен1Я^ 
ское». Желаеть ли «Новое Время» такой желашя и ц1^» и т. д. отнюдь не ясчер- 
Европы, а маркизъ А такого двизкешя — ^я пываются словомъ: «Европа». Европа что 
не знаю; но знаю, что европейское дви- ли — комментированный мною воззркоя гр. 
жеше было направлено^ по крайней нАр-Ь, Льва Толстого, который надЪлали столько 
оротивъ трехъ тоже движенШ и тоже шуму и, заметьте хорошенько несомнЬшость 
«вропейскихъ, и вс^ вти европейск1я дви- этого результата, оставили за собою победу? 
жетя боролись не на жнвотъ, а на А пятнадцать жкть тому вьащь гр. Л. Тол- 
«мерть. Еще ничего не значить, что при стойбылъзамолчанъ. Согласитесь, что «Евро- 
этомъ были пролиты р^ки крови, потому па>, по крайней м%р^^, на лтомъ пунктЬне 
что р'Ьки эти иногда льются въ борьбе сдЬлала у насъ ус1^ха. А всл-Ьдь за гр. 
представителей одного и того же принципа, Толстымъ начали безбоязненно высхавы- 
одного и того же «европейсваго движе- ваться въ литературе так1я не-европейсюя 
шя». Штъ, зд^Ьсь шла кровавая борьба вещи, что въ виду ихъ см^^ость заявлешя 
мезвду дааметрально-противоположными, вза- о совпадеши программы семидесятыгь го- 
вмно- исключающимися принципами. Какой довъ съ сЁвропой» становится по нотннЬ 
изъ нихъ вы выберете, вы руссше евро- изумительной. А туть и переводная лнте- 
пейцы и двигателя? Коммуну вы выберете ратура изменила ЕвропЬ. Явились книги 
или Тьера и буржуазш, или Бисмарка и Мена, явилась книга Лавеле, европейца, 
милитаризиъ, или цезаризмъ и вторую импе- краснор^^чиво убЪаздающаго насъ отнюдь не 
рш или Шамбора и легитимизмъ? А выби- увлекаться «европейскимъдвижетемъ».Мно- 
рать надо; потому что Европау какъ ло- пе даже весьма непроницательные наблю- 
зунгь семидесятыхъ годовъ, решительно ни- датели подметили, что въ настоящее В1>емя 
чего не резюмируеть и не соглашаеть. И происходить въ литературе н въ обществе 
я, и маркизъ А, и «Новое Время», и, я не какое-то очень не-европейское брожеше. 
4знаю еще кто — в(Л мы можемъ, пожалуй, Кстати, о весьма непроницательныхъ жпг 
даже совершенно правомерно кричать: «да блюдателяхъ и броженш въ литературе. Въ 
здравствуеть Европа»! и въ то же время фельетоне одной-газеты я встрётилъ, повн- 
•быть другъ оть друга дальше, чемъ турец- димому,сиотематическШ, а въ сущности край- 
еШ султанъ оть Макъ-Магона. Зачемъ же, не курьезный подборъ литературныхъявле- 
опрашивается, безъ толку кричатъ? Семи- нШ. Тутъ были свалены въ одну кучу гр. 
десятые годы не только не могугь выразить Толстой, г. Евгешй Марковъ (съ егором1и 
ч^вою программу словомъ «Европа», но труд- номъ «Черноземный поля»), г. Боборыкинъ 
но даже найти въ нашей исторш годы, къ (съ его предислов1емъ въ «Запиокамъ Ду- 
которымъ атотъ лозунгь менее бы подходилъ. рака»)) г. П. Ч., г. Энгельгардтъ. Общая 
Больше всего онъ годился бы для времени, скобка, за которую бвин поставлены все 
начиная съ прошлаго столет1я и такъ при- эти писатели, состояла въ стремленш къ 
эгЬрно до тридцатыхъ годовъ нынешняго. Въ простой деревенской жизни и къ сближенш 
тЬ времена действительно Европа факти- съ народомъ: это-то и выставлялось характе- 
"чески была нашей путеводной звездой, и ато рйстической чертой современной литературы. 
^ыло логически возможно, потому что «Евро- Не знаю, право, какъ назвать эту общую 
па» еще не развернула заключенныхъ въ скобку. Она отчасти, конечно, верна, но 
ней противореч1й. Конечно, она и тогда не отчасти решительно никуда не годится, по- 
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тому что даюко не всший, взнваюпцй: Гос- 
1юди! Господи! можетъ попасть въ царство 
небесное. Я не буду утомлять васъ разбо- 
ромъ всей этой пупшнцы и обращу ваше 
внимаше только на одного г. Евгешя Мар- 
кова. Это входить въ мою программу путе- 
шеств1я по новооткрытымъ странамъ. Г. 
ЕвгенШ Марковъ есть тотъ самый г Евге- 
нШ Марковъ, который столь поб^Ьдоносно 
ч;ражался н съ гр. Л. Толстымъ, и съ «упразд- 
нителямн современнаго общества»; тоть са- 
мый г. ЕвгенШ Марковъ, который заявидъ, 
что только скотамъ свойственно отрекаться 
отъ своего прошедшаго, какъ бы оно ни 
<$ыло гнусно (онъ забылъ, что Павелъ отрекся 
отъ Савла н что именно скоты неспособны 
на подобное отречеше). Онъ печатаетъ те- 
перь въ сД'Ш» отменно скучный, нраво- 
учительный я длинный романъ с Чернозем- 
ный поля >. Тамъ воспЬваются прелести сель- 
ской жизни, красота полей, вкусъ парного 
молока, сближеше съ народомъ, милыя де- 
ревенск1я барышни, прочные сельсше кава- 
леры. Очень хорошо. Вотъ что пишетъ 
«воимъ друзьямъ удалившШся на лоно при- 
роды н тихой сельской жизни среди народа 
герой романа Суровцовъ: 

„Мв^Ь живется отлично, гораздо лучше, ч^хъ 
оредполагаете вн, ч^ъ предполагалъ я санъ. 
Л-— царехъ совершенно от^^^наго, хотя и т^с- 
еаго, небольшого шрка. НигдЬ не иожетъ раз- 
виться такая независимость духа, какъ въ де- 
ревенскомъ хозяйстве. Но нигдЬ жен^тъбол^е 
строгихъ и точныхъ обязанностей, стаю бнть, 
нигд^ не можетъ развиться въ такой степени 
чувство собственной ответственности. Я нод- 
чиненъ повелителю, отъ требовашй котораго 
уклониться немыслимо, но подчинете которому 
неоскорбительно дш самаго гордаго духа. Имя 
этого повелителя— „роковые законы природы''. 
Моя судьба зависигь отъ безскЬжной зимы, отъ 
морозной весны, отъ дождливаго л^та. Двигается 
по небу грозная туча, я доляюнъ покорно выж- 
дать, что ей вздумАтся сдЪжать со мною. Я не 
знаю прихотей никакого другого начажьства, не 
икЬю надъ собою никаквхъ инстанц1й, викакихъ 
регламентовъ и инструкщй, не подвергаюсь 
ничьему контролю. И однако я не см^ю сде- 
лать ни одной ошибки, не см^ю упустить ни 
магЬйшей своей обязанности, потому что въ 
самой ошибке, въ самомъ упущеши моемъ и 
моя кара, быстрая, неотвратимая, роковая. 
Тутъ необходимъе быть умнымъ, дъятельнымъ 
внихательнымъ, ч^мъ на каеедрЬ щюфессора, 
которая все сносить— бездарность, лънь и даже 
заблуждешя. Предпожагажн ли вы когда-нибудь 
такую СИЛУ воспитательности въ практическомъ 
хозяйстве? А въ немъ есть еще гораздо бол^е 
силы, да теперь не хочется говорить много. 
Кстати, вы остроумничаете надъ моимъ новымъ 
дйюмъ; обзывая его „эгоистическимъ и матер!- 
альнымь**. Иаъ этого ясно, что вы совершенно 
не знаете моего д^. Такъ знайте же хоть те- 
перь, что сельское хозяйство — д{»10 такое же 
общественное, какъ и ваше профессорство. Вы 
думаете: деревня Суровцово на Ратской Пдот^ 
принаджежнтъ одному надворному советнику 
Анато11ю Суровцеву? Ошибаетесь, друзья мои: 
надворный сов^тникъ Анатошй Суровцовъ-— 



только одииъ изъ множества влад&1ьцевъ^этого 
общаго имущества. Оно очень маю, а влад^ль- 
цевъ очень циого. Влад-Ьтели его ~ мой ключ- 
никъ, мой конюхъ, мой скотникъ, мой садов- 
никъ, моя скотница и вс1 вообще мои рабочхе 
и крестьяне. Я ихъ вправе называть моими, 
такъ какъ они неизб'Ьжные мои сотоварипц!. 
Моя доля въ общемъ пользованхи нашнмъ яму- 
ществомъ, говоря безотносительно побольше 
ихъ, моя комната почище ихъ, мой столъ по- 
вкусн^е, и я не всегда ^зжу, какъ они, на про- 
стой тел'ЬгЬ. Но сравнительно съ нашими по- 
требностями, они получаютъ нискольео не ме- 
н:Ье моего; они по-своему сыты и вагрЬты не 
хуже меня и им^ютъ свободные праздники зим- 
Н1е вечера для игры на балалайк'Ь, выпивки и 
любезничанья съ своими дамами. Я гораздо рй- 
же им^ю досугъ и почти не нм'Ёю срсдствъ по- 
развлечься по своему вкусу. Но главное, ихъ 
влад^ше деревнею Суровцевой гораздо прочнее 
моего. Я л11зу въ долги, чтобы какъ-нибудь удо- 
влетворить насущвымъ потребностлмъ хозяйства 
нынче я въ барыше, завтра у меня могутъ ото- 
брать мое посдъднее достоян1е. А имъ навсегда 
обезпечено ихъ месячное жалованье и ихъ ку- 
сокъ хл^ба. Будетъ ли считаться влад'Ьльцемъ 
им'Ьн1Я надворный оов'Ьтникъ Суровцовъ или 
купецъ 2-й гильд1и Силай Лаптевъ, Суровцово 
не обойдется безъ ключника, скотника, конюха 
и всей рабочей комоан1н; и как1я бы О'Ьды ни 
стряслись лично надо мною, все-таки суровцов- 
ск1е мужички будутъ получать ежегодно по 5 руб. 
сер. аренды съ каждой пахатной десятины такъ- 
называемаго моего им'Ьнхя потому что безъ ихъ 
сохъ и боронъ нивавой купецъ Лаптевъ не об* 
работаетъ поля. Но даже при такомъ ограничь 
ши своихъ правъ. я могу сд'Ьлать много добра 
и много зла ц'Ьлои окрестности. Если я сложу 
руки, не подвину впередъ своего д'^а, не усо- 
вершенствую его, мое хозяйство— могила. Не- 
куда наняться, негд'Ь ничего заработать, некому 
продать, не у кого купить сос^дямъ. Заварилъ 
я д'Ьятельное и разнообразное хозяйство— мн^ 
всЬ нужны: плотники, кузнецы, копачи окрест- 
ности, вс4 им^ютъ у меня заработокъ подъ ру- 
кою: у одного я куплю свинью на кормъ, у дру- 
гого соломы для навоза, у третья го лошадь 
куплю и хЬсъ, и доски, и телегу, что у кого 
заготовлено для продажи. У меня то же веяк1й 
купить что-нибудь нужное, если я не сплю, а 
завожу, что можно. Купить и крупъ, и муки 
съ мельницы, и жеребенка, и теленка на заводъ. 
Моя д^тельность возбудить такимъ образомъ 
экономическую ашзнь въ ц'&лой м'Ьствости. 
Сбыть н спросъ облегчаются, возвышается зара- 
ботная плата, въ глухомъ углу достигается из- 
вестное удобство Разв'Ь это не общественное 
дЪло, не общественная заслуга?**. 

О, какъ же мн'Ь не радоваться, читая 
идиллш г. Маркова, какъ мпЬ не ргм^о- 
ваться такъ соблазнительно описываемому 
имъ сближешю съ народомъ! Но знаете ли что? 
Вамъ случалось, конечно, хоронить кого-ни- 
будь очень вамъ близкаго и дорогого^ 
^имъ лицомъ ВЫ1 привыкли любоваться» 
Вы, значить, знаете то тяжелое ощущете, 
которое испытывается при вид'Ь мертвеца, 
черты котораго такъ похожи на милое лицо 
н въ то же время такъ непохожи, такъ 
безобразны. Вотъ это самое испытывалъя^ 
чнтая размазистый и слащавый романъ г. 
Маркова. Что же касается выписанной ти- 
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рады, то я не буду говорить о крайней 
наивности Суровцова, новидииому, серьезно 
думающаго, что онъ благодетель цЪ- 
лаго околотка. Письмо же Суровцева я при- 
велъ для осв-Ьщетя всей идиллш и для по- 
казан1а, что г. ЕвгенШ Марковъ отнюдь не 
есть въ самомъ д^лЪ какая-нибудь новоот- 
крытая Америка, а обыкновеннейшая и из- 
битая до плоскости < Европа». Надо быть 
действительно очень непроницательнымъ на- 
блюдателемъ, чтобы увидать въ этомъ при- 
зыве ш'в Огйпи, на лоно природы, что ни- 
будь характерное для какого бы то ни 
было времени. Всегда были люди, которые 
любили пить парное молоко, смотрЬть на 
деревенсюе хороводБх, дышать воздухомъ 
полей и благодетельствовать работой окре- 
стныхъ крестьянъ. Всегда были и люди, 
склонные къ заняпю сельскимъ хозяйствомъ. 
Во всякомъ случае не могуть быть постаг 
влены за общую скобку г. Евгешй Мар- 
ковъ и, напримеръ, гр. Толстой, какъ онъ 
выясняется четвертымъ томомъ его сочи- 
нешй. 

Мы далеко отошли оть Шиллера, отъ 
Шиллера— до г. Евгешя Маркова! — но мно- 
гимъ можетъ показаться, что это даже со- 
всемъ не далеко, что Шиллеръ и г. Мар- 
ковъ совсёмь рядомъ стоять, потому что 
оба проповедуютъ возвращеше къ природе, 
къ просготЬ сельскихъ нравовъ. Разница 
однако въ томъ, что проповедь Шиллера и 
въ сто леть не состарелась, а проповедь 
г. Маркова такъ и родилась мертвой. Раз- 
ница въ самомъ источнике порывашй того 
и другого. Сходство же, если оно есть, ис- 
черпывается второстепенными и чисто вне- 
шними чертами. Допустимъ, что с Чернозем- 
ный поля» въ самомъ деле должны быть 
занесены въ число признаковъ времени, 
что въ этомъ литературномъ яяленш выра- 
зилось не простое тяготеше къ парному 
молоку, свежему воздуху и сельско-хозяй- 
ственной деятельности, какое могло иметь 
место всегда и везде, а осложненное злобой 
дня, нечто характерное для нашего вре- 
мени, для €семидесятыхъ годовъ». Какая 
же это такая злоба дня здесь сказалась? 
Суровцовъ ставить свою сельско-хозяйст- 
венную деятельность рядомъ съ профес- 
сорскою деятельностью своихъ друзей. Онъ 
весьма справедливо не видитъ между ними 
типической разницы, хотя одна насавдаетъ 
плоды знан1я, а другая плоды земли. Дей- 
ствительно то и другое насажденхе могуть 
производиться и производятся при совер- 
шенно одинаковой обпхественной обста- 
новке, до такой степени, что если въ числе 
друзей Суровцева есть профессоръ поли- 
тической дконом1и, то онъ, по всей вероят- 
ности, излагаеть съ каеедры те самые прин- 



ципы, которые изложены въ письме Суров- 
цева. И профессоръ, и сельскЛ хозяянъ 
въ настоящемъ случае окружены одной в 
той же духовной атмосферой. Правда рез- 
кая разница обнаруживается въ физиче- 
ской обстановке. Но это очевидно — ^дЬяо 
личнаго вкуса. Одинъ любить атмосферу 
кабинета, типографш, аудитор1и, жизни го- 
родской, другой — атмосферу лесовъ, полей, 
жизни сельской. Допустимъ^-что однако, 
если и можетъ быть допущено, то только 
въ весьма скромныхъ размерахъ — допустимъ. 
что людей съ деревенскими вкусами нынЪ 
становится сравнительно все больше, что, 
утомленные городскимъ шумомъ, измучен- 
ные вообще городскими услов1ями жизни, 
люди усиленно бегутъ 1п*8 бгйпе. Безспорно, 
это движенхе могло бы имЬть мнопя, не ли- 
шенный значешя последств1я и несколько 
изменить и самый строй общественной 
жизни, но лшпь въ определенныхъ я въ 
сущности весьма ограниченныхъ пределахъ, 
если при этомъ профессоръ политической 
экономш только превратится въ сельскаго 
хозяина, оставаясь при тЬхъ же принци- 
пахъ, сменяя только каеедру и теорш на 
деревню и практику. И въ томъ, и въ дру- 
гомъ случае онъ остается представителемъ 
одного и того же сдвижешя» (если хотите, 
севропейскаго»). Мы очень хорошо знаемъ, 
въ чемъ состоять это движете: въ увели* 
чеши производства (въ нашемъ частномъ 
случае — сельскихъ продуктовъ). Механизмъ 
этого движешя намъ до такой степени хо- 
рошо известенъ, что и сомнен1я не можетъ 
быть въ томъ, что отливъ силъ изъ города 
въ деревню можеть при немъ продолжаться 
только весьма короткое время. Оставаясь 
на нашемъ частномъ случае профессоровъ 
и сельскихъ хозяевъ, не "Щ^удно видЬть что 
пропорция тЬхъ и другихъ можетъ коле- 
баться только въ очень слабыхъ пределахъ. 
Профессора политической экономш, нспо- 
ведующ!е принципы Суровцова, неизбежны 
тамъ, где существуюгь или могутъ суще- 
ствовать. Суровцевы, и обратно: Суровцевы 
возможны только тамь, где раздается съ 
каеедръ или въ книгахъ голосъ либеральной 
политической 9коном1и. Полоясимъ Петровъ 
перейдеть съ каеедры ш'з вгйпе по сле- 
дамъ Суровцева, но на его место непре- 
менно явится Ивановъ, а если и Ивановъ 
уйдеть, такъ его заменить, можетъ быть, 
даже сынъ Суровцева. Понятно, что оть 
такого рода переменъ никому ни тепло, ни 
холодно, кроме непосредственно диствую- 
щихъ лицъ. Все это <движен1е> есть буря 
въ стакане воды, не иэ^ющая ровно ника- 
кого общественнаго значешя, и было бы 
совершенно недостойно литературы видеть 
въ ней какой-нибудь прязнакъ времени, 
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что-нибудь характерное и важное. Недо- колоссадьныхъ разм^^ровъ и все продол- 
стойно литературы отмечать, какъ нЬчто, жаетъ расти, сосредоточивая собственность 
заслуживающее вни]1ан1я, такую плоскую въ однЬхъ рукахъ, представляя трудъ дру- 
идеализащю быта совреиенныхъ просвещен- гииъ. Политическая акономш Суровцева п 
ныхъ пом^щиковъ, какую представляютъ коми, признаетъ эту рознь необходимынъ 
сЧернозеиныя поля» г. Евген1я Маркова. услов1емъ экоиоиическаго движешя. Но 
ШиллеровскШ призывъ им^етъ север- вм^стЪ съ тЪмъ мы видииъ рядъ попытокъ 
шенно другой характеръ. И для того, что- какъ въ наукЬ, такъ и въ жизни, совмЪс- 
бы сделать изъ него лозунгъ нашего вре- тить трудъ и собственность въ одной лич- 
мени, нужно только дополнить его, сооб- нести. И надо думать, что необходимость и 
разно его основному принципу и тЬмъ ис- возможность такого совм&цешя станетъ 
торическимъ явлешямъ, который народи- скоро тоже внЬ всякихъ сомн^нШ. Такъ 
лиоь посл^ Шиллера. Не парное молоко идотъ д1ло въ Европе. Это тоже европей- 
(очень впрочемъ хорошая вещь) и не за- ское движеше, господа. Угодно ли вамъ 
игрывашя сельскихъ кавалеровъ съ благо- именно его признать своею путеводною зв^з- 
рощденными деревенскими девицами со- дой? Если да» то такь и говорите и бросьте 
блазвяли БХиллера въ прошедшемъ ивъ канитель «Европы> вообще и €движешя» во- 
лонЬ природы. Онъ завидовалъ тому, что обще. Если да, то вместо «Европы» вы имеете 
каадБ1й челов'Ькъ былъ н'Ькогда полнымъ полное право подставить «руссшй народъ» 
досителемъ культуры своего времени или, въ свою формулу. И тогда выйдегь: «Вся 
говоря словами гр. Л. Толстого, самъ уде- программа настоящаго времени, веб его 
влетворялъ всЬмъ своимъ челов^ческимъ стремлешя, желашяицЪли, всЬруководящхе 
потребностямъ. То движете, которое уни- принципы семидесятыхъ годовъ, словомъ — 
чтожило этотъ порядокъ вещей, Шиллеръ все ихъ рго(е8810п де &1 можеть быть нс- 
признавалъ пагубнымъ, хотя очень хорошо черпано двумя словами: руссшй народъ». 
понималь, что именно оно дало намъ и 

знашя, и матерхальныя богатства. Онъ, ко- ^^^ *\ 

нечно, не былъ противъ движенш вообще, 

желалъ не неподвижности и не обращешя Раэбта сНед'Ьля», «мысляпЦе 
вспять, а того единственно, чтобы и нынЬ провинц1алы>9 Г. КавбЛИНЪ И 
КАЖДЫЙ челов^^ былъ полнымъ носителемъ про^ 

культуры своею времени, т. е. опять-таки 

самъ удовлетворялъ всЬмъ своимъ потреб- НаЪеп( зиа Ы& НЪеШ, и статьи, ко- 
ностямъ, кругъ которыхъ постоянно рас- нечно— тоже, и писатели, и литературный 
ширяется. При такой постановкЪ вопроса партш — тоже. Бываеть такъ, что какая ни- 
заботы о « движешя > теряютъ всякШ смыслъ, будь статья, какой-нибудь писатель, какая- 
и на первый планъ выдвигается то, что и нибудь группа писателей вдругъ станошггся 
Шиллеръ, и гр. Толстой называютъ гар- модными: о нихъ говорить, спорятъ, отъ 
мошей развитая. Цездн^йппй историчес!^ нихъ проходу н^тъ — и все ато часто вовсе 
опытъ только подтвердилъ анализъ Шил- не потому, чтобы въ нихъ блеснула какая- 
лера и вмЬсгЬ съ тЬмъ къ нашему времени нибудь совершенно новая мысль или вообще 
вызвалъ въ Европе многочисленные част- как1я-нибудь выходяпця изъ ряда воиъ до- 
ные протесты, совершенно укладывающгеся стоинства, а по причинамъ, даже вн'Ь ихъ 
въ протестъ Шиллера, не только протесты, а лежащимъ и почти неуловимымъ. Такъ было 
и бол'Ье или мен^^е удачный попытки поло- недавно съ гр. Львомъ Толстымъ, который 
яштельныхъ р^^шенШ. Шиллеръ глубоко пятнадцать л1тъ тому назадъ прошелъ не- 
скорб'к|[ъ о розни ампирическаго и чистаго зам^ченнымъ (не какъ романистъ, разум!- 
разума, какъ онъ говорилъ, а по нашему — ется), а жъшк, повторивъ почти буквально 
опыта и умозрЬшя. ПослА него эта рознь (и во многихъ отношешяхъ гораздо слабее) 
достигла одно время колоссальныхъ размЬ- свои тогдашнш воззрЬшя, долго занималъ 
ровъ и считалась необходимымъ услов1емъ собою литературу и вызвалъ оживленные 
«движешя» мысли, но нын']^ соглашеше споры. Но гр. Толстой еще особь статья, 
дтихъ двухъ формъ изсл1дован1я совм^ще- Гораздо удивительнее тотъ внезапный инте- 
н1е ихъ въ одной и той же личности соста- ресъ, который нын! получили гг. Мордов- 
вляетъ вопросъ безповоротно решенный. Ни- цевъ, П. Ч., «Нед'Ьля» и провинщальная 
кто не сомневается въ необходимости и воз- литература. Толками о нихъ переполнены 
можности такого совмещешя. Въ области газетные фельетоны; статейка г. П. Ч. по- 
зкономической взглядъ Шиллера по обс1Х)я- служила темой для разсужденШ и г. Пы- 
тельствамъ времени не проникъ дальше пина, и публицистовъ <Дела», и газетныхъ 

розни < труда и наслаждешя», т. е самой 1 

формулы. ПослЬ него эта рознь достигла ♦) 1876, май. 
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хронйкеровъ, и вашего покорнМшагослугщ и, во-вторыхъ, просйдить хом вкратц! же- 
г. Мордовцевъ вЕхзвалъ противъ себя цЪ- торио идей нашихъ Колумбовъ и Америго 
дый походъ въ <Нед%гЬ>, въ недавно вы- Веспуччи. Можетъ быть, при втомъ ома 
шедшеиъ казанскокъ сборншА сПервый собой обрисуются причннн ваняхаюп^ей шюъ 
шагь», въ газетЬ сСибирь», въ €Донской внезаниости. Я чувствую себя впожнД спо- 
ГаветЪ»; €НедЬдя>, помнЬн1Ю кногихъ, чуть собнымъ отнестись къ д^^ совершенно без- 
ли не переворотъ въ литературе произвела; пристрастно, глубоко сожалею объ алшшн- 
провинц1адьные писатели съ небывалою стративныхъ карахъ, постигаюпщхъ «Не- 
эиерпей стремятся по1гЬряться съ «столич- дЬлю», искренно желаю ея вояческаго 7С1гЬ- 
ной прессой». Называя совокупность етихъ ха и не только не намереваюсь предлагать 
явлен1В достойною удивлешя, я разумею ей отказаться оть сути своихъ возарШй, а 
только ея внезапность, а не внутренн!й напротивъ, потребую оть нея большей яс- 
смыслъ вопросовъ, затрогиваемыхъ упомя- ности и опредЬлеиности... Да, только опре- 
нутыми авторами — смыслъ, безспорно, чрез- деленности, потому что сюда подойдетъ, ка- 
вычайно важный. Ивхго — говорю это см^- жегся, даже предложеше отказаться отъ тж- 
ло — не радуется больше меня тому, что туловъ Колумба и Америго Веспуччи, оъ 
именно эти вопросы занимаютъ общество которымъ я обращусь кь почтенной гадепА. 
и ея зеркало — литературу. Точно также Позвольте миЬ сдЬлать следующую боль- 
радовался я внезапному оживлешю, вызван- шую выписку изъ статьи г-жи Алексацдрн 
ному статьей гр. Толстого. Но тамъ я былъ Ефименко: «Одна изъ нашихъ народннть 
преимущественно удивленъ т^мъ, что идеи особенностей» («Нед4^», ХМ 3 — 5 ны- 
атого писателя прошли въ свое время без- иЬшняго года). Она введетъ насъ въ еаное 
слЬдио. Теперь же я, напротивъ, удивляюсь сердце вопроса. Напомню читателю, что 
тому, что П. Ч. и Мордовцевъ, Мордовцевъ г-жа Ефименко есть авторъ многихъ очень 
н П. Ч., и опять П. Ч. и Мордовцевъ не дЪльныхъработьпо нашему обычному праву, 
даютъ никому спать, между тЛжь, какъ г. «Шкоторыя заявлешя «Нед1^» о де- 
П. Ч. и вообще «Не;^^>, въ самомъ вы- ревиЬ, почв'Ь, узкихъ рамкахъи т. п. веяр^ 
годномъ для нихъ случае, не успЬли даже чены были со стороны нашей интеллигевт- 
выоказаться, а статьи г. Мордовцева о про- ной столицы большимъ вопросительнннъ 
винщальной печати представляюгь безпоря- знакомь и выражешемъ крайняго недоумЬпя, 
дочную «игру ума>, отъ которой самъ ав- которое до сихъ поръ не сходить съ фвз1о- 
торъ почти отказался. Конечно, это пока- номш петербургской печати, какъ только 
ЗЕшаеть, что такъ или иначе, дурно или рЬчь коснется «НедЪли> и ея мнЪнЛ. Со- 
хорошо, положительно или отрицательно, но всЬмъ иначе отнеслась къатимъ заявлен1ямъ 
тронуто набол'Ьвшее м^сто. Но дЬло въ томъ, провинция, по крайней м1^р%, та ея часть, 
что, оставляя въ стороиЬ г. Мордовцева, за которою нельзя не признать значешя 
«новое слово» «НедЬли» не есть новое, оно наибол^Ье здоровой части. Меа^ т^мъ, хавь 
имАетъ свою, не Богъ знаеть какую длин- столица увидала въ нихъ лишь пикантный 
ную исторш, но все-таки истор1ю, которая литературный сюжетъ, дававппй публициету 
почему-то упорно игнорируется и самою новую тему для бол^е или мен^Ье остроум- 
«НедЬлею», и всЬми, кто обращается къ ныхъ выходокъ, провинщя почуяла въ нхъ 
згой почтенной газетЬ то съ прошей, то оъ заявлешяхъ то, чего не заметила столица — 
оващями. Нровинщальная литература была жизненную) струю, которая можетъ провЪт- 
у насъ до сихъ поръ дМствительно какъ рить страшно затхлую психическую атмо- 
бы въ забросЬ, чему однако существують сферу, дать новый толчокъ застоявшимся 
ес ли не оправдайя, то очень осязательный жизненнымъ отправлешямъ. Кто правъ: про- 
причины. Что же касается до новаго слова глядЬла ли столица, рлеклась ли миражемъ 
«Нед^Ьли», провозглашаемаго съ такой пом- провинц1я? Наши личный симпатш стоять 
пой, то соотв4тственнов наболевшее м4сто въ етомъ случа*, какъ и во многихъ другнхъ, 
трогается имъ далеко не впервые. Трога- на сторон* провинцш. Намъ дико и чуацо 
лось оно не одинъ разъ много лучше и то объективно-литературное отношеше, ко- 
много ясиЬе. Что же за причина внезап- торымъ встр4тида столичная пресса вопросы, 
наго появлешя мо;(ь & 1а П. Ч. и & 1а затрогиваемые «Недккей». Неужели вся сн- 
«НедЬля»? Вопросъ этогь представляется ла въ томъ, чтобы показать, что тогда-то и 
мн4 чрезвычайно интереснымъ. Не знаю тогда-то, тамъ-то и тамъ-то, такое-то лицо 
только, сумЬю ли я имъ заинтересовать поднимало подобный же вопросъ? или что 
читателя, что было бы очень желательно, та или другая мысль не вполне гармоми- 
Прещде всего надо установить факты, руетъ съ ц*лымъ? или что въ томъ-то н 
т. е., во-первыхъ, показать, что упомянутый томъ-то 1^ст4 употребленъ терминъ, не 
явлешя дМствительно существують и на- вполне удачно схватываюп^ суть мысли? — 
ходатся въ известной связи мещу собой, спрашивали мы себя, пробегая строки боль- 
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шей части столичиыхъ И8данШ| Еасаввшхси со вторнмъ {Ашетеиъ; надо иоЕать, нсжаггь» 
зшДнШ €Некб1и». Ш№ эти вопросы — во- а между тФнъ время уводить, иадезда най- 
просн общеотвениаго м1росоэерцаа]я, т4 ро- ти тто-нибудь подходящее все ождМ&п. Но 
«овне вопросы, которые въ необычайно за- вотъ раздается тохосъ, который говорить: 
путанной и сложной формЬ ставить совре- «не трудитесь напрасно, вы ищите не того, 
менному чехов^Ьку жизнь, говоря ему, какъ что нужно, и не тамъ, г;^ нужно; джя того, 
сказочный сфинксъ: или разрешай ихъ, или чтобы встретить вызовъ нашей жизни, намъ 
логибай, погибай самою страшною изъ смер- не годится готовое оруд1е, надо готовить не- 
тей — нравственной смертью живого чело- вое»... И когда зто говорится ве голословно, 
вЪка, человека, находящагося въ полной сшА а поддерживается и в^Ьскими общими со- 
«ознан1Я и чувства... И вотъ, когда стоишь въ ображешями, и фактическими доказатель- 
роковомъ недоумЬши передъ чудовищемъ, ствами — ^понятно то сочувств1е, съ каки&гь 
« мысль тревожно бьется и мечется, пы- встрЬчается атвггь голосъ. Мы убеждены, 
таясь найти разгадку, или, что еще хуже, что провинц1я не ошиблась, отдавъ свои 
хоща уже посл^Ь тщетной борьбы начинаеть сочувствхя мн1шямъ «НедЬли», выражаю - 
юслшб^вать инстинвть, и «ш, въ предсмерт- щимоя въ статьяхъ гг. Кавелина, П. Ч. н 
ной агоши, чувствуешь, какъ начинаетъ за- др.». 

^киво обхватывать разложеше— можно пред- Откровенно сознаюсь въ своемъ столич- 
«ставить себ^, что значить въ подобномъ номъ безсердеч1и: мн% бвио скучновато и 
ооложенш не р^№ен^е вопроса — зто было даже непр1ятно выписывать згу напряжен- 
бы ужъ слиппсомъ много — а хоть новая его но-страотную тираду. Но я долженъ быдъ 
постановка, дающая намекъ на рЬшеше, зто с;^кю.ть, потешу что въ ней счастлнвымъ 
хоть самое общее увазаше направлетя, ко- образомъ сгруппировались всЬ нужные мнЬ 
торому надо следовать, чтобы придти къ алементы. 

егому рЪшешю. Такъ отнеслась къ дЬлу Соперничество провинщальной лигераг 
та часть провинщи, о которой мы, какъ туры со столич^ою, стремлеше провянцГ- 
знаюпце ее, считаемъ себя впранЬ гово- аловъ пикироваться, мЬряться, развивать 
рить. Суть въ томъ, что для мыслящаго канитель о своихъ разнообразныхъ пре- 
провиящала решете изв^стясхъ вопросовъ имуществахъ передъ нами, «столичной прес- 
(тЬхъ, которые мы назвали вопросами об- сой». Этимъ не одна г-жа Ефименко зюи- 
щественнаго м1росозерцан1я) есть дЪло на- мается. Высокое мнЬв1е о 006*6 провияд!- 
4)ущной необходимости, въ болЬе строгомъ альныхъ д|Ьятелей литературы достигаеть 
смысле атого слова, чЪмъ, напримЬръ (?), иногда даже еще большей энерпи выра- 
дла интеллигентнаго столичнаго жителя, жешя. Такъ, пылкШ «литераторъ-обыватель* 
Столичный житель можетъ, напрнмЪръ, заявляетъ: <Бслибы вы знап проинщю, 
решить всЬ свои недоразумЬв1я или вы знали бы и то, что на десятакъ вашихъ 
лодыскан1емъ готовой формулы изъ имЪю- публицистовъ, фельетонистовъ, рецензен- 
1цагося ихъ запаса, или видоизм^^нешемъ товъ и поддЬльнгогь <провинщальиыхъ 
^Бакойаибо изъ готовыхъ, или, наконецъ, философовъ» въ провинщи найдутся сотни 
•составлешемъ своей новой, и' зат^мъ, не- умовъ, передъ которыми ваши завсегдатаи 
за,1!^аемый жизнью, оиъ можеть себЬ жить изображають изъ себя жалкое умственное 
да поживать въ томъ душевиомъ опекой- и нравственное убожество (€ Первый 
чзтвш, которое дается уверенностью въ шагъ», стр. 482). Вотъ какая страшная 
0СТЯННОСТИ своей исходной точки. Совс^мъ пропорщя! Когда въ прошлоиъ году сШев- 
аное положбн1е провинщала — ^положен1е по- скШ Телеграфъ» сразу лишился шрт^- 
«етинЬ трагическое. Тщетно перерываетъ дгцапш сотрудниковъ, мощу которыми была 
онъ богатый складъ общеевропейской науки самые главные и д:Ьнгельные) въ н^кого- 
л философш, пытаясь найти въ немъ то рыхъ нашихъ оргаяагь было выражено со- 
орудие, которое дастъ ему возможность бо- мнЬте насчетъ будущности юевской газеты, 
ротьоя съ приступающими къ горлу жизнен- Но новая редакц1я «Шевскаго Телеграфа» 
ными вопросам'т н требовашями, тщетно, съ гордостью объявила, что провинц1я, а 
увлекаясь иллюзхей, хватается то за то, то тЬмъ бсмАе такая, какъ Юевъ, вовсе не 
за другое; жизнь вырываетъ изъ рукъ и такъ б-Ьдиа литературными силами, чтобы 
ломаетъ, какъ ничтожную тростинку, все, газета потертАяа ущербъ отъ потери трп- 
что ему въ первоначальномъ осл^плети надцати сотрудниковъ. Конечно, ни одна 
•кажется такой... Не годится ни то, ни дру- петербургская или московская редакция не 
гое, ни третье... а между гЬыъ запасъ, на отважится на столь великолЬоное заявдеше. 
который ты нвдЬялся, приходить къ концу: Приподнесеше «НедЪлЬ» титула Колумба. 
гдЬ искать новое орудае? Или... или сю- Этимъ тоже не одна г^2ва Ефименко занн- 
жить безпомощно руки? Но, пока силенъ мается. Съ разныхъ точекъ зрйн{я зтоть 
яистинктъ жизни, онъ не даегь примириться торжественный акгь совершается и марки- 

24* 
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зомъ Гоюпувенкой сРусекаго ВЬотн]1ка>, н авторовъ, повидииоку, единственно €Д1я по- 

равнавней сС.-Петербургсхихъ Ведомостей», зна^ всякаго рода мАстъ». Это — не при- 

и размазней сНоваго Времени», и шикимъ мЪръ, хотя надо за|Атять, что страсть къ- 

«дитераторомъ - обыватшемъ» казанскаго познатю всякаго рода мДстъ дЪюеть со- 

сборника «Перввгй шагь>, и ^еап'омъ ^I1^ чинешя подобныхъ ученыхъ въ овоемъ родЬ^ 

рЬшге, и ^еап'омъ дш гК, и даже самой драгоцЬннымн и незаменимыми. Возьмемь 

«НедЬкей»*.. крупныхъ д1штедей науки и лтературк. 

И подо всЪмъ атимъ — ложь, конечно, Везьмемъ, наприм^ръ^ Геккехя. Этоть чело- 
безсознатедьиая и непреднамеренная; ложь в^къ несомненно виесъ сиовое олово 
фактическая или ложь умолчашя, или ложь въ свою область знашя, а мещу т&мъ- 
извращешя... И пора, наконецъ, разоблачить посмотрите, съ какою тщательностью вы^ 
эту ложь, которая тянется больше года, искиваегь онъ не только въ современной, а^ 
маскируясь хорошими вещами. Я приглашаю и въ старой литературе преемственную исто- 
только читателя не торопить меня и пре- рш своихъ цдей. Онъ не презираетъ задачи; 
доставить мкЬ право говорить и о такихъ презираемой г-жею Бфименко. Напротивь^ 
вещваъ, которня на первый взглядъ по- онъ дорожить кащою чертою, на кото- 
кажутся ему, можеть быть, мелочью. рую можеть указать; кахъ на родственную> 

<Намъ дико и чущо то объективно- себе въ духовномъ отношен1и, хотя его 
литературное отношеше, которымъ ветре- вовсе не мешаетъ ему часто очень резко 
тила столичная пресса вопросы, затроги- полемизировать даже съ теми, къ кому онъ 
ваемые «Неделей», говорить г-жа Ефи- такъ или иначе близокь. Еще яснее ап^ 
менко. — Неужели вся сила въ томь, чтобы черта въ другомъ видномъ современномъ 
показать, что тогда-то и тогда-то, тамъ-то и деятеле науки — ^въ Марксе. Очевидно, не- 
тамъ-то такое-то лицо поднимало подобный «объективио-литературшй» интересъ руко- 
асе вопросъ?» Боже меня избави отъ за- водить атими людьми, а,во-первыхъ,трббо- 
щиты всего наговореннаго по атому, да и вшя литературной честности, и во-вто- 
по какому бы то ни было поводу «столич- рыхъ — страстное желате успеха своинъ. 
ной прессой». Столичная пресса, ато— та- и^еямъ. Они понимаютъ, что дело ихъ по- 
кое собирательное имя, въ которомъ сум- жеть только выиграть отъ добросовестнапу 
иируются самым разношерстным вещи, изследовашя историке ^оштературныхъ кор- 
Однахо,. такъ презрительно трактуемая ней ихъ идей. Геккелю очень важно п(у- 
г-жей Ефименко задача споказать, что тогда- казать, что въ творешяхъ такихъ умовъ^ 
то и тогда-то, тамъ-то и тамъ-то, такое-то какъ Дарвинъ, Гете, Ламаркъ, Окенъ, его* 
лицо поднимало подобный же вопросъ», ата взгляды имеютъ свою исторш, а частным 
задача совсемъ ужъ не такъ заслуживаетъ изследовашя такихъ-то и таквхъ-т второ- 
лрезрен1я. Я даже недоумеваю, можно ли степенныхъ ученыхъ подтверадаютъ мть^ 
ее назвать «объективно-литературною». Ко- Точно также важно и Марксу показать, что^ 
вечно, если какой-нибудь единичный писи- напримеръ, его теор1я ценности весьма 
тель выразилъ случайно какую-нибудь мысль, близка къ теорш такого авторитетнаго ни- 
которая потомъ заглохла и затерялась, то сателя, какъ ^сардо, развитой еще пятвде- 
вапоминаше объ атомъ обстоятельстве пред- сятъ ^^еть тому назад]^. Понятное дело, что 
ставляеть интересъ только для спещалиста- никакого умалешя заслугъ Геккеля и Марк- 
историка литературы. Журнальный же дея- са отъ такого образа дейотв1й произойтм 
тель имеетъ полное право относиться къ но можеть. Напротявь, въ атомъ именно^ 
нему довольно хладнокровно. Но дело полу- лежнтъ одна изъ важнейшихъ заслугъ нгь> 
чаеть совсемъ иной видь, когда известная и даже не одна заслуга, а несколько; во- 
мысль имеетъ свою истор1ю. Не пустяки ато, первыхъ, заслуга передъ наукой, потому 
не объективно-литературный интересъ — что они дають матерхаль для нсюри! 
когда целая группа людей живетъ и уми- развит1я идей; во-вторыхъ, заслуга передъ 
раеть ради той или другой идеи. Туть для обыкновенной читающей публикой, потому 
сторонника атой мысли становится обяза- что она получаеть возмоашость проверять- 
тельнымъ, не только во имя литературной и сравнивать ихъ выводы съ другими; въ- 
честности, но и во имя успеха дела, отчет- третьвхъ, заслуга въ смысле пропаганды, 
ливо знать, постоянно помнить и возможно потому что они связывають свои идеи оо* 
часто указывать исторш своей мысли. За- взглядами людей, репутащя которыхъ, въ^ 
мечателша въ атомъ отношеши разница томъ вли другомъ отношеши, стоить въ 
между образомь действ1я европейскихъ и обществе высоко. Такой образъ дЬйетвш 
многихъ современвыхъ русскихъ писателей, вовсе не требуеть слащавости и колено- 
Оетавимь въ стороне мелочныхъ арудитовь, преклонешя, порукой въ томъ резкость по- 
вроде Рошера или Рау, которые такъ лемики техъ же Геккеля и Маркса, — а только 
бюлятъ цитировать древнихъ и новыхь добросовестности. Действительно, будьте вы 
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то1ьхо добросовестны и вы непременно 
язучите занимающ'Д васъ вопросъ по воз- 
ножности всесторонне, н непременно будете 
^нать и помнить его литературу, и непре- 
менно пожелаете распространешя своигь 
взглядовъ, и непременно съ зтою п^ю бу- 
дете разыскивать предшественниковъ и еди- 
«омышленниковъ и проч. Словомъ, все дело 
въ добросовестности. Но атого-то драгоцен- 
«аго качества и недоетаетъ весьма многимъ, 
даже очень известнымъ напшмъ писателямъ. 
Я очень хорошо понимаю всю тяжесть этого 
•обвинешя и произношу его совершенно со- 
знательно. 

Недавно вьопла книга г. Ватсона сЭпи- 
логъ прусско-французской войны >. По раз- 
нымъ причинамъ я до-тасень отказать себе 
аъ удовольствш подробнее поговорить объ 
этоиъ, якобы историческомъ сочиненш. 
*Скажу несколько словъ только объ одной 
ого стороне, г. Ватсонъ разсказываеть 
мнопя, совершенно невероятный, прос1х> ни 
•съ ченъ несообразный вещи, въ такой же 
мере несообразный, какъ сообщешя г. Ваг- 
нера о похищеши духами ордена изъ мо- 
гилы въ Севастополе и т. п. (Пусть чита- 
тель обратить внимаше, напримеръ, на 
отр. 103 сЭпилога прусско • французской 
войны»). При атомъ г. Ватсонъ оставляетъ 
читателя въ неизвестности относительно 
ясточяиковъ, изъ которыхъ оиъ добылъ 
<;вои сведешя. Только въ предисловш гово- 
рится, что авторъ пользовался сочииешями, 
«большею частью» (надобно бы, кажется, 
-сказать «исключительно») враадебными из- 
ч^ледуемому имъ историческому явленш. Та- 
кое сочинен1е, конечно, не можеть быть наз- 
вано добросовестгнымъ трудомъ. Очевидно 
автору не очень-то дороги его воззрения, 
потому что хоть кое-где въ литера17ре и 
раздавались похвалы книге г. Ватсона, но 
^то объясняется только закулисными лите- 
ратурными отношешями и трудностью по- 
ложешя въ данномъ случае критики; вне 
же литературивххъ дрязгъ, въ публике, 
•взгляды г. Ватсона, благодаря своей оче- 
видной несообразности и презрешю къ 
источникамъ, необходимо должны понести 
полное ф1аско. А потомъ г. Ватсонъ напи- 
швтЬ| можеть бытЬ|Даже и очень хорошую 
и очень правдивую книгу, но ему уже никто 
яе поверить, какъ некогда не дано было 
веры шаловливому пастуху, который пред- 
варительно надулъ своихъ односельчанъ не- 
у1^стнымъ крикомъ «волки! > Таковы есте- 
ственный последств1я литературной недо- 
бросовестности, обнаруакиваюпцяся рано или 
поздно. 

О г. Ватсоне я только мимоходомъ. Въ 
тру;^ его мы имеемъ образчикъ недобро- 
«совестнаго, некритическаго отношевпя къ 



историческимъ источникамъ и фактическимъ 
даннымъ. Насъ будутъ занимать подобные 
же критичесше прхемы по отношешю кь 
истор1Я щей. 

Хотя г-жа Бфименко и не желаетъ знать, 
где и когда кто что говорнлъ, но зто — 
только вообще, а въ частности весьма резко 
подчеркиваеть, что никто другой, какъ 
«гг. Кавелинъ, П. Ч. и др.» сказали въ 
«Недеде» олово, имеющее обновить лите- 
ратуру и успокоить провинщю. О г. П. Ч. 
я уже говорнлъ и получилъ оть него возра- 
жеше (мимоходомъ сказать, я одинъ удо- 
стоился згой чести: г. П. Ч. простиль и 
г. Пыпину, и газетнымъ хроникерамъ; впро- 
чемъ, объ зтомъ, не лишенномъ общаго 
интереса обстоятельстве — ^ниже). Къ сожа- 
лешЮ| возражеше это не таково, чтобы по- 
кончить съ недоразумешями, и не таково 
даже, чтобы вызвать дальнейшую полемику. 
Однако я вернусь еще отчасти къ нему въ 
связи съ некоторыми другими мыслями, вы- 
сказанными въ «Неделе». Теперь напомню 
только, что речь шла о «деревие>, о «на- 
родно-психологической подкладке», должен- 
ствующей обновить литературу, и проч. Въ 
зтомъ состоять то «новое слово», которое 
сказана «Неделя» по мнешю г. Ефименко 
и самой почтенной газеты. Это же слово, 
какъ мы вид1ли, приписывается и г. Кавелину. 

Г. Кавелинъ быль некогда писатель чрез- 
вычайно ;^Ьятельный, оказавпий мнопя 
услуги русской литературе и принадлежав- 
ппй къ свападническому» толку. Это было 
настолько давно, что терминь «западниче^ 
ство> имель еще вполйе определенный и 
очень важный смысль. Со времени панят- 
наго общественнаго и литературнаго дви- 
жен1я, начавшагося въ конце пятидесятыхъ 
годовъ, г. Кавелинъ постепенно сходить со 
сцены. Изъ первыхъ рядовь литературы, 
въ которыхъ оиъ стояль въ сороковыхъ го- 
дахъ, оиъ уходить кудагто назадь, увядаетъ. 
Въ напш дни оиъ опять расцветаеть, и вотъ 
ему приписывается даже новое «слово»... 
Нельзя сказать, чтобы въ перюдъ своего 
увядашя г. Кавелинъ еоыЛмъ исчезь съ 
литературнаго горизонта и решительно не 
обращальна себя внимашя. Напримерь, его 
прекрасная статья объ обпщниомъ земле- 
владенш, напечатанная въ « Атенее» 1869 го 
да, была замечена и оценена по достоин- 
ству. Но въ общемь оиъ, въ числе многихъ 
другихъ представителей сороковыхъ годовъ, 
быль отодвинуть силами более свежими, 
молодыми, знергическими. Известно, что это 
обстоятельство сопровощалось некоторымъ 
недовольствонъ, даже озлоблешемъ отодви- 
нутыхъ. Г. Кавелинъ остался не чуаздь атому 
озлобленш, хотя, надо правду сказать, оно 
никогда не достигало въ немь такой ете- 
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пени н не принимаю такихъ грубо-пош- 
цейокихъ формъ, хавъ у миогихъ его свер- 
стнивовъ. Однако оно было и есть. Пом- 
нится, въ 1865 году г. Кавединъ, по по- 
воду дисеертащн г. Неклюдова, наоечаталъ 
въ сС.-Петербургскихъ В^щомостяхъ» статью 
(оиабнла, кажется, издана потомъ отдельной 
брошюрой), въ которой весьма недвусмыс- 
ленно принялъ учаспе въ позорной травлЬ 
равныхъ «нвмовъ». Это былъ однако голосъ 
а недостаточно громшй, и недостаточно ори- 
пшальный, чтобы остановить на себЬ, въ 
какомъ бы то ни было смысл^^ внимаше 
общества и литературы. Г. Кавеливъ не 
заожужиль ни еимхамовъ, ни ненависти — 
не то, что г. Тургеневъ, или г. ПисемсвШ, 
дли Щербина н т. п. Теперь, какъ уже 
сказано, г. Кавелинъ опять рас1щЬгаетъ. Эта 
новая, вторая его известность началась съ 
долго утомлявщяхъ читателей сВФстника 
Евр(»ш» нсихологическихъ атюдовъ, въко- 
торыхъ авторъ обнаружить более усерд1я и 
благихъ наиАрешй, ч^мъ истинно философ- 
ской мысли и понимашя избраннаго имъ 
предмета. Статьи г. Сеченова, нашего жур- 
нала и, сколько помнится, сЗнашя» не оста- 
вили въ атомъ, кажется, никакого сомнШя. 
Г. Кавелинъ хотЪль быть оригинахьвымъ, 
нова1горомъ, но оказался желающимъ при- 
мирить непримиримое. Оказался онъ та- 
Бнмъ, ксшечно, только для другихь, а не для 
самого себя. ЗатЪмъ, явилось въ <НедШ> 
яДскольво его статей, въ которыхъ разви- 
валась мысль о возможности и необходи- 
мости появлешя у насъ самостоятельной, 
оришнакьной философской мысли, бохке или 
менДе отличн<й оть западно-европейской. 
Словомъ, г. Кавелинъ явился провозв^^т- 
никомъ нац^ан(иIЬной русской философш. 
МнЪ н'Ьтъ нузвды трактовать объ этихъ 
статьяхъ по существу. Интереснее статья 
«Проектъ поземельной реформы:», написан- 
ная по поводу достойной лишь С11еха книги 
г. Миттельштедта «Новыя зкономичесшя на- 
чала общественнаго строя». Г. Кавелинъ 
выразнлъ здЬсь несколько очень справедли- 
выхъ мыслей о крестьянстве, какъ о важ^^ 
нМшемъ, но часто забываемомъ влементЬ 
русской жизни; о разнице между европей- 
скою истор1ей и русской, о поземельной 
собственности, какъ о гарантш зкономиче- 
ской независимости народныхъ массъ. Надо 
заметить, что г. Митгельштедтъ, не смотря 
на свою фамнл1ю, есть ярый врагъ нем- 
цевъ и столь же ярый другъ славянъ. Со- 
о!5разно атому оиъ ставить вопросъ о рус- 
екомъ сельскомъ хозяйстве на чисто нащ- 
ональную почву, противъ которой ничего не 
нмееть и его оппоненть, г. Кавелинъ; онъ 
только вносить известным поправки, очень, 
конечно, радикальный. 



Воть откуда смысляпце провинщалы» по- 
лучили, по словамъ г-жи Бфнменко, €про- 
с1ян1е своего ума». Что*жъ1 Это хорошо^ 
Лучше отсюда, ченъ ни откуда или изъ ка- 
кихъ-нибудь неблаговонныхъ месть. Но мы- 
сляпце провишцалы могли на зтогь счетъ про- 
светиться гораздо раньше (и, забегая впе- 
редъ, прибавлю— лучше) изъ другяхъ ноточ- 
никовъ, еще въ то время, когда г. Кавелинъ 
не расцветалъ вторично. Мысляпце провян- 
щалы хотятъ поставить крестъ надъ эхнн? 
источниками, дабы водрузить знамя «Не- 
дели» на новооткрытомъ матершге, доеежЬ 
не знавшемъ обитателей. Но, мо2кетъ быть,, 
самъ г. Кавелинъ окажется добросовест- 
нее зтвхъ жителей необитаемнхь остро- 
вовъ? Прекрасный поводъ для обнаружен]^ 
а^гого прекраснаго качества 1федставлялвя 
ему въ статье «Общинное владеше»« 
напечатанной въ только что вышедошхъ 
номерахъ «Недели» (3 — 5 и 6 — 7). И воть 
какъ г. Кавелинъ поступилъ. Въ бегномъ^ 
исторнческомъ очерке отношешй русской 
литературы и русскаго общества въ позе- 
мельной общи^ онъ говорить, что были, 
дескать, у насъ на атотъ счетъ всегда две 
паргш: славянофилы и западники. Въ первый 
разъ споръ возникъ между ними въ сороко- 
выхъ годахъ. Славянофилы недели въ об- 
щине «воплощеше высокаго хрнст1ансжаго- 
идеала взаимныхъ отношенШ между людьми^ 
удержавшееся только у насъ н пфитомъ 
только въ крестьянстве»; западники, напро- 
тивъ, смотрели на общину, кавъ на оотатокъ 
патр1архальнаго быта, не соответствующШ 
новымъ услов1ямъ жизни и потому подлежа- 
пцй разложенш. (Зпоръ въ томъ же смысле 
получилъ новую пищу въ днесертащн г. 
Чичерина (1856 г.), а затемъ подошло время 
отмены крепостного права. Тутъ пререканш 
должны бвиш уже спуститься съ высота 
чисто теоретическихъ разсуаздешй на прак- 
тическую почву. < Поборниками общнннаго^ 
владЬ]^ снова выступили московсше славя- 
нофилы, вооруженные большимъ практиче- 
скимъ знашемъ великорусскаго нар(дааг(> 
быта, а противниками ихъ, защвтннхамж 
личной собственности и участковаго владЬ- 
шя — западники, опиравппеся на законы 
политической акономш и блистательшге ре- 
зультаты лрименешя ихъ въ западной 
Европе... Члены 11вдакщонныхъ комнос1й 
(вырабатывавшихъ 11оложен1е 19 февраля) 
принадлежали, по вопросу объ общмнномъ. 
владен1и^ къ одному изъ двухъ возарешй. 
меац(у которыми раз;^Ьлялись, отчаетн м 
теперь разделяются мыслящхе руссше люди». 

Прочитавъ атотъ ретроспективный взглядь 
на наше недавнее прошлое, я истинно прм- 
шелъ въ ужасъ. Страшно за литературу ш 
общество, въ которыхъ возможны подобшя,. 
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якобы исторически обозрЪшя. Какь ногь нов лыко въ огромнЫшую строку. ^/(Ьсь 
написать его г. Кавелинъ, за которымъ много тоже дхи, но ато — та именно дожь, 
утвердилась репутац1я писате^ш, хотя не которая неизбежна въ перюды «нащонажь- 
особенно бдестящаго, но всегда серьезнаго наго сознан1я>. Зд^^сь н^тъ лжи мелкаго 
и добросовЪстнаго? Какъ могла оставить его озлоблешя на своихъ предшественниковъ за 
безъ хомментар1евъ € Неделя», которая, до то, что они — предшественники, что они от- 
открытшнеобитаемыхъострововъсДечевш», крыли Кавеливш раньше Кавелина или, по 
«Кавелин1и> и всего архипелага €Нед1лш», крайней мЪрЪ, описади ее лучше его. Д'Ьлаю 
была газетой, хотя несколько вялой и скуч- эту оговорку въ виду упомянутой выше статьи 
ной, но полезной именно своей добросов'Ьст- г. Кавелина въ «АтенеЬ». Хотя статья зта 
ностью и отсутствхемъ качествъ, характе- стояла совершенно независимо отъ дЬятель- 
ризующихъ Ивана Непомнящаго? Безъ со- ности людей, такъ радикально выскочивпшхъ 
мнЬпя, <НедШ> очень хорошо извЬстно, нынЬ изъ памяти г. Кавелина и сНедЬли», 
что по вопросу объ общинЬ наша литература но была проникнута отчасти т1^мъ же духомъ, 
и общество, смыслящге руссше люди>, съ отличаясь только меньшею яркостью и по- 
50-хъ годовъ делятся не на двЬ, а на три, слЬдовательностью. Въ стать! этой г. Каве- 
вовершенно определенный парпи; что €во- линъ отстаивать общину и, следовательно, 
площешемъ высокаго хриспанскаго идеажа» не видЪль въ ней жалкаго остатка патрхар- 
и авалкимъ остаткомъ патрхархадьнаго быта хадьнаго быта, но не видЬлъ въ ней также 
далеко не исчерпываются понятгя русскихъ «воплощешя высокаго христ1анскагоцдеада>. 
мыслящихъ людей объ общинЬ; что суще- Такимъ образомъ, распределяя нынЬ всЪ 
ствовало задолго до открыт1я Печевш и мн^шя, высказанный въ пятидесятыхъ и 
Кавелйш третье воззр^ше, къ коему во шестидесятыхъ годахъ, по двумъ рубрикамъ, 
времена своей почтенной скромности сНе- г. Кавелинъ доводить забвеше даже до оа- 
дЬля» примыкала откровенно и, безъ умол- мозабвен1я. Такъ именно думаль я, прочи- 
чашй. Это третье воззрЫе, вполне опре- тавъ ЛО^ 3 — 5 сНедЬли». Это было бы, по 
деленное относительно общины, не касаюсь крайней жкрк^ логично и добросовестно, на 
однако только ея: оно раздвигалось въ целое сколько возможна добросовестность въ не- 
мхрооозерцаше, которое пользовалось глубо- красивомъ ноложенш, въ которое поставилъ 
кимъ» даже восторженнымъ уважешемъ себя г. Кавелинъ. Но №>Е 6 — 7 разочаро- 
однихъ и самою злобною ненавистью другихъ; вали меня. «Неделя» действительно херить 
оно пустило въ обществе неистребимые свое собственное прошлое, почерпая нрав- 
корни, воспитало и, безъ сомнен1я, воспи- ственное вознаграадеше въ репутащи Ко- 
таетъ еще не одно поколеше, въ томъ числе лумба и Америго Веспуччи. Г-жа Ефименко 
и знаменитый архипелагъ <Не;^^лш». По- и друг1е провинщальные писатели, провоз- 
этому не объективно-литературный интересъ глашаюпце открытге новаго архипелага, тоже 
заставляетъ меня напомнить объ немъ. Ли- херять свое прошлое. Но г. Кавелинъ... 
тературный хроникеръ сМолвыэ предпола- рае з! Ь6(е. Свою статью онъ заканчиваетъ 
гаетъ, что ныне народилась новая литера- такъ: сТаше же взгляды высказывали мы 
турная школа «нащональнаго оознашя». семнадцать летъ тому назадъ въ статье, 
Этотъ терминъ не привился и, я надеюсь, напечатанной въ сАтенее», издававшемся 
не привьется. Почтенный хроникеръ за- въ 1859 году въ Москве»... 
числяеть въ эту школу и меня, и знамени- Итакъ, семнадцать летъ тому назадъ суще- 
тый архипелагъ. Я не могу принять этой ствовали московокхе славянофилы, суще- 
чести по причинамъ, который отчасти вы- ствовали враги общины, опиравппеся на 
яснятся ниже; что же касается до архипе- законы политической экономш и блистатель- 
лага, то какъ осмелился бы онъ назвать ные результаты личнаго землевладешя въ 
себя школой русскаго «нащонахьнаго созна- западной Европе, да еще существовалъ... 
шя>, когда самая помпа открыт1я его есть г. Кавелинъ. Правда это, г. Гайдебуровъ? 
ложь на смыслящихъ русскихъ людей> и (г. Кавелина я не спрашиваю), 
недостойное запамятоваше заслугъ русской Есть впрочемъ въ статье г. Кавелина 
литературы? немцы полагаютъ, что они одно место, на которое сНеделя», если за- 
теперь находятся въ перюде €нащональнаго хочетъ (въ чемъ я впрочемъ сомневаюсь), 
сознан1я>э и, конечно, они имбють больше можетъ указать, какъ на пополнеше указан- 
правъ на эту вывеску, чемъ какая бы то наго пропуска. Воть это место целикомь: 
ни было русская «школа>. Но ведь они «Не мало у насъ и такихъ противниковъ и 
ставятъ памятникъ Армишю въ Тевтобург- защитниковъ общиннаго землевладен1Я, ко- 
скомъ лесу, а не говорить, что Армишя торые смотрятъ на него сквозь ееропей(яля 
никогда не было; выискивая везде бойцовъ очки (это слово часто раздается на пово- 
за то, что имъ теперь кажется хорошимъ, открытыхъ необитаемыхъ островахъ) и при- 
онн даже готовы .растянуть каждое ничтож- меняють къ нему европейсше шаблоны. 
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Консерваторамъ атого пошиба мерещатся веденные факты донускаютъ яное объясне- 
въ общинноиъ зешевладЪшн зародыши ев- ше, но ато во всякоиъ случае— факты, и 
ропейскаго сощажизиа и коммунизма, кото- я попрошу сНедЪдю», если она удостоить 
рые современемъ, когда разовьются, должны меня отв'Ьтомь, деракаться фактовъ же, т« е., 
разрушить священное право личной собствен- наприм^Ьръ, доказать, что литература по во- 
ности. Естественно, что всякШ защитникъ просу объ обпшн^ дЫствительно нсчерпы- 
общиннаго крестьянскаго землевлад^^шя дол- вается славянофилами, западниками — ^про- 
женъ имъ казаться крайнимъ изъ крайнихъ, тивниками обощны, и г. Кавелинымъ, да 
краснымъ, чуть-чуть не коммунаромъ и разв^^ еще кучкой глупцовъ, едва заслужи- 
петрольщикомъ. Къ сожал%н1ю, есть у насъ вающигь (и то своею глупостью) упомина- 
и таюе защитники общиннаго влад1Ьн1я, ко- шя. Не говорите, господа смыслянце про- 
торые наивно принимаютьвызовъ подобныгь винщалы», о мертвенномъ, €объективно- 
противниковъ и, стоя съ ними на одной литературномъ» отношенш къ дЪлу. Я обвк- 
почв%, применяя подобно имъ европейскую няю «Нед:1ц|ю» не только въ умолчаши, не- 
мЬркукънашимъобщественнымъявлешямъ, только въ извращеши и въ нарушен1и тре- 
объясняютъ общинное владЬше въ смысле бовашй литературной добросовЪстностм. Я 
самыхъ крайнихъ радикальныхъ европей- обвиняю ее въ томъ, что она отнимаеть у 
скихъ воззрЬшй». васъ цЬлую драгоц'Ьнную литературу. Если 

Воть единственный намекъ г. Кавелина вы, всл^дъ за г. Кавелшшмъ и по его 
на существован1е у насъ защитниковъ об- наущен1Ю, отвернетесь отъ того^ чт5 у яаеъ 
щины — ^не славянофиловъ. И каше ато вы- было писано по вопросу объ общннЬ, то 
ходить у него жалюе, глупые люди! Къ вы же останетесь въ убытке. Я вовое не 
сожалЪшю, г. Кавелинъ еще пощадилъ ихъ то говорю, чтобы г. Кавелинъ обязанъбылъ 
и выразился не достаточно точно. Что въ испещрить свою статью цитатами въ такомъ, 
самомъ л!^зЛ значить собъяснять общинное напримЬръ, родЪ: свъ томъ же самомъ с Ате- 
владФше въ смысл^^ самыхъ крайнихъ ра- не^^>, гд^ появилась моя^ статья, только го- 
дикальныхъ европейскихъ воззр-ЬнШ»? Я домъ раньше, была напечатана статья г. 
думаю, что какъ упрекъ, ато — безсмыслица. Юрьина, въ которой отношеше общиннаго 
Я думаю, что высказывая его, г. Кавелинъ землевладЪн1я къ различнымъ европейскимъ 
обнаружилъ только недостатокъ брезгливости, учешямъ было разработано вполг! безпрн- 
ибо, поднявъ его прямо съ улицы, не потру- страстно и безъ всякихъ европейскихъ 
дился даже хоть маленько пообчистить при- очковъ». Или: «въ р'1чахъ В. А. Панаева 
ставшую къ нему уличную грязь, а такъ, выразился взглядъ на общину, одинаково 
какъ есть, во всей неприкосновенности бе- далекШ и отъ славянофильской доктрины и 
зобраз1Яу передаль его г. Гайдебурову для отъ воззрЪшй западниковъ— противниковъ 
тиснешя. Атотътиснулъ...Уои8ауе2Ыептё- общины». Или: сЭкономическШ указатель», 
п1ё Ае 1а ра(г1е, публицисты «нащональнаго ратовавппй противъ общины во имя евро- 
сознашя»! Требуйте себ-Ь лавровыхъ в^н- пейскихъ акономическихъ теор!й, встрЬтнлъ 
ковъ и тр1умфа1ьныхъ воротъ, требуйте сильнЬйппй отпоръ не со стороны славяно- 
см4л4е, наглЬе — и вы ихъ получите. Но филовъ». И проч., и проч. Это дЬло библ10- 
помните, что ваше раЫе есть новооткры- граф1и и спещальной исторш литературы, 
тый архипелагь, а его составляють едва ли Но г. Кавелинъ поднимаеть руку на ц&лое 
не тЬ самые острова, на которыхъ растетъ направлеше, а этого, конечно, не должевь 
трынъ-трава. Поведете г. Кавелина отно- бы былъ делать человЪкъ, уважающЛ себя 
сительно исторш взглядовъ на общину — не и дорожащШ успЬхомъ своихъ идей, 
случайное: оно входить въ систему. Г. Ка- Каковы бы однако ни были мотивы г. 
велинъ ведетъ свою лишю упорно и разно- Кавелина, но одна ласточка весны не дЬг- 
сторонне. Такъ, въ той же сНедШ», онъ лаеть. Не могь бы онъ совершать публнч- 
напечаталъ въ прошломъ году статью «Б'Ь- но, во всеуслышаше авть столь явной лм- 
линскШ и последующее движете нашей тературной недобросов^тности и получать 
критики», изъ которой видно, что со вре- за ато не свистки, а лавровый вЪнохъ, 
менъ Б^линскаго (т. е. со временъ перваго еслибы тому не способствовали как1я-нмбудь 
расцв'Ьта г. Кавелина) критика наша дви- стороншя и болЬе или менЪе обпця причи- 
талась къ ничтожеству. И зд^^ь, значить, ны. Дяя выяснешя атихъ причинъ позволь- 
онъ усиливается похерить все то движете, те м^ напомнить вамъ въ самыхъ общихъ 
которое отодвинуло его, г. Кавелина, изъ чертахъ, что именно такъ упорно желаеть 
первыхъ рядовъ литературы въ задше... вытереть изъ вашей памяти г. Кавелинъ, и 
Объяснять чью-нибудь литературную дЪ- не онъ одинъ, какъ сейчасъ увидимъ. По- 
ятельность мотивами уязвленнаго мелкаго вторить то, что много разъ уже было гово- 
самолюб1я и чисто личнаго озлоблешя — ^дЬло рено, не весело. Но что же ;^кють, еелн у 
тяжелое и непргятное. Можетъ быть, при- людей такъ коротка память. 



753 



8АПИСКИ ПРОФАНА. 



754 



Оживдете нашей ^штературы и общества 
начажось съ концомъ крымской войны. Два 
ряда фактовъ и два течен!я нысди выр^ 
загась при атомъ съ особенною яркостью. 
Во-первыгь, была усмирена наша ма1«гомалъ- 
ная гордость; во-вторыгь, оказаюсь необхо- 
димымъ улучшить положеше народа (слу- 
шайте, г. Фаусть Щигровскаго у^зда и, 
осли вамъ на будущее время придетъ охота 
опять сочинять невозможный олова вро- 
;^€ультранац10налы>, то научитесь, по край- 
ней }А^ прикладывать ихъ куда сл^дуетъ; 
запомните разъ на всегда, что нац]я и на- 
родъ, паИоп и реар1е — не синонимы). Это 
двойственное явлеше отразилось на извест- 
ной части нашего общества и литературы, 
наибол^ живой и знергичной, слЬдующимъ 
образо]гь. Прежде всего утратили всяк1й 
смыслъ славянофильство и западничество, 
какъ самостоятельный доктрины. Не въ 
пошломъ эклектизме было д&ло; не то, что- 
бы явилась надобность или обнаружилось 
поползновеше примирить ати два, по суще- 
ству своему, непримиримым учешя. Шть, 
надлежало покончить съ самимъ основашемъ 
той и другой доктрины, просто выкинуть 
его изъ счета. Сообразно этому получилось 
вполне свободное отношеше къ € Европе», 
къ выработаннымъ ею теор1ямъ, къ ея исто- 
рш, къ ея надещамъ и разочаровашямъ, 
а равно и къ Россш, къ сначаламъ русски* 
го народнаго быта», о которыхъ такъ мно- 
го толковали славянофилы. Образовалось, 
такъ сказать, новое высшее судилище, пе- 
редъ которымъ севропейское» и <русское», 
«нащональное», не имели сами по себе ров- 
но никакого значен1я— ни положительнаго, 
ни отрицательнаго. Русская литература сме- 
ло могла тогда сказать, что для нея снЬсть 
эллинъ, ни 1удей>. Это не былъ какой-ни- 
будь совершенно внезапный скачокъ об- 
ществеянаго развит1Я. Къ такому же ре- 
зультату въ общихъ чертахъ пришли уже 
и наиболее чуткге деятели сороковыхъ го- 
довъ — конечно, немнопе. Да наконецъ, и са- 
мые завзятые, самые кр8Ан1е западники и 
славянофилы фактически не могли прекло- 
няться передъ сЕвропой» вообще и пере;^ 
«началами русскаго быта» въ частности. Они 
по необходимости произвольно выкидывали 
одни изъ «Европы», друпе изъ нашихъ нащ- 
ональныхъ особенностей то, что имъ не 
нравилось, что не соответствовало ихъ соб- 
ственнымъ идеаламъ, и только на остатокъ 
отъ этой операщи навешивали ярлыкъ своей 
доктрины. Затянутые въ корсетъ западни- 
чества и славянофильства, они производи- 
ли эту разборку безсознательно и несво- 
<к>дно. Эта-то сознательность, эта-то свобода 
и народилась после крымской войны. Мы 
видимъ въ самомъ деле, что лучппе люди 



того времени— 1^ самые, которые теперь, 
черезъ какихъ яибудь пятнадцать* двадцать 
леть, когда уже износились сапоги, въ ко- 
торыхъ мы шли за гробами ихъ, игнори- 
руются и даже оплевываются — эти люди не 
придавали никакой цены титуламъ «евро- 
пейскШ» и <нащональный». На западе или 
на востоке, на севере или на юге народи- 
лась известная идея или известный общест- 
венный факгь — они входили въ новое М1- 
росозерцаше и занимали въ невгь соответ- 
ственное положеше, трактовались въ положи- 
тельномъ но отрицательномъ смысле по сво- 
ему содержан1ю, безъ переклички западни- 
чества и славянофильства, которая ныне 
опять входить въ моду, безъ какихъ бы то 
ни было европейскихъ или нащональныхъ 
очковъ. Это однако вовсе не значить, что- 
бы для нихъ не имела цены историческая 
почва. Если русская жиз№ народила или 
сохранила нечто, съ ихъ точки зрешя дра- 
гоценное, они прямо указывали на это 
обстоятельство и естественно видЬли въ 
немъ залогъ успеха своихъ идей. Такъ было 
именно съ общиной. Г. Кавелинъ говорить: 
^Никому не приходило тогда въ голову, 
что крестьяне могутъ когда-нибудь, какъ 
случалось впоодедствш, домогаться обраще- 
шя участковаго вла^^^Е1я въ общинное». 
Никому — это слишкомъ сильно сказано. 
Г. Кавелину это дЫствительно не приходи- 
ло въ голову, какъ видно изъ его статьи въ 
«Атенее»; но другимъ и именно темь, кого 
онъ ньше заднимъ числомъ такъ глубоко 
презираеть — приходило. Мало того, на этой 
возможности основывались больпия надещы, 
причемъ историческая прочность общины, 
ея вековечность въ жизни русскаго народа 
представлялась превосходнымъ базисомъ. 
Г. Кавелинъ вероятно именно по этому по- 
воду строить свою маленькую (ахъ, какую 
маленькую!) вавилонскую башню изъ «жу- 
пеловъ» вроде европейскихъ очковъ, 
петрольщиковъ, сощалистовъ и проч. и за- 
14мъ, величественно уперевъ руки въ боки, 
усаживается на самой вершине башни, во- 
ображая, что она действительно достроена 
до неба. Господь Богъ, во гневе своемъ на 
строителей вавилонской башни, смешалъ 
ихъ языки. Онъ смешалъ и языки строи- 
телей маленькой вавилонской башни «Не- 
дели». <Европейск1я очки», въ качестве ли 
упрека или похвалы, очевидно должны 
быть разбиты въ дребезги, по крайней 
мере, по отношешю къ тому времени, о 
которомъ мы говоримъ. Въ то время вся 
признанная, школьная европейская на- 
ука считала общину безповоротно сдан- 
ною въ архивъ и осущенною истор1ей 
на забвеше. А русская литература тогда 
не чуралась европейской науки. Поэтому не 
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европейсш очки, а см&юсть и опред&юн- 
ность мысли нужны были для признашя 
крестьянской общнны драгоцЬннымъ зако- 
гомъ будущаго. Г. Кавелинъ скажетъ, что 
литература наша все-таки искала себ^^ учи- 
телей на запад;!. Мудрено^ я думаю, ихъ 
не искать тамъ. Урбками оттуда пользуются 
увы! даже гг. Кавелинъ и П. Ч. — только 
не уноминаютъ объ зтомъ. Г. Кавелинъ го- 
ворить, напримАръ, объ томъ, что въ запад- 
ной Европе 8кономическ1й прогрессъ по- 
ве^^ь къ созданш пролетархата, къ страшной 
войн'Ь между трудомъ и капигаломъ, что зко- 
номнческая независимость народныхъ массъ 
наилучше гарантируется поземельною соб- 
ственностью и т. п. Откуда онъ узналъ все 
его? Я готовъ впрочемъ допустить, что онъ 
подобно Тяпкину-Ляпкину до всего атого 
своимъ умомъ дошедъ, а друпе узнали, каиъ 
онъ презрительно говорить, изъ иностран- 
нылъ книжекъ. Но такь какъ онъ говорить 
буквально то же самое, что и зги друпе, то 
его самостоятельность не нм^еть для меня 
большого зиачешя. 

Не выходя изъ области зкономическихъ 
идей, я могу указать на одинъ чрезвычайно 
ярк1й факгь самостоятельности нашей лите- 
ратуры 50-хъ и начала 60-хъ годовъ. По- 
водъкь атому даеть недавно вышедшШ пер- 
вый тоМъ сочиненШ Рикардо въ русскомъ 
переводе. По странному совпадешю, три года 
тому назадъ, говоря о русской литературе, 
о понят1ягь нащи и народа, т. е. о гЬхъ 
самыгь темахь, которыми и нынЬ вынуж- 
денъ занимать ваше внимаше, я въ видЬ 
иллюстрадш остановился на диссертащи г. 
Зибера: «Теор1я ценности и капитала Рн- 
кардо>. Кругомъ, значить, все быстро идетъ 
впередь, выкрикиваются с новый слова», 
открываются необитаемые острова, а я... я 
выбираю вое тЪ же темы и даже пользуюсь 
все тЬмВ'Же поводами... Что делать, чита- 
тель, что д1лать! Всякому свое. 

Воть какъ характеризуеть Рикардо его 
почтенный переводчикъ: сНе говоряотвер- 
домь, ясномь и послЪдовательномъ проведе- 
ши начала, открытаго задолго до него, а 
именно начала, по которому ц^ость боль- 
шей части продуктовь основывается на из- 
держкахь производства или на количествахъ 
труда— Рикардо первый изъ числа вкономн- 
стовъ выясниль основной въ политической 
8коиом1и законь взаимнаго отношешя двухъ 
соотавныхъ частей цЬны — прибыли и зад'Ьль- 
ной платы, и показаль, что размеры ихъ 
обратно пропорщональны между собой. Этимъ 
въ первый разь объективно и научно, хотя 
еще и безсознательно, указывалась истина, 
что интересы труда и капитала, развивае- 
мые на полной свобод^! отнюдь не тоаде- 
ствевнн, а противоположны. Изъ атого ос- 



новного положешя Рикардо вывелъ рядъ 
важнЬйшнхь послАдствШ въ отношеши къ 
образовашю ренты, къ раопредЬленш в&кхъ 
трехъ отраслей дохода въ пространстве и 
во времени, къ внешней и внутренней тор- 
говле, къ системе налоговь и премШ и т» 
д.» Въ 5(Ьхъ и въ самомъ начале 60-хъ 
годовъ а^ идеи Рик1фД0 были въ Европе 
не въ авантаже. Такь называемые аконо- 
мисты съ почтешемъ поминали имя Рикардо 
и видели въ немъ какъ бы своего предше- 
ственника, но не имели съ нимъ собственно 
ничего общаго, ни по прхемамь изсл^^ва- 
шя, ни по содержашю своей доитрины. То 
была доктрина гармонш интереоовъ, разви- 
ваемыхь на свободе, въ противоположность 
Рикардо, пришедшему, какъ мы видели, къ 
тому результату, что <интересы труда и ка- 
питала, развиваемые на полной свободе, 
отнюдь не тождественны, а противоположны». 
Только очень маленькая группа писателей 
съ Миллемъ во главе, отчасти сохранила 
традищю Рикардо. Что же касается солца- 
листовь, то за весьма малыми исключешямв 
они крайне вршадебио относились къ клас- 
сической политической экономш и едва ли 
не вращебнее всехъ въ Рикардо, по раа- 
нымь причинамъ.главнымъ обра8омь,вонещ[о, 
по недоразумешю игнорируя его научмыя 
заслуги. Только позже прогремАль по Гер- 
ман1и сжелезный законь заработной платы»» 
Рикардо, а еще позже явился трудъ Марк- 
са, прямо примыкакшцй къ РшЁардо, мв- 
нуя всю фалангу позднейпшхь европей- 
скихь акономистовь. Такимь образомъ въ 
50-хъ и въ начале 60-хъ годовъ Рнифдо 
быль въ Европе совершенно затерть, какъ 
акономистами, такь и сощалистами. Поатому 
усмотреть и оценить его сквозь кашябыто 
ни было европейск1я очки было нельзя. Надо 
было быть лучше и сильнее вооруженныжъ^ 
надо было обладать стройнымь и совершенно 
определеннымь мхросозерцашемъ, стоящимъ 
выше делешя на европейское и нащональ 
ное русское. Русская литература имъ тогда 
обладала и потому действительно усмотрела 
и оценила воззрен1я Рикардо. Такъ какъ 
она относилась и къ этимъ воззрешямь но 
попугаеобразно, а критически, такъ какъ 
дадее она вводила въ кругь своего изучешя 
некоторый явлешя русской жизни, мало до- 
ступный, а въ то время и почти неиавест- 
ныя нностранцамь, то я осмелился выра- 
зить три года тому назадь следующее суж- 
деше: сЭта русская литература оказ ы вала 
так1я важный услуги даже чистой наухе^ 
что будущШ историкь развит1я акономмче- 
скихь идей въ Россш отметить ихъ оъ ве- 
личайпшмъ почтешемъ. Скажемь больше. 
БудущШ историкь напишеть: если бы въ 
ато время русскШязыкь быль извеотень въ 
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Европе, то европейская наука могла бы кое- ство есть нищета народа. Одно иэт» показа*- 
я^Ьмъ позаимствоваться отъ этихъ якобы шй въ конносш для изсхЬдовашя ныв^ш- 
дегкомысленныхъ н презнрающихъ науку няго поюжешя сельокаго хозяйства очень 
людей». Это суавдеше, я знаю, показалось характерно н пряно гласить, что русско» 
вамъ слнпккоиъ смДлыиъ. Признаться, я и (нацганальное) сельское хозяйстве процвЪ- 
саиъ ие ояшдагь, что оно получить некого- теть только въ томъ случа!, если у кресть- 
рое подтвераден1етавь скоро. Историка раз- янь (у народа) не будетъ собственныхъ. 
ВИТ1Я экономическихъ идей вь Росс1и — еще хозяйствъ, каковыя гарантируются общи- 
н^тъ (я не йогу признать таковымъ г. Ка- ной. Это миЬше фактически вполне в^рнО' 
велина), но въ зам^чательнМшеиъ изъ со- и вполн'Ь подтверщается тою же теорхек 
времеиныхътрудовъ по политической зконо- Рикардо. Его держалась и русская литера- 
жт, далеко оставляющемь за собой все, тура пятидеслтыхъ-шестидесятыхъ годовъ^ 
доселе въ зтой сферЬ написанное, я встрЬ- но, въ противоположность поиянутоиу сви- 
тиль самый лестный отзывъ о той русской д'Ьтелю въ коииссш для изсл1^довашя ны- 
литератур^, которую вы, публицисты наШо- н^^шняго сельскаго хоз]айства, она не желала, 
нальиаго русскаго сознашя, оплевываете, сд^ать изъ РоссШ второе иадаше Европы,» 
Позорь той литературе, гдЬ за подобный не желала букваяьнаго повторен1я всего 
д^яшя подносятся лавровые вЬики, гдЬ, европейскаго опыта и потому стояла зш 
фигурально вьфажаясь, свЪшають на вора обпшну. Ясно, значить, какой цемеить свя- 
крестъ, а не на крестъ вэдЬваютъ вора», залъ дв^, повидимому, столь неподходящщ 
гдЬ провозв^Ьстниками обновлешя провоз- вещи, какь Рикардо и община: интересы, 
глашаютоя... кто? — настоящее слово употре- народа, — причемъ понят1е народа самымгь 
бить не решаюсь, недостаточно сильное — ^не тщательнымъ, самымь строгимь образонъ 
хочу. отграничивашсь отъ понипя нащи. На пх> 

Скажуть, можеть быть, что все зто — не обстоятельство я обращаю особенное вшшаг^ 
къ д&жу, потому что, дескать, все-таки Ри- ше читателя. 

кардо, все-таки европеецъ. Обь зтомъ нЬ- Вогь, значить, что сНед^жя» желаетъ» 
сколько подробнее ниже. Однако н теперь вытравить изъ вашей памяти. Я далеко 
уже видно, что дЪло совсЬмъ не въ Рикардо, отъ мысли предлагать вамъ рабское, подобо- 
а въ томъ, что литература ум1ла орхенти- отрастное отношен1е къ чему бы то ни было,, 
роваться въ чрезвычайно запутанной и слож- а тЬмь бол^е къ такой литературе, котораа 
ной &кт теченШ европейской мысли, выби- сама была такь свободна отъ идолоноклон- 
рать изъ нея то, что въ данную минуту ства. Это было бы оскорблешемъ ея памяти,, 
было презираемо или забвпо всЬми евро- пожалуй, не меньпшмъ того, которое нано- 
пейскими парт]ями, и въ то же время вы- сится ей сНед^ею». Штъ, 15 — 20 л^тъ. 
соко цбнить явлешя, сохранивпоясядозтой прошли не даромь, они выяснили не мало 
данной минуты почти только въ одной Рос- ошибокъ и увлеченШ, потребовали дальней- 
сш, какь община, въ ЕвропЬ тогда тоже шаго рязвит1я, новыхъ приложенШ— все» 
забытая ши презираемая. Спрашивается той же однако, я думаю, основной мысли, 
теперь: какое же это было новое м1росозер- которая одушевляла литературу вь перюдъ. 
цаше, въ чемъ состояла та новая точка возрощешя. Не говоря уже о томъ сек- 
зр^ная, которая глядела выше я шире, какь тантски-замкнутомь двнженш, котораго та- 
евронеизма, такь и нац10нализма? Во имя лантлив^йшимь представителемъ быль Ни- 
чего и въ чемъ объединялись так1я, напри- саревъ, было бы смЬшно засиживатьса 
м^ръ, повидимому,оовершеняо чущыя другъ даже на наиболее жизненныхъ сторонахъ. 
другу вещи, какь европейская и притомь старой литературы, оставляя ихъ безь даль- 
впопА отвлеченная теор1я Рикардо^ и рус- н^ЫЬпаго ра8вит1я и ра8ъяснен1я. Образцомъ. 
екая крестьянская община? Савшй беглый такого засиживанья можеть служить лиге- 
взглядъ на ту и другую можеть уяснить въ ратурная деятельность г. Пыпина. Онъ — 
чемъ дЬло. Основиня подожешя Рикардо одинь изъ живыхъ оотатковь литератур!^ 
(не одного Рикардо, а въ большей или мень- 50 — 60 годовь, полнымь представителемъ. 
шей степени — всей классической полити- которой никогда однако не быль, а ино- 
ческой 9К0Н0МШ, т, е. и Смита, и Мальтуса, гимн своими сторонами даже всегда быжь. 
и ихъ предшественниковь; Рикардо вира- и остается совершенно чуждъ ей. Спещ- 
аилъ ихъ только вс^хъ яетЛв и посл]^ова- альнымъ предметомъ его изслЬдованШ вое- 
те льн1е) суть: 1) трудъ есть исючникъ и гда быль нащональный вопросъ, главнымъ. 
мерило всякой ценности, 2) интересы труда образомъ, вь литературЬ и отчасти вь но- 
и капитала, развиваемые на полной свободе, торш и политике. Сообразно духу своего 
противоположны. ПосхЬднее одинь зконо- времени онъ, преимущественно въ борьбе 
миоть выразиль сь неподражаемою силою съ славянофилами, рЬзко отрицательно от- 
вь короткой формуле: нащональное богат- носился ко всякому сващоиализму» и от- 
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чгганвадъ «едиЕСтво циви1И8ац1и>. Много достается сОтеч. Запискакъ». Я уже упо- 
весьжа сущеетвенныгь уолугъ русскому об- ниналъ, что возражвн1я г. Пшшяа, сДЬш» 
ществу оказалъ ояъ на этомъ поприп^. Но и газетныхъ хроникеровъ онъ только пря- 
продолжая и донын^Ь борьбу съ славяне- нялъ къ овЪдЪнш, тогда какъ ион побу- 
^иланнвсесъ тЬмъ жеавартояъ или, в'ЬрвФе, дили его иаписать довольно сердитый от- 
«ъ тЬгь же хладнокровхемъ и тЬми же пр1е- в^^. Точно также, въ отат^ с Отчего без- 
мани, онъ обратился, наконецъ, въ нЬчто жизненна наша литература», онъ главнымъ 
вродЪ барона фонъ-Грюнвальюса. образомъ занять пронаханн (или тбш, что 

ему кажется промахами) «Отеч. Записокъ». 
Баронъ фонъ-Грюнва1ьюсъ, Обращая ваше внимаше на эти мелочи, я 

^ъ^Яй'иЖ""' нв^абнваю. ™, т-мв10«. и вн.™- 

На камнЬ предъ замхомъ, тельно сокращаю относящгеся сюда фажты. 

Предъ заикомъ Амажьи Я надЪюсь однако, что теперь, когда съ г. 

Сидитъ, принахмурясь!.. Кавелинымъ мы уже почти покончили, чи- 

Года за годами татель убЬдился, что мелочи уясняютъ 

Бароны воюютъ, иногда очень многое. Другое отличхе г. П. 

БароЕн пируютъ — Ч. отъ г. Кавелина состоить въ томъ, что 

Баронъ фонъ-Грюнважьюсъ поол4дтй, въ сущности повторяя мнопя 

Все въ той же позепьи <-» » ^--» г 

На канн* сидитъ.!. мысли литературы пятддесятыхъ - шеетиде- 

сятыхъ годовъ, или молчитъ объ ней или 
Если баронъ фонъ-*Грюнвальюоъ есть г. презираетъ ее; г. же П. Ч. откровенно за- 
Лыаннъ, то з&мокъ Амальи, конечно — седин- являетъ, что у него съ сОтеч. Записками > 
чггво цивилизащи». Этоть замокъ прекрас- «много точекъ соприкосновешя». 
ной ^вы (она—^д&ва, это в1^рно: по край- Много или маю — вто яснЬе обнаружпся 
шей мЬрЪ, она никого не родила и не ро- впослЬдствш, когда г. П. Ч. потрудится ну- 
дить) даетъ мнЪ отличный случай для разъ- сколько оботоятельнЬе и полнее раввмть 
яснешя новаго слова, сказаннаго сНедЬлей». свои взгляды, а теперь ато — ^дЬло темное, 
Такъ какъ при зтомъ рЪчь будеть объ Взять, напртгЬръ, замокъ Амальи, седин- 
50теч. Запискахъ», то да позволено мн% ство цивилизащи». Я противопоставилъ ему 
"будетъ, во изб'Ьжаше уличенШ въ личномъ теорш тниовъ и степеней развили. О ти- 
ч^амолюбш и раздражен1н, сдЪлать сл']^дую- пахъ и степеняхъ развипя говорить также 
щее замЬчаше: руководствуясь личнымъ са- г. П. Ч., а всл1^ за нимъ и г-жа Бфи- 
молюб1емъ, я долженъ бы быль только бла- менко. Но говоримъ ли мы одно и то же — 
годарить «НедЪлю>, ибо въ ^которыхъ вто еще неизв'Ьстно. Теор1я типовъ и сте- 
лен пропаогоднихъ статьяхъ мнЬ была от- пеней ра8вит1я не представляеть по еуще- 
ведена такая роль въ литературе, выше ству чего-нибудь новаго. Элементы ея даны 
которой не можеть быть... Я думая, что и разрабатаны литературой 50—60 годовъ, 
это — ^недоразумЬше со стороны €Нед1лн»... съ другой точки зрЬшя разработывались 
УвЪряю васъ^ что и вто залЕ^чаше мнЬ они славянофилами еще съ сороковыхъ го- 
крайне непргятно дЪлать. Но я счелъ его довъ Славянофилы ведь тоже предпола- 
кужнымъ, на всякШ случай, потому что чи- гали, что Европа стоить на весьма высо- 
татель бываетъ разный... кой степени развит1я, но что тшп иащо- 

Вь своемъ очерке литературы по во- нахьнаго русскаго ра8внт1я выше. Если 
просу объобщинЬ г. Кавелинъ касается н втихъ оловъ и не было говорено (да и то 
•<)овременной литературы, причемъ указы- было, именно, помнится, въ книгЪ г. Дани- 
ваетъ даже на так1е труды, которые еще левскаго сЕвропа и Роос]я>), то суть была 
только нм^^ють появиться (г-жи Ефименко), именно .такова. Конечно, та литература 
но зато не упоминаетъ нн работъ г. Клауса, 50— 60-хъ годовъ, о которой у наоъ ндеть 
ни, иапримЬръ,8анЬчательной (таковой она р'Ьчь, съ втимъ согласиться не могла и ут- 
признается всЪми знающими людьми, на- верждала, что цивилизац1я едина и нацю- 
2фнмЬръ,г.Е. Якушкинымъ)статьиг. Л — ^ша, нальностей не знаетъ. Изъ втого однако от- 
яапечатанной у насъ. Однако главная струя нюдь не сл'Ьдуеть, чтобы ей чуада быю 
■забвешя и презрЬнхя все-таки устремлена различеше типовъ развит, независимо отъ 
на литературу пятидесятыхъ-шестидесятыхъ его степени. Она, разумЬется, очень хорошо 
годовъ. Обратное отношеше мы видимъ у понимажа, что, напртАръ, средневековый н 
другого сотрудника сНедЬхи», г. П. Ч. новМшШ европейскШ хозяйственный строй, 
Правда, и онъ корить старую литературу или французская, англЛская и русская си- 
за «европейсшя очки>, но находить для стема землевладЪшя представляють совер- 
нея мнопя смягчаюпця обстоятельства. Глав- шенно кореннымъ образомъ различные тины 
ные же его громы направлены на литера- могущ1е имАть свои весьма различным ете- 
туру нынешнюю, причемъ больше всего пени развит1я. Если же она продолжала от- 
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стаивать «единство цивилнзащи, то въ тонъ 
только смыс!^^, что историческШ опытъ од- 
нихъ народовъ не долженъ проходить да- 
роиъ Д1Я другахъ; что меавду всЬии наро- 
дами неизбежно происходить оби^^нъ вдей; 
что типы развили не замыкаютси въ рамки 
нащональностей, что они могутгь перехо- 
дить въ другой; что, наконецъ, европейская 
массы, равно какъ и лгучшхе умы въ Ев- 
ропе, ч^иъ дальше, тЬмъ больше тнгот]^ютъ 
къ тому типу общеотвеннаго строя, частное 
выражеше и невысокую степень развит]я 
котораго предотавляетъ наша община. Я 
глубоко уб^авденъ, что все это— сама ис- 
тина, требующая только, какъ и всякая 
ястина, разъяснешя, болЪе точнаго форму- 
лировашя, дальнЬйшаго развтзя и но- 
выхъ прилогвн1й. Тавъ напримФръ, лите- 
ратура 50— 60-хъ годовъ» если не исклю- 
чительнОу то преимущественно, подавляюще- 
преимущественно ц]^нила въ быту русскаго 
народа общинное землевладЪше. Въ 15 — 20 
л^тъ (и право атимъ нечего гордиться) могли 
открыться въ народной жизни друпя не ме- 
нЬе драгоценным явлешя, а съ другой сто- 
роны и европейская истор1я могла выста- 
вить новые факты. Въ сущности же поло- 
жете г. Пыпина, какъ барона фонъ-Грюя- 
вальюса, несколько комично не столько по- 
тому, что онъ 

Вое въ тоЯ же позицьи 
На камнФ свдитъ, 

сколько въ силу свойствъ самой его €П0- 
зицьи», въ силу ея односторонности. Г. 
Пыпинъ всегда былъ зтимъ грЬхомъ грЪ- 
шенъ, но никогда односторонность его не 
бросалась такъ въ глаза, потому что урав- 
нов^опивалась работами его сотрудниковъ. 
Теперь онъ такого уравнов'Ьшешя лишенъ, 
и потому-то такъ ясна девственность его 
Амадьи. 

Итахъ, предлагая теорш типовъ и сте- 
пеней развипя, я только обобщилъ и фор- 
мулировалъ истины, давно пущенный въ 
умственный обиходь русскаго общества и 
отчасти за№тыя. Я считаю ихъ достояшемъ 
драгоц1ннымъ и въ особенности рекомендую 
ихъ им^ть въ виду т^мъ, кто хочетъ пра- 
вильно размышлять о сложныхъ и запутан- 
ныхъ вопросахъ, въ которыхъ фигурируютъ 
смежный, но не покрываюпця другъ друга 
П0НЯТ1Я нацш и народа. Я не претендовалъ 
ни на какое «новое слово» — напротивъ: по- 
старался отыскать его даже тамъ, гдЬ едва 
ли кто предполагалъ его найти — въ старыхъ 
сочинешяхъ гр. Л. Толстого. Новое слово 
приписывается сНедШ», да и она сама 
въ этомъ, кажется убеждена. Что же она 
сказала? Отвечу прямо: <НедЪля» отчасти 
почты буквально (подчеркиваю) повторила 
все вышеизложенное, только бросивъ камень 



въ своихъ предшественниковъ, а отчастк 
подставила вмЬото идеи народа идею нац1и.. 
Изъ этой последней операцш не могло выдтв 
ничего, разумеется, кромЪ ряда противорег» 
чШ, двусмысленностей и туманностей. «Д^г 
ло> и г. Пыпинъ справедливо указали на. 
близость новаго слова «Недели» съ идеямм 
славянофиловъ и почвенниковъ. Разница, 
однако въ томъ, что те (въ особенноств 
славянофилы) были несравненно цельнее^ 
смелее, последовательнее, потому что имъ не* 
мешали ингред1енты литературы 50— 60-хъ. 
годовъ, которые сНеделею» хотя и прези- 
раются, но темъ не менее аксплуатируютоя,. 
Вы заметили, конечно, несправедливое пока- 
ваше г. Ешелина, будто община была въ. 
глазахъ славянофиловъ воплощен1емъ высо- 
каго христаанскаго идеала. Это, конечно^ 
неправда, собственно не полная правда,, 
потому что славянофилы видели въ общин& 
главнымъ образомъ продуктъ русскаго на- 
щональнаго быта, хотя, конечно, пр1урочи»^ 
вали сюда и христ1анство, точнее сказать» 
православ1е. Правда, г. ДостоевскШ (все- 
таки не ЧИСТЕ1Й славянофилъ), въ послед- 
немъ нумере своего сДневника писателя»,, 
указываеть на православ1е, какъ на корен- 
ное начало русскаго народнаго духа, но зтимъ. 
отнюдь не исчерпывается славянофильская 
доктрина. Если же г. Кавелинъ поставижъ. 
дЬло такимъ образомъ, то единственно ло- 
тому, что и самъ онъ въ пику севропей- 
скимъ очкамъ», сыоненъ пристегнуть къ. 
существительному с община» прилагательное^ 
«на1Ц0нальный>, а мезду темъ объявить, 
себя славянофиломъ не смеетъ. Это коми- 
чески наивное стремлеше сесть незаметно- 
для публики меавду двухъ стульевъ въ г. Еа- 
велин'е еще не такъ сильно, какъ въ г. П.. 
Ч. Г. Кавелинъ еще разве только въ по- 
мыслахъ о нащональной русской философ1В: 
обнаруживаетъ его. 

Г. П. Ч. хочетъ «бороться съ застаре- 
лымъ мнешемъ, доставшимся въ наследство» 
отъ продолжительнаго пер1ода, будто Росс1а 
только отстала отъ запеда, отличается отъ 
него единственно степенью развит1я, тоща, 
какъ центръ тяжести вопроса, не въ степе- 
ни, а въ тить^ въ характере развгаля»- 
(«Неделя», 1875 г., № 44-й). Что-жъ1 Это- 
хорошо— боритесь, но помните, что борьбу^ 
вы можете вести двоякимъ образомъ. Или. 
вы пр1урочите борьбу къ знамени нащо- 
нальности— и тогда вы предадитесь хвастов- 
ству, исключительности и безсознательному^ 
выбору злементовъ народнаго русскаго бы- 
та — словомъ, более или менее повторите- 
сказанное славянофилами. Или же вы вы- 
берете знамя народа — и въ такомъ случае^ 
будете охотно черпать изъ европейскагО' 
опыта и европейской науки, совершенно» 
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треаво относиться къ прнснопаиятнымъ осе- 
4)еЕностямъ русскаго народнато быта и не 
чшш&ете Европе въ возможности ра8вт1я 
по наилу^шеку типу, каиовъ бы онъ ни 
Ч$ылъ въ данную минуту — руоскШ И1и евро- 
сейскШ. Г. П. Ч. предпочитаетъ однако 
шествовать по об^Ьимъ этимъ путямъ сразу, 
отчего, конечно, происходить путаница. Уже 
жфизЕШъ къ борьб'Ь съ оастарЬлымъ мн4- 
лемъ» оканчивается такимъ афоризмомъ: 
са онъ (тшгь ра8вит1я) у Россш всегда бвиъ 
я впередъ будетъ иной». Не видать, значить, 
ЕвропЬ лучшаго будушаго, нвхъ своихъ 
^шей! В'Ьчно ей оставаться при ея тепереш- 
яемъ непривлекатедьномъ (такъ харахтери- 
^уетъ его самъ г. П. Ч.) типЫ Печально 
Д1Я Европы, но зато недурно для насъ. Я 
думою даже, что незач^Ьмъ бороться съ сза- 
«тарЬлымъ мн'Ьтемъ», если такъ ясно, что 
тнпъ развит1я нашего отечества всегда былъ 
н впередъ будетъ иной. Тамъ что ни гово- 
{Ш, а €будетънной>... Это — прим&ръ нацхо- 
лальной исключительности и в^Ьры въ как]^- 
то таинственную, непреодолимую «илуосновъ 
народиаго бвгга, в^ры, которая над&1ала бы 
аамъ много б'Ьдъ, если бы могла укр-Ьпить- 
чзя. А вотъ примЬръ нащональнаго хвастов- 
<я!ва и безсознательнаго подбора злементовъ 
жароднаго 6епа. Статья сНаша нащонакь- 
вая особенность» (сНедЬля», К 31) начи- 
нается такъ: «Въ посл{^ее время въ на- 
шей умственной жизни сказывается одна 
резкая особенность, которую я охарактери- 
;»овалъ бы такъ: сознаше необходимости са- 
мобЕТгнаго, нащональнаго направлешя въ 
разныхъ сферахъ дЬятельности». Зат^мъ по- 
минаются г. Кавелинъ съ его проектомъ 
жащояальной философш, генералъ Фа;^евъ, 
г. Стронииъ, г. Энгельгардгъ, статья гр. Тол- 
стого о народномъ образован1И. «Даже, — ^про- 
должаетъ г. П. Ч.— въ группе лицъ, кото- 
рый въ умственномъ отношеши жили почти 
лсоключительно общечеловеческими идеями, 
же замечая и не зная существующей Россш, 
даже въ этой группе все болЬе и болЬе уко- 
реняется убФждеше въ необходимости сна- 
чала серьезно ознакомиться съ народнымъ 
Ч^ытомъ». Помянувъ еще русскую музыкаль- 
«ую школу и русскую школу живописи, г. п. 
*Ч. объявляетъ, что «всЬ эти разрозненный 
;явлетя говорить, каадое на своемьязык^, 
что пора перестать мудрить надъ русскою 
жизнью по иностранннмъ образцамъ и книж- 
жанъ. Это нужно выговорить отчетливо, безъ 
ч^мягченШ. ...Мы ииФемъ дЬло съ своеобраз- 
'Яыиъ складомъ общества, который въ ц^- 
ломъ до сихъ поръ, правда, далеко уступалъ 
«европейскинъ порядкамъ, но зато нмЬетъ 
жного задатковъ развиться въ лучшее устрой- 
•егво скорее, ч^мъ остальная Европа, потому 
4Ш>р^, НТО пойдетъ иной дорогой. Истинно 



нащоналБное направлеше, по моему ив%н}ю, 
въ томъ именно и состоитъ, чтобы созна- 
тельно идти зтой дорогой, разеивая пиь бы- 
товьм особенности, еькоторыхъзоишоч(»ет~ 
ел залогь лучгиаю будущаго, и отбраттал 
(кзо(^азные осадки, нанесенные чиет^ поето- 
ронними историческими е$быт%ями врадл 
татарекаго ила^. Шяъ зтого видно, что яа- 
СТ0ЯЩ1Я особенности русскаго быта всЪ пре- 
восходш! и составляютъ залогь лучшаго бу- 
дущаго, а холи и попадается что безобраз- 
ное, такъ это — чисто постороншй осадокъ... 
Это самохвальство и больше ничего* Сто 
разъ ото было перемолото на славянофилъ- 
скихъ мельницахъ, которым своимъ появлё- 
шемъ говорили о моменте оамобытнаго, маг 
щональнаго развитш въ тысячу разгь онре- 
дЪленнЬе, ч^]Ьнъ генералъ Фад^въ или гг. 
Кюи и Стасовъ (нащональная русская му- 
зыка). Однако появлеше славяяофмловъ 
окончилось ихъ исчезновешемЪу да иначе и 
быть не могло, потому что принцноъ ишцо- 
нальностя способенъ пршфыть оамыж раз- 
нообразным вещи, и изъ-подь етой покршп- 
ки каждый можетъ произвольно выуживать 
все, что ему угодно, игнорируя остальное. 
А ужъ тутъ чего щать хорошаго? Воть, 
напримЬръ, г. П. Ч. говорить объ ориги- 
нальной, нащовальной русской оперЬ. Одинъ 
поиметь дЬло такъ, что недо брать сюжеты 
изъ русской акизни и вводить въ оперу на- 
родные руссше мотивы; другой потребуетъ 
именно такихъ-то сюжетовъ, именно такого- 
то, а не иного оов^щешя явлешй русской 
жизни, укарють, напрниН^ръ, на «Русалку», 
какъ на типическое либретто русской оперы; 
третШ потребуетъ совс]^ другихъ, но тоже 
нащональныхъ русскихъ драматяческихъ мо- 
тивовъ; г. Кюи (глава в^) скажеть, что 
все 8ГГ0 — пустяки: можно взять либретто изъ 
Гейне или изъ Виктора Гюго, но только 
вьп*нать мелод1ю и насадить речитжпшъ — 
это и будетъ оригинальная русская опера. 
А г. П.Ч., наконедъ! увидить въ атомьрД- 
шенш одинъ изъ симптомовъ того, что пора, 
дескать, перестать мудрить над> русскою 
жизнью по иностраннымъ книжкаш». Или 
воть прим1^ръ изъ практики самого г. П. Ч. 
Даны два несомЕ]Ьнные, тысячами свидете- 
лей засвидетельствованные факта. Во-пер- 
выхъ, крайне строгое, доходящее даже до 
зверства отношен1е крестьянъ къ преступ- 
никамъ, подлежащимъ (законно или незакон- 
но) ихъ суду; во-вторыхъ, необычайно мяг- 
кое, гуманное отношеше тЬхъ же кресть- 
янъ къ арестантамъ, каторжникамъ, къ «не- 
счастнымъ», къ преступникамъ, осущенннмъ 
не ихъ, народнымъ судомъ. Конокрадъ или 
поджигатель, уличенный или пойманшЛ на 
м^стЬ преступлензя самими крестьянами, 
подвергается жестокимъ истазашгагь н 
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-яногда проото 8абив1^ется до снерти; такой 
зсе ковокра^ь, такой же подхигатель, про- 
хода миио деревни въ кандадахъ, т. е. бу- 
дучи ооу1щенъ на «закоиноиь основаши», 
оо1учаетъ имя «неечастнаго>, добрый по- 
лсежашя, сочувствхе и дорогую дешу вдо- 
вицы. Обратявъ внимаше на это любопыт^ 
ное прогиворЬч1е, г. Е. Якуохкинъ, чедов^кь 
очевидно хорошо знакомый съ ведикорус- 
«кшгь бытомъ, но не зараженный нашей 
нащонаднвма, нредподожидъ, что на обра- 
зовав1е гуканнаго отношешя къ каторжныиъ, 
€сндьнынъ, острожникаиъ шг1ди вояше 
юрганизащя старыхъ судовъ и производъ 
помАщиковъ, соыдавшихъсвоихъкрЬпостныхъ 
въ Сибирь. Мн^ше г. Якушкина показадось 
ииЬ оригииадьнБшъ, в^^рнынъ, и я прнведъ 
6Г0 въ сЗапискахъ профана>, сдЬдавъ иЬ- 
которые выводы. Г. П. Ч., возражая инД, 
пишеть: сУчеиые дюди тодьхо въ пос^^^днее 
время дошди^ что потому- то и потому пре- 
егупникъ скорее достоинъ сожадЬи1я. А наши 
крестьяне давно зовутъ преступника €не- 
счастЕымъ» и (Ко(а Ьепе) дсиеко не потому, 
что онъ не ими оеужденъ. Присдушайтесь, 
что дожить въ основаши ихъ взгдяда: «не 
вамъ судить!» Сколько непосредственной че- 
ловечности въ етомъ простомъ: не намъ су- 
дить! Всего же дучше, что крестьяне от- 
носятся такъ не на сдовахъ тодько, а на 
дШ — матер1адьно помогаютъ изъ своихъ 
окудныхъ средствъ». Воть и нзводьте съ та- 
кимъ чедов^комъ разговаривать. Надобно, 
какъ въ оказкЬ про б^^аго бычка, начинать 
съ начада: «не намъ судить!» — ато пре- 
красно и дЪйствитедьно очень гуманно, но 
почему, когда народъ самъ судить, онъ бы- 
ваеть жестокъ до зверства? Вамъ опять от- 
В'Ьтятъ дирикой и упорнымъ закрывашемъ 
гдазъ на цЬдую серш несомиЬнныхъ явдешй 
н«фоднаго быта. Вы опять сказку про &Ь- 
даго бычка и т. д., и т. д. Изъ такого от- 
ношен1я къ дЬду, конечно, ничего пугнаго 
выйти н& можетъ и преще всего не мо- 
жеть сдожиться понимаше народной жизни. 
Можеть быть, мн!1я1е г. Якушкина совесть 
яе в^рно, можеть быть, гуманное отношеше 
врестьянъ къ <несчастнымъ» допускаеть и 
требуеть совсЬмъ иныхъ объяснешй. Но ди- 
рика и умышденная сдЬпота, конечно, ихъ 
дать не могуть. Оть этого именно и сда- 
вянофидьство изморомь кончидось. Еще одинъ 
примЬръ дирики иумышдеиной сдЬпоты г. П. 
Ч., и я покончу съ 8Т0Й стороной его воз- 
зрЬнШ (у него есть другая, не впримЬръ 
лучшая). Обративъ его вниман1е на мнопя, 
крайне непривдекатедьныя стороны народ- 
яаго быта, я подзгчидъ сд^дуюпрй отв^Ьтъ: 
<Даны суевЪрш, идодопокдонство и иныя 
представдешя, съ ними соприкасающ1яся: 
по формЪ — грубо, аляповато, иногда просто 



возмутительно. А мещду тЬмъ тугь въ за- 
родьшгЬ дожить ведикое чувство: стремден1е 
подчинить свое вгоистическое я чему-то бо- 
д^е широкому, высшему, къ которому чедо- 
в4^ имЬетъ нравственныя обязанности н 
чему при сдуча'Ь готовь жертвовать своей 
личностью. Важнее всего, что зто чувство 
не головное — какъ идейная любовь къ че- 
ловкачеству, съ которой у него много обще- 
го — а физ1одогическое, насквозь проникаю- 
щее душу и тЬдо: простой челонЬп диспу- 
тировать объ зтомъ не стш^еть и самъ не 
зиаеть, откуда оно взялось. Каше чудные 
узоры могь бы выткать, опираясь на это 
чувство, развитой умъ, вооруженный зна- 
шемъ вФка! И насколько ати узоры были 
бы выше и, главное, прочнее тЬхъ чисто го- 
довныхъ симлатШ къ человечеству и общему 
благу, которыми пробавляется большинство 
такъ называемыхъ образованныхъ людей! 
Смбю думать, что многимъ, съ высоты своего 
ввлич1Я взирающимъ на народный суев'Ьр1я, 
нужно горько пожалЬть, что они вмЬстЬ съ 
грубою внешностью, змансипировались и 
оть сути дЬда, за что теперь и расплачи- 
ваются своею нравственной дряблостью, ко- 
торую не можеть затушевать и иал^чять 
никакая головная начинка». Долженъ при- 
знаться въ своей слабости: я очень люблю 
оригинальный мысли, да и въ самомъдЪг!, 
въ парадокоахъ почти всегда есть н^что 
освежающее, озаряющее. Повтому миЬ даже 
прискорбно, что приведенная мысль несом- 
ненно очень оригинальная, ме имееть ре- 
шительно никакого фактическаго основашя. 
И я предполагаю, что г. П. Ч. здЬсь опять- 
таки умышленно закрываеть глаза. Кому 
же въ самомъ деде неизвестно, что зерно, 
ядро «суеверШ и идолопоклонства» — со- 
всемъ не таково? Кому неизвестно, что, по 
крайней мере, рядомъ (зто— большая уступка 
съ моей стороны) съ самопожертвовашемъ, 
суевер1я и идолопоклонство всегда гаранти- 
ровали пожертвоваше чужою личностью, 
ажъ до чедовеческихъ жертвоприношешй и 
людоедства, которое также имееть релипоз 
ную санкщю. Всякое идолопокдонстао и 
кровь человеческая — неразлучные спутники. 
Велика можетъ быть душевная сила турка, 
который въ згу минуту режеть голову хрн- 
стаанина; проиикаетъ, можетъ быть, насквозь 
его душу и тЬдо идея признашя надъ со- 
бой чего-то высшаго; онъ даже, пожалуй, и 
собой жертвуеть, идя въ битву; но кроме 
крови, отсюда ничего не выходить. Велика 
душевная сила вдовы индуса, всходнщей на 
костеръ, если она всходить на него добро- 
вольно, но что сказать о техъ суеве1Ияхъ, 
который установили зтотъ обычай, равно 
какъ и обычай убШства слугъ и рабовъ на 
могиле благороднаго человека? Самаго по- 
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верхностнаго знакомства съ исторхей суевЪрШ 
и идолопоЕлонства достаточно, чтобы уб^^- 
диться, что стрендеше подчинить свое эго- 
истическое я чеку-то высшему играю тутъ 
ничтожную роль. Оно есть явлете очень 
позднее; да и то мученики всегда предпола- 
гаютъ мучителей, стоящихъ на одной еъ 
ними почвЬ, хота и поклоняющихся другимъ 
идоламъ. Въ огромиомъ, подавляющемъ боль- 
шинстве случаевъ, идолопоклонство только 
санкщонируетъ совершенно вгоистичесшя 
стремлешя снльныхъ, причемъ слабые при- 
носятся въ жертву. Есть, конечно, и такхе 
случаи, когда суевер1я и идолопоклонство 
не нмбють такого характера и когда лич- 
ность, чувствуя свою слабость, бФжитъ подъ 
защиту или спасается оть угрозъ созданнаго 
ею сонма идоловъ или л^шихъ, домовыхъя 
т. п. Полагаю, что стремлеше, о которомъ 
говорить г. П. Ч., тутъ, по малой мЬрЪ, не 
при чемъ. 

Будетъ. Г. П. Ч. не только ташя вещи 
говорить, онъ способенъ разсущать здраво, 
отдавая себЪ ясный отчеть въ произноси- 
мыхъ имъ словахъ. Четыре или пять ста- 
тей его, напечатанныхъ въ «Нед^^е», за- 
ключаютъ въ оебФ, наряду съ туманностями 
и путаницей, мысли очень верный и очень 
хорошо наложенный, которая я рекомендую 
внимашю читателя, какъ рекомендую и статью 
г. Кавелина объ общинномъ землевла^шм. 
Я могу зд^сь наметить только общШ ха- 
рактеръ ихъ. Но для атого посмотримъ сна- 
чала, чЪнъ недоволенъ г. П. Ч. въ совре- 
мешой литературе и чего онъ оть нея тре- 
буетъ. 

Г. П. Ч. очень строгъ. Онъ утверадаетъ, 
что вся современная литература не знаетъ 
Росош, не хочетъ ее знать, смотритъ на 
нее сквозь европейсюя очки, пробавляется 
свынисными идеалами» и иностранными 
книжками, черпаетъ свои задачи не изъ 
русской жизни и т. п. Одно возражен1е г. 
Пыпина на зто огульное обвинеше выра- 
жено такъ хорошо, что кеА остается только 
повторить его. сНеужели дМствительно, — 
говорить г. Пыпинъ: — ^наприм^ръ, Щедринъ 
не видаль губернскаго города, ПисемскШ 
смотрЪлъ сквозь заграничный очки, Некра- 
совъ не имЬетъ пошшя о деревн]^, Турге- 
невъ или ОстровскШ не видали провинцш, 
Р&шетниковъ или Скалдинъ писали по за- 
траничнымъ книжкамъ и т. д., и т. д.? На- 
конецъэ и люди, живупце въ Петербурге, 
неужели видятъ русскую жизнь изд<ми7 Намъ 
кажется наоборотъ, что н'Ькоторыя весьма 
существенный стороны ея они видятъ такъ 
близко, какъ едва ли кто можетъ видЬть въ 
провинцш» (с В'Ьстникъ Европы», № 1). Это 
простое зам^чаше хорошо тЬмь, что не 
только уотраняетъ добрую половину наре- 



кашй г. П. Ч., но указываетъ на несоотоя* 
тельность самаго его пр1ема. Въ самомъ 
дШ, поименованные писатели изв^огны 
намъ, такъ сказать, съ головы до ногь; 
мы знаемъ, что они въ провнищи бывали, 
деревню видали, а кое - кто, можетъ быть,, 
даже ни одной иностранной книжки н& 
читалъ. Но в^^ 8Т0 — случайность, т. е. 
случайно знаемъ мы объ инхъ все зто. А 
собственно нЬтъ н не можетъ быть, да к 
не нужно, пожалуй, такой статистики, которая 
могла бы подтвердить или опровергнуть 
показашя г. П. Ч. Но дЬло въ томъу 
что замЪчанге г. Пыпина до такой сте- 
пени просто, что трудно допустить, чтобы 
оно не приходило въ голову самому 
г. П. Ч. Я склоненъ думать, что онъ это 
только съ горяча, съ разбЬгу объявилы 
никто не бывалъ въ провннщи, никто не 
видалъ деревни; что хотя онъ и очень силь- 
но напираетъ на этотъ пункть, но желаеть 
сказать н'Ьчто другое. Знаше народной жизни 
есть д^о насущиМшей необходимости — ато 
несо1ш^нно. Литература въ ц^омъ обладав 
етъ имъ въ очень недостаточной стопени — 
ато опять яесомн'Ьнно. Но кажется, з;^ь 
д1ло не въ одномъ знаши. П. И. Мельни- 
ковъ, наприм^ръ, вероятно хорошо знаетъ 
мнопя стороны русской народной жизни,. 
знакомства-же съ иностранными литерату- 
рами, по крайней м^^р^, не обнаруживаетъ, 
но я сомнйаюсь, чтобы его дЪятельпость 
удовлетворяла г. П. Ч. Б1ограф1я г. Фауста 
Щигровскаго уЬзда мнЪ неизвестна, н права 
я объ втомъ решительно не жалЪю: уроже- 
нець лЬ онъ Офицерской улицы или зна- 
етъ вдоль и поперегъ ЩигровскШ и мно- 
пе друпе уЬзды, онъ все равно ровно ни- 
чего не понимаетъ въ занимающихъ насъ 
здЪсь вопросахъ. Г. Фетъ живетъ, кажетоя, 
безвыездно въ деревне, но я не думаю^ 
чтобы его уличешя мужика въ разныхъ па- 
костяхъ заставляли сердце г. П. Ч. битьса 
сочувственно. Все это, повторяю, такъ про- 
сто, такъ понятно, что не могло не пред- 
ставляться уму самого г. П. Ч. если не съ 
полною ясностью, то хоть какъ-нибудь въ 
полу-тумане. Что-же онъ хотелъ сказать? 
Г. П. Ч. заявляетъ теперь, что, говоря о 
«людяхъ деревни», онъ очень хорошо пом- 
нилъ крайнее разнообразхе, а также оче- 
видную непривлекательность многихъ осо- 
бенностей народнаго русскаго быта; онъ 
очень хорошо понималъ, что надо сдЬлать 
известный выборъ среди втихъ особенностей. 
Онъ только утверяздаетъ, что <с;^^ть 
атотъ выборъ уд'влетворитольно ногуть 
только те, которые вмпето «кпо, чтобы, 
исходить изъ абстрактнаю челотука^ оу- 
ществующаго вне времени и пространства» 
и навядывать (курсивъ принадлежитъ г» 
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П. Ч.) свой внборъ, предварительно асси- ясная, но и наииен^^ оригинальная часть 
милируютъ наследство русской деревни, пси- рго{е881оп йе &! почтенной газеты. Выра- 
хологически срастутся съ нимъ и уже тогда жая его, она становится въ ряды работни- 
станутъ пускаться въ обобщешя. Это и бу- ковъ мысли, давно, какъ уже читатель зна- 
дуть €люди деревни», которые одни спо- етъ, пущенной въ обихо;^ нашей уиствен- 
собны оживить нашу литературу. 8ар1еп1д ной жизни, хотя часто, слишкомъ часто за- 
8а1;>. (сНед^ля» 1876, >е 2). 8ар1епи, ко- бываемой. Да, ато прекрасно, будемъ учить- 
нечно, 8а(. ЗархепЦ, можеть быть, и совсЬмъ оя у Европы, но такъ, какъ подобаеть 
статьи г. П. Ч. не нужны. Но вФдь онъ учиться взрослымъ людямъ: будемъ руко- 
им^етъ дЬдо не съ мудрецами, а съ публи- водствоваться ея историчеокимъ опытомъ, 
кой, съ массой читателей, которая естествен- выбира;я изъ него подходящее и отбрасы- 
но требуетъ несколько большей ясности вая неподходящее; будемъ изучать ея мы- 
мысли. Ея только требую и я, потому что слителей— ничего, что вто не наша нащ- 
чрезвычайно ааинтересованъ вообще обра- опальная философк, а синостранныя книж- 
зомь мыслей г. П. Ч. Взявъ на себя трудъ ки» — но будемъ изучать критически и при- 
привести мыльный пузырь «Нед^^» къ лагать западный теорш осмотрительно, какъ 
его естественному концу и исполняя эту потому, что он^ и сами по себ^, у себя на 
черную работу, такъ сказать, документаль- родииЬ могуть оказаться ошибочными, такъ 
но и, какъ надЬюсь поварить читатель, съ и потому, что услов1я нашей жизни им^ють 
порядочной скукой для себя, я хо1^ъ-бы свои особенности. Будемъ дМствовать та- 
однака бережно отд&шть и указать все дЪй- кимъ образомъ и мы будемъ честными ра- 
ствительно ценное. ТЬжь бод^е, что р^чь ботинками идеи, воть уже л^ть 15 почти 
идеть о д'ЬлЬ, интересующемъ меня, какъ не изсякающей въ русской литературе, хотя 
профана, больше всего на съЬ'Ау больше и пробивающейся иногда едва замЬгаой, 
даже гг. МенделЬева, Вагнера и тЬхъ гра- тонкой струей. Будемъ охранять ее отъ 
финь и бароновъ, которые подписали про- чьихъ бы то ни было и какихъ бы то ни 
тесть противъ отчета комисс1и для изслЬ- было наскоковъ и расширять, непременно, 
довашяспиритическихъявлешй, хотяпульсъ конечно, расширять, т. е. дополнять ираз- 
нашей общественной жизни едва ли не вивать. 

внергичнее всего бьется на втомъ пункте. Но это -только общая формула, въ ко- 
Шчто, действительное ценное, можетъбыть торую надо влить опре^енное содержаше, 
и не быть въ приведенной мысли г. П. Ч., надо выяснить какге именно уроки должны 
равно какъ и въ €Неделе> вообще, смотря мы получить отъ Европы, как1я изъ осо- 
по дальнейшему ея развитш. Опять-таки бенностей русской жизни заслуживаютъ по- 
одно изъ двухъ: или ето — старая славяне- ложительнаго и как1я — отрицательнаго вни- 
фильская дребедень со всею ея неопреде- машя. И для этого имеются въ литературе 
ленностью, безсознательностью и пронзволь- кое-как1я указашя, даже не кое-кашя; но 
ностью, иди прямое наслед1е (не говорю: ничто не мешаетъ, конечно, сНедедеэ сто- 
повтореше) литературы 50 — 60-хъ годовъ. ять въ совершенной независимости отъ нихъ. 
Можетъ быть, конечно, еще трет1й исходъ. До сихъ поръ въ известной части литера- 
именно — стремлеше сесть незамЬтно для туры, наиболее все-таки, я думаю, удовле- 
публики между двухъ стульевъ. Во всякомъ творяющей требовашямъ «Недели», наблю- 
случае хорошая мысль должна быть выра- ден1я надъ русскою жизнью, выводы изъ 
жена по возможности ясно, иначе хоть бы этихъ иаблюдешй, опытъ европейской исто- 
ея и не было, иначе она можетъ только пло- рш и научиыя теорш комбинировались во- 
дить недоразумешя. кругъ ннтересовъ народа, какъ центра. 
Мысль о € народно-психологической под- Счастливымъ образомъ (иначе впрочемъ и 
кладке» очень нравится «Неделе». Она раз- быть не могло) оказывалось, что, напри- 
виваетъ ее и въ редакщонной статье на меръ, те самый экономическ1Я теорш, кото- 
новый годъ «Наши задачи». Нельзя впро- рыя фактически въ европейскомъ опыте 
чемъ сказать развиваетъ, потому что дело такъ могущественно послужили враждебной 
выясняется весьма мало. Трудно даже раз- народу буржуазш, ложны именно постольку, 
сказать, какъ понимаеть «Неделя» народно- поскольку они играли эту роль; содержав- 
пснходогическую подкладку, а выписывать шееся же въ нихъ зерно истины, будучи 
не хочется, потому что выписокъ, кажется, добыто изъ-подъ шелухи, оказалось совер- 
уже довольно. Почтенная газета прямо за- шенно иного свойства. Мы (я разумею упо- 
являетъ, что надо отбросить, при оценке мянутую часть литературы, къ которой съ 
явленШ русской жизни, европейсше шабло- гордостью причисляю и себя) взяли это вер- 
ны, но продолжать однако учиться у Евро- но, ассимилировали его, делали изъ него 
пы, «такъ же учиться, какъ мы учились до выводы и ставили такимъ образомъ на стра- 
сихъ поръ>. Это, если хотите — наиболее жЪ ннтересовъ народа самую науку. Счаст- 
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дивыиъ образокъ (на этотъ разъ дЬйстви- 
тв1ьно счастдивымъ, потому что могло бы 
быть и иначе) значительная часть русскаго 
народа сохранила общину до нашего вре- 
мени, когда наука и опытъ, теор1я и прак- 
тика достаточно вооружили насъ для на- 
длежащей ея оцЬнки. Она оказалась важной 
гарант1ей интересовъ народа, и мы приня- 
ли ее. И т. д., и т. д. Жизнь идеть вне- 
редъ, возникаютъ новыя научныя и фило- 
софская теорш, но он^ не застаютъ насъ 
врасплохъ; мы встр']^чаемъ ихъ, какъ и 
факты ^^йствительной жизни, на сколько они 
доступны нашему обсужденш, критически, 
прхурочивая свою критику все къ тому же 
центру, который естественно становится 
намъ все дороже. Возможны, конечно, ошибки, 
недосмотры, торопливость рЬшешя я т. п.; 
безъ сомн^шя, ихъ не мало, но в^дь ие 
въ нихъ и дЬло. Мы говоримъ только о на- 
правлеши д'Ьятельности, а оно преаде все- 
го — ясно. Ни русское, ни европейское про* 
исховдеше не гарантируютъ въ нашихъ 
глазахъ доброкачественности теор1и или 
факта. Среди интимнЬйшихъ подробностей 
народнаго быта мы готовы встретить, не за- 
крывая глазъ, черты прямо вравдебныя 
интересамъ народа; среди самыхъ блестя- 
щихъ европейскихъ научныхъ теорШ- — чер- 
ты, антипатичный съ этой же точки зрЬшя 
и по тому самому неверный (причемъ дЬло 
идетъ не о фактахъ наблюдешя, отъ кото- 
рыхъ мы не отворачиваемся, а объ ихъ 
осв'кценш, обобщеши); точно также не 
усомнимся мы извлечь изъ «иностранной 
книжки» н^что подходящее къ нашему вер- 
ховному крнтерш. Это не отъ того зави- 
ситъ, чтобы мы обладали какими-нибудь 
необычайными, чрезвычайно самостоятель- 
ными умами. Н'Ьтъ, умами и талантами мы 
у жъ, конечно, меньше всего хвастаемся. Д'Ьло 
гораздо проще. Определенное мгросозерца- 
ше^ сохранившееся въ главныхъ своихъ 
чертахъ два поколЬшя, сообщаетъ чутье, 
почти инстинкть, который почти механически 
высасываетъ изъ кавдаго даннаго явлен1я 
все подходящее и отбрасываетъ неподходя- 
щее. Какъ сложилось зто направлеше и 
ч^мъ оно поддеракивается — зд^^ь говорить 
не мЬсто. Но мнЬ хот&юсь бы все-таки ска- 
зать на зтотъ счетъ нЬсколько словъ; лучше 
сказать, кое-что напомнить, собственно для 
выяснешя нижесл^^дующаго. Я давно уже 
отмЪтилъ тотъ фактъ, что въ годину нашего 
общественнаго возроадетя всплыли наверхъ 
и завладели движешемъ дв1 группы людей, 
которыхъ я назвалъ разночинцами и каю- 
щимися дворянами. Первые, выйдя изъ низ- 
шихъ слоевъ общества, были бол4е или ме- 
нЬе близки къ народу (ихъ ;1^дъ сплошь и 
рядомъ, какъ у Базарова, землю пахаяъ), 



знали его и принимали его интересы непо- 
средственно къ сердцу, такъ что злемеить. 
«чисто головной», какъ любитъ теперь уко- 
рительнымъ тономъ говорить сНедЬля», 
вовсе не игралъ исключительной роли. Каю- 
пцеся дворяне, чутк1я души изъ привилеги- 
рованныхъ классовъ, пристали къ разночин- 
цамъ опять-таки далеко не одними головами. 
Напротивъ: они влагали въ д1ло подчасъ 
даже слишкомъ много сердца, чувства, въ 
ущербъ «чисто-головному» элементу. Чувство 
это было — чувство ответственности за своо 
привилегированное положеше, страстное же- 
лаше омыть грЬхи прошлаго и смыть вей 
его слЪды, стать лучше и чище. Штъ нужды 
припоминать судьбу атихъ двухъ совм^стныхъ 
теченШ, который то расходились, то твердо 
шли впередь, то сбивались съ прямого пу- 
ти. Это — НСТ0Р1Я. Я напоминаю ее только 
для того, чтобы показать что интересы народа 
стали намъ дороги по двумъ различнымъ при- 
чннамъ: однимъ— по близости къ народу, дру- 
гимъ— по оторванности отъ него. Посл^^)щ1й 
случай любопытенъ по тому длинному обходу, 
который нужно было сделать, чтобы придти 
втимъ путемъ къ нашему мхросозерцаваю. 
Самая трудность этого обхода отчасти оправ- 
дываеть то уклонеше въ сторону, виновни- 
ками котораго вълитературФ были Нисаревъ 
и его школа. Но самое течете не изсякло. 
Каюпцеся дворяне не исчезли. Ихъ мучить 
все та же старая душевная боль за свое 
положеше. Ошг, наконець, видять, что атотъ 
самый народъ, невежественный инипцй, съ 
точки зр^в^я СП0К0ЙСТВ1Я совести вьппе ихъ, 
как1я бы звезды они ни хватали съ неба и 
даже ч^мъ больше они ихъ хватають; онъ 
въипе не по какимъ-нибудь своимъ накцональ- 
нымъ особенностямъ, а потому что онъ — 
народъ. 

Г. П. Ч. сейчасъ поможеть мне еще уяс- 
нить дЬло. сНедЪля» не одобряетъ того на- 
правлешя, которое я старался по возможно- 
сти коротко характеризовать. Она или умаж- 
чиваеть о немъ, или бросаетъ въ него евро- 
пейскими очками, или просто плюетъ. Сама 
она смотритъна дЪло вотъ какъ. Упомянувъ 
о непригодности для насъ европейскихъ 
шаблоновъ, не исключающей надобности 
учиться у Европы, редакц1я почтенной га- 
зеты заявляетъ^ что недостаточно однако 
простого знакомства съ фактами русской 
жизни: «ихъ еще нужно почувствовать^ 
нужно сродниться, срастись съ здоровыми 
элементами этой жизни, нужно прхобрЬоти 
то, что мы назвали бы народной психиче- 
ской подкладкой* (курсивы «НедЬ1И>).Нде- 
аловъ своихъ «НедУя» хочетъ однако искать 
«не въ избе, не въ нынЬшнихъ крестьянскихъ 
представлешяхъ, съ битьемъ женъ, оъсече- 
шемъ детей, суевер1емъ, предразсудкамм и 
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т. п.; эти идеажы, вакъ продуктъ высокаго два поеол^^шя, можеть быть, даже меньше, 
умотвеннаго развипя, могутъ вырабатывать- даже наверное меньше; есди, конечно, нрав- 
чш только людьми высоко развитыми и спо- ственно-политическое оостояше Европы сд'Ь- 
еобными къ самостоятельному мьпплешю; но лаеть тЬ уснЬхи, какихъ можно ожидать— и 
эти люди преаде всего должны быть одарены борьба за оуществоваше, какъ творчесшй 
чутьемъ» поннмашемъ народныхъ инстинк- принципъ, будеть сдана въ архивъ. Конечно» 
товъ и стремленШ — словомъ, тЪмъ, что мы это только мое личное уб]^ен1е, но во вся- 
назвали народной психологической подклад- комъ случа'Ь очевидно, что не в&к же наши 
«ой>. Это — т^ же €люди деревни» г. П. Ч. «идеи» им^емъ мы право совать народу, 
и столь же неудобопонятные. Напрасно только даже еслибы онъ быль готовъ къ ихъ вое- 
и редакщя не прибавила въ конц;Ь: 8ар1епи принятш. Опять-таки нуженъ выборъ. Ну- 
8а1;. Мы бы ужъ такъ и знали, что сНедЬля» женъ выборъ и среди «нравственныхъ за- 
дан мудрецовъ издается, а для насъ, для датковъ» народа, потому что тамъ тоже всяко 
дрофановъ, всЬ ати разсузвдешя представ- бываетъ. Укажите мн]^ точку зр'Ьнгя, съко- 
хяютъ только хождеше вокругь да около. Въ торой этотъ выборъ возможенъ, да не ссы* 
«амомъ д&гЬ, намъ говорятъ, что необхо- лайтесь на русскую народную псахоло- 
димо сродниться съ здороеыми элементами гическую подкладку, потому что, вы ви* 
русской жизни и потомъ уже, благословись, диге, она безплодна, какъ весталка, какъ 
ниоать; но намъ не указываютъ, въ чемъ со- и ея прямая противоположность — девица 
<тшть эти здоровые элементы, да и не смАютъ Амалья, возлюбленная барона фонъ-Грюнва- 
указать, потому что это будетъ вО всякомъ льюса. 

случа^^ произвольно: г. ДостоевскШ будетъ Но воть, наконець, еще одно объясне- 
называть здоровыми одни элементы., «Не;^- ше г. П. Ч., съ которымъ я уже неизб^- 
^<я* — ^Друх^е, я — третьи и т. д., и съ мисти- но долженъ совершенно согласиться. Онь, 
яеокой «народной психической подкладкой > я долженъ признаться, очень ловко это 
вь втомъ разнообраз1и не разберешься. устроилъ. 

До сихъ поръ редакщя <НедЬли> и г. П. «Нравственные задатки у простонародья 
Ч. только повторяютъ другъ друга. Но къ вообще, а у нашей деревни въ особенно- 
•счастью г. П. Ч. дЬлаеть шагъ дальше. Онъ сти— правдинЬе, ч*мъ у культурныхъ клал- 
ясно понимаетъ, что жизненный вопросъ сов1», которые у насъстрадаютъотсутствгемъ 
оостоить въ какомъ-то обм^ЕгЬ между нами историческаго нравственнаго наслЪдства, а 
и народомъ, что мы должны что-.то дать ему на западЬ, хотя и имЬютъ это наследство, 
я взам^Ьнъ 7]!о-то получить, что наша роль но оно, вообще говоря, неудобнаго свой- 
состоитъ не въ томъ только, чтобы просвЬ- ства. Много есть на это причянь. сЦиви- 
щать, а и въ томъ, чтобы просвещаться, лизованный» человЪкъ, вообще говоря, на- 
Онъ даеть даже замечательно определенную ходится въ ненормальномъ положенш отно- 
4>ормулу этого обмена. Всякое м1росозерца- сительно простонародья, всяк1й это чувст- 
ше, говорить онъ, слагается изъ двухъ мо- вуетъ, понимаетъ— и темъ глубже, тЬмъ онъ 
ментовъ: нравственнаго и умственнаго. Мы образованнее — ^и все-таки остается на своемъ 
должны дать народу свое умственное раз- месте. Подобный сознательный разладь, даю- 
вапе^ а у него позаимствоваться нравствен- щШ себя чувствовать во всякой мелочи и 
нынъ моментоИъ («Неделя» № 5). Какъ притомъ постоянно, изо дня въ день, немо - 
просто! Возьми две груши, разрежь ихъ по- жетъ не отразиться на нравственной фи- 
поламъ, правую половину первой груши зюномш. Это — одна сторона дела. ЗатЬмь 
приставь къ левой половине второй, а осталь- товарное хозяйство, порождая ЬеИиш ошшат 
мое выбрось за окно... Хорошо говорить: соп^га опше8> медленно, но неизбежно под- 
дадимъ народу нашу науку («идей и факти- тачиваетъ истинное основаше нравственно- 
ческ1я знашя>) и возьмемъ у него нравст- сти — общественный инстинктъ; причемъ под- 
венность («нравственные задатки»); но, боръ действуеть въ направлеши выживан]я 
оставляя пока последюе въ сторонЬ, я не ре- тбхъ, которые при прочихъ равныхъ обстоя- 
шусь внушить народу' многое изъ запаса тельствахъ обладаютъ более эгоистическими 
науки и главнымъ образомъ потому, что наклонностями, <приспособлен1е>, происхо- 
<)перац1я съ двумя грушами невозможна. Не дящее въ этомъ смыс^ге, угрожает ь опао- 
говоря уже о наукахъ сощальныхъ, въ ко- ностью уже прямо человеческой природЬ. 
торыхъ нравственный моментъ такъ резко Товарное хозяйство, котораго коренный 
проникаетъ моментъ умственный, я лично свойства обнаруживаются съ полной си- 
убежденъ, что, напримеръ, дарвинизмъ, какъ лей только съ того момента, какъ оно 
чисто бшогическая доктрина, обязанъсвоимъ сделалось преобладающимъ, еще не успело 
нроисхождетемъ въ значительной степени наложить своего рокового клейма на наше 
нравственно-политическому состоян1ю совре- крестьянство— въ этомъ его великое про- 
ленной Европы. Пройдуть какихъ-нибудь имущество. Наконець общинный и артельный 
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привычки одшпкомъ крепко срослись съ на- новъ *). Понятно, что такой строй акизни 
шимъ крестьянствомъ; не смотря на быстро- помимо своего экономнческаго значен1я дол- 
ту изм4^нен]я нравовъ, характеризующую на- женъ 6лагопр1ятствовать высокому прав- 
ше время, они, см^ю над'Ьяться, пережили ственномуразвипю, какую бы формулу нрав- 
бы не на одинъ десятокъ л^тъ даже факти- ственности вы ни избрали. Сохранивъ атоть 
ческое уничтожеше деревенской общины, старв^й хозяйственный типъ, народъ русскШ 
ВсЪ эти обстоятельства, вм^^тЬ взятыя, д^- сохранилъ, разумеется, и соответственные- 
лаютъ нравственные задатки крестьянства — сиравственные задатки». Получить ихъоть 
НС говорю прочнее: ато в^дь — ^давнее на- народа было бы для пасъ великимъ благомъ 
сдедство, а здоровье, правдивее, человечнее, и проще всего успокоешемъ совеоп, по> 
наконец^, чемъ даже у ткть группъ, кото- тому что сцивилизованнБ[й> человекъ дЬй- 
рымъ приходится говорить: я— самъ предокъ ствительно находится въ фальшивомъ поло- 
(нед1юсь, что потомковъ франковъ и нор- женш относительно народа, т. е. не всякШ, 
мановъ и г. М. не станетъ отстаивать въ конечно, цивилизованный человекъ, а только 
этомъ отношен1и)э. те чутшя натуры, въ которыхъ совесть раа- 

О, конечно, не стану. Даже потомковъ бужена, 
коренныхъ славянъ, въ которыхъ нетъ ни Воть что значить попасть на пункть пол- 
капли франкской, норманской и какой бы то нейшаго соглас1я. Мы сразу сделали чрез- 
ни было другой инородческой крови, и тбхъ вычайно важный шагъ въ определеши але- 
не стану отстаивать. Да и вообще не стану ментовъ обмена мещу нами и народомъ: 
возражать г. П. Ч. За приведенный строки, оть него желательно получить совсемъ не 
въ которыхъ отчасти такъ искусно резюми- нравственный моменть вообще, а те именно- 
рованы некоторый главы сЗаписокъ профа- нравственные задатки, которые вытекають 
на», я могу только благодарить г. П. Ч. Да изъ его акономической независимости, нзъ^ 
еще любоваться ловкостью полемическаго способности самому удовлетворять свои че- 
пр1ема возражешя мне моими собственными ловеческ1я потребности. Но мы с;|^аемъ и 
мыслями и словами, по пословице: моимъ же еще шагъ, и не одинъ, все отправляясь оть 
добромъ, да мне же челомъ. Какъ туть не того же пункта полнеИшаго соглашя. Дел»^ 
согласиться? И такъ какъ мы, наконецъ, на- въ томъ, что если бы €наследство деревни» 
пали на пунктъ полнеИшаго соглас1я, то, только и состояло изъ упомянутыхъ нрав- 
отправляясь отъ него, можетъ быть, и дого- ственныхъ зедатковъ, такъ не пришлось бы 
воримся до чего-нибудь путнаго. Изъ приве- намъ и разсуждать теперь такъ много и такъ 
денныхъ строкъ можно вывести* следую- долго о сНедШ», о русскихъ литератур- 

Щ1Я заключешя. Благодаря многоразличнымъ 

историческимъ услов1ямъ, народъ нашъ со- ^ томуишэдъвъсРуоскомъМЦА», 

храниль у себя и до сихъ поръ тоть хозяй- . ПОТОМЪ и ^ тгЕ1^1^1т^^ 
ственный типъ, который некогда былъ рас- Тамбовской губерв1и сл^Ьдующ&а свышкя» га^ 
пространенъ едва ли не по всему М1ру. Зна- курьевнаго прошбн1я упохномоченныхъ жреетьявъ 
читъ, ничего спещально русскаго, нашональ- ■* , У*аднов по крвстьвнсишъ дЪжамъ орвоут- 
поил »г* »/.,«. «А«1г г ^ — .-^ Ч.,,«^ ^ ств1в>: «На обществеаиыхъ сходахъ почтн-что 
наго въ немъ неть (саго надо выговорить веад* одииъ порядокъ. |[1ро«дн говорятъ, а (И^д. 
отчетливо, оезъ СМЯГЧенш», говорить г. П. вые собираются топко, чтобы сжушатъ нхъ рав- 
Ч., впрочемъ по другому и отчасти даже говоры. А между гЬмъ равную повинвооп отбн- 
противоположному поводу). Въ атомъ типе ■»»**» ■ «Ч® богатые вакладываютъ еебЬ ©М- 

««V»» л«т.^ ^^/ч«^,^ «л^»«^-« « ^^ ныхъ ва подати, НО вемжяшмънадЬжомъ полную*- 

ЛЮДИ суть €П0ЛНЫе носители культуры свое- ^я не равно: полевая общественная вемля ^а 
го времени и мъста», говоря словами Шил- при дйежФ на душу остается отъ веякаго столба, 
лера; с сами удовлетворяютъ всемъ своимъ н остатжи составляютъвначнтедьвую часть аеклн, 
человеческимъ потребностямъ», говоря ело- «оторая не д*лнтся по душамъ, а отдаетея аа вн- 
оАмв 1т 7Г Тл»лч^^г/ч. »« «.«^.гч.^ Ч^««^ ио н ва бовцЬнокь. Кто отдастъ, теипольвуются- 
вами гр. л. Толстого, ие имеюгь €ТОВар- вс4мя правами; а проше 01<$ыв^ютъ денежш ■ 
наго хозяйства», говоря словами г. П. Ч. ватуральвыя тяготы бол^е первыхъ, отъ невол- 
(собственно не г. П. Ч., а одной «иностран- наго вац^^а вемлв, почему терпятъ еще больмЕув» 
ной книжки», именно сКапитала» Маркса). ^*да<><^ть> доходящую до воел«двяго кус» хлЛба^ 
Этогь порядокъ не повволяегь «нть одному '^^^^А::''^^'^;^^''^^^'^. 

члену общественной единицы на СЧетъ Дру- етьям п особое сельское оЫество оть боитыхь: 
гого или, по крайней мере, не даеть самъ Гаветы наши по втому поводу тольжо и сумАлн 
ПО себе (а ОНЪ, къ СОЖалейю, редко бываете скмать, что вто-юпнсва ивъ «курьевнаго» иро- 

•са«ъ по себ*,, те. не осЛясьпосто- Г];К^?^|ГП.5&^^'о!КГ22;;^' 
ронними явленшми), не даеть разыграться общины. Не смотря на всю тяжесть своего поло- 
такому паразитизму. Общество можетъ быть жев1я, крестьяне требуютъ не вам^^ны общннвагв 
бедно, можетъ быть богато, но его ничемъ "М*»*« учасиювымъ, а отд4лен1я б^дюхъ кре- 
па «уга1л«пАчч.сг »« л«л «п«1.»«.^,^.* ^^^^^ втьянъ ВЪ особое сельское общество ОТЪ боратыхъ. 
не отзывается на его внутреннихъ распо- ,. ^ бол4е строгаго примФнени общинваго орин- 
рядкахъ, на взаимныхъ отношешяхъ его чле- цнпа. 
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таъ парт1яхь и т. д. Ничего бы этого не 
^ш[0, и вообще совсЬмъ иной видь юАло 
<бы и наше отечество, и весь шръ. Но ста- 
рый хозяйственный типъ подвергался очень 
многииъ и крайне разнообразнымъ посто- 

РОННИИЪ ВАЯНХЯМЪ, и ПОДЪ этими-то ВД1Я- 

шями въ ЁвронЬ ПОЧТИ совс^къ исчезъ, а 
7 насъ, по крайней м^р^^, ослояшидся; вс^^- 
ч;тв1е чего потерпЬш осложнетя и вытекаю- 
1ц1е язъ него нравственные задатки. Заго- 
рались войны, являлись победители и по- 
бежденные рабы, что прямо клиномъ врезы- 
валось въ мораль стараго хозяйственнаго 
типа. Слабый и неопытный умъ создавадъ 
рядъ ложныхъ боговъ, а идолопоклонство и 
<;7евер1я, какъ уже было замечено, почти 
всегда санкщонируютъ жертву одной лич- 
ности для другой. Семейный отношешя скла- 
дывались несоответственно морали стараго 
хозяйственнаго типа, жена и дети призна- 
вались почти рабами. И т. д., и т. д. Все 
эти бури, проиосившгяся надъ русской де- 
ревней, недъ русскимъ народомъ, оставляли 
по себе следы, запятнавш1е нравственные 
задатки стараго хозяйственнаго типа. Ужъ 
конечно, крепостное право шло прямо въ 
разрезъ съ этими задатками и не могло не 
привить народу совоемъ иныхъ нравствен- 
ныхъ качествъ, а народь русскШ не одно 
крепостное право вытерпелъ. Мимоходомъ 
•сказать, если старый хозяйственный типъ 
отнюдь не можетъ быть названъ нашимъ 
яащональнымъ достояшемъ, то совокупность 
вс']^ъ многоразличныхъ иоторическихъ осад- 
«овъ вполне заслуживаетъ этого назвашя. 
действительно, старЕЗЙ хозяйственный типъ 
существовать вез^ и потому не можеть 
быть пр1уроченъ къ какой-нибудь одной на- 
щональности. Историчесшя же услов1я, ви- 
доизменявппя его, войны и друг1я столкно- 
вения различныхъ группъ людей, комбини- 
руясь въ различныхъ местахъ и въ различное 
время ПОДЪ вл1яшемъ тысячи случайностей 
крайне разнообразно, положили основаше 
действительнымъ нащональнымъ отлич1ямъ 
<я не упускаю изъ виду вл1ян1е природы, 
<;тих1йныхъ силъ, а только не ввожу его въ 
свои соображешя). Но это— мимоходомъ. Та- 
кимъ-то, значить, образомъ въ народе рус- 
ч^комъ, рядомъ съ высокими нравственными 
задатками, сложились и крайне непривлека- 
тельные. Ихъ мы, конечно, у народа выме- 
нивать не станемъ. Еще шагъ: нравствен- 
яыхъ задатковъ, не вытекающихъ изъ эко- 
номической независимости, намъ не нужно, 
какъ бы глубоко ни залегли они въ особен- 
ностяхъ русскаго народнаго быта, какъ бы 
ни были они нащональны. Такъ какъ зна- 
чительная часть нравственныхъ задатковъ 
соприкасается съ семейными отношен]ями, 
70 не лишне будеть зшетить, что и послед- 



Н1Я очень удобно подводятся подь найден* 
ный нами критерШ. Надо только помнить, 
что баба — ^тоже народь. Тогда нащональ- 
ность, напримеръ, песни о томъ, какъ сынъ 
на матери капусту возилъ и молоду жену въ 
пристяжку водилъ, не будеть уже насъ сму- 
щать: нац1онально, да скверно, сдеревня>, 
да хуже сгорода». 

Да мы, кажется, половину своей задачи 
решили. Остается только определить, что 
мы должны дать народу. А это ужъ со- 
всемъ просто. Народъ невежественъ, мы 
обладаемъ знашями. Знашя вообще не 
только не могуть поколебать экономической 
независимости народа, а напротивъ, только 
усилить и утвердить ее. Понятно, что да- 
же так1я, повидимому, безразличный знашя, 
какъ сведешя о не^ и земле, о солнце и 
луне, могуть сами по себе только помочь 
человеку самому удовлетворять своимъ чело- 
веческимъ потребностямъ. Надо только иметь 
въ виду, что въ нашихъ кладовыхъ науки 
есть много фактическихъ знанШ, который и 
намъ самимъ-то не особенно нужны и кото- 
рыми неть и подавно надобности обременять 
непривычную память мужика. Но есть чисто 
фактичесшя знашя, даже особенно въ на- 
шемъ смысле драгоценный. Мы знаемъ иото- 
рш Европы и мея^ прочимъ знаемъ, как1я 
обстоятельства въ Европе разрушили ста- 
рый хозяйственнЕ2Й типъ, лишили народъ 
его экономической независимости. Напгь на- 
родъ этого не знаеть. Далее: говоря объ 
экономической независимости русскаго на- 
рода, мы употребляемъ это выражеше, ко- 
нечно, только условно, разумея единственно 
старый хозяйственный типъ. Въ ;^ствитель- 
ности же, какъ мы уже видели, этоть типъ 
не въ безвоздушномъ пространстве живетъ, 
въ него со всехъ сторонъ во множестве 
вросли явлешя совершенно другихъ поряд- 
ковъ, более или менее подрывающ1я его зна- 
чен1е; они впились въ него, какъ безобраз- 
ные черные раки, въ трупъ утопленника. 
Мы знаемъ всю эту механику — ^недаромъ же 
мы въ четырехъ факультетахъ выварива- 
емся — народъ не знаеть. Это — все чисто 
фактичесшя знашя. Но факты — ^это только 
сырой матер1алъ. Наши кладовыя науки на- 
полнены, кроме сырья, еще обработаннЕши 
произведен1ями, идеями теоргями, система- 
ми. ЗдЬсь выборъ элементовъ обмена съ на- 
родомъ долженъ производиться несравненно 
осмотрительнее. Какъ бы ни разрезывалъ г. 
П. Ч. две груши пополамъ и какъ бы ни 
старался онъ приставить правую половину 
одной груши къ левой половине другой, но 
въ области идей, теорШ и системъ нрав- 
ственный и умственный моменты неотдели- 
мы. Собственно говоря, даже кругь чисто 
фактическихъ знанШ находится въ извест- 
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ной зависимости отъ нравственнаго ионента, 
отъ снравственныхъ задатковъ». Че^ов'Ькъ 
изучаетъ, напршгЬръ, ассирШст древности, 
систематику паукообразныхъ и проч. потому, 
что его вдечетъ бъ этимъ знан1ямъ, а вле- 
чеше есть уже нравственный моментъ. Ко- 
нечно, это влечете не можеть повл1ять прямо 
на характеръ фактическихъ знашй о дан- 
номъ предмегЬ, не можеть ихъ поколебать, 
изм^Ьнить. Оно можеть только, сосредоточи- 
вая внимате на изв'Ьстномъ кругЬ фактовъ, 
оставить мнопе друпе, быть можеть, бол^е 
важные факты безъ разсмотр]Ьшя. Оттого 
наши фактическ1я знан1я, разработанный 
крайне неравномерно и совершенно несоот- 
ветственно относительной важности различ- 
ныхъ разрядовъ фактовъ, въ общемъ однако 
вЪрны и могуть быть поэтому безбоязненно 
предложены народу. Но въ идеи, теорш, 
системы, вообще въ группировку фактовъ 
нравственный моментъ вторгается уже со- 
вершенно властно. А такъ какъ мнопе свои 
нравственные задатки мы признаемъ негод- 
ными и желаемъ зам'Ьнить ихъ некоторою, 
вполне определенною частью нравственныхъ 
задатковъ народа, то ясно, что изо всей 
массы нашихъ идей мы должны выбрать 
только тЬ, который, по крайней мЪрЬ, не про- 
тивор^чать экономической независимости на- 
рода. ГдЬ и К!]^ъ будуть выработаны эти 
идеи и теор]и — въ Англш, на Сандвичевыхъ 
островахъ, петербуржцемъ, казанцемъ — это 
решительно все равно. Поясню примФромъ. 
Г. П. Ч. напоминаетъ одинъ очень любо- 
пытный факть. Именно, что хотя крестья- 
нинъ вообще не считаетъ за грЪхъ рубить 
чужой гкъ, потому что не понимаеть воз- 
можности пр]обретен1я <Богомъ рощеннаго» 
дерева въ частную собственность, но при- 
знаеть настоящимъ воровствомъ вывозъ изъ 
лФса нарубленныхъ дровъ, т. е. того же де- 
рева, но въ которое вложенъ челов^ческШ 
трудь. Это воззрите, конечно, прямо примы- 
каетъ къ старому хозяйственному типу, въ 
которомъ на пользоваше чужимъ трудомъ 
наложена узда. Воззреше это считается мно- 
жествомъ чрезвычайно ученыхъ экономи- 
стовъ и юристовъ совершенно неправиль- 
нымъ, но именно поэтому мы и не посмЬемъ 
понести ихъ теорш и идеи народу, не под- 
вергая однако ихъ остракизму за то только, 
что они, дескать — европейцы и ум-Ьють 
только иностранныя книжки сочинять. Штъ, 
среди самыхъ этихъ иностранныхъ книжекъ 
мы встрЬчаемъ удивительно близкое къ воз- 
зр^шю крестьянъ одно изъ основныхъ поло- 
женШ классической политической эконом1и, 
мною уже приведенное: трудъ есть источ- 
никъ и мЬрило всякой ценности. Экономисты 
нашили вокругъ этой темы и на ней самой 
иного совсемъ неподходящихъ узоровъ, под- 



сказанныхъ забракованными нами нра1^ 
ственными задатками. Но некоторые силь- 
ные умы, отчасти нотому, что они сильные- 
умы, а отчасти потому, что нравственные- 
задатки у нихъ выдались подходяпце, вы- 
вели изъ своего ос!новного положен1я н^* 
сколько экономическихъ законовъ, пригод- 
ныхъ решительно для вс^хъ странъ. Эта 
сделано, правда, главнымъ образомъ въ ино- 
странныхъ книжкахъ; но почему же бы намъ> 
не сообщить знаше этихъ законовъ, въ сущ- 
ности очень простыхъ, народу, когда мы при 
этомъ только его же добромъ, да ему же^ 
челомъ поклонимся, только не въ ввд]Ь ин- 
стинкта, а въ виде знан1я? когда мы только- 
уяснимъ ему его собственные интересы? 
, Таковы въ общихъ чертахъ рамки и эле- 
менты прямого обмена между нами и наро- 
домъ. Но мы можемъ, а следовательно, дол- 
жны сделать и еще нечто. Народъ безгла- 
сенъ. Онъ подаетъ, напримеръ, прошеше (см. 
выше, въ примечанш), исполненное прямо 
сказать глубокаго, хотя и инстинктивнаго 
нравственно-политическаго такта, а пред- 
ставители общественнаго мнешя, газеты 
зачисляютъ его въ разрядъ скурьезовъ». 
Мы, конечно, тоже неособенно гласны, но 
все-таки мы пишемъ, разсущаемъ, гово- 
римъ, вл1яемъ на общественное мнеше^ 
будимъ другъ въ другЬ мысли и чрства^ 
Направьте все это въ вышеизложенябмъ 
смысле, т. е. въ смысле интересовъ народа, 
или его экономической независимости, и вы 
получите литературу, достойную назвашя 
голоса общественной совести. Усмотритъ ли 
тутъ «Неделя> «народно- психологическую 
подкледку> и «психологическое срощеше съ^ 
здоровыми элементами деревни»— я не знаю, 
но знаю, что она, во-первыхъ, не будетъ у 
насъ совершенною новостью, и что она, во- 
вторыхъ, будетъ совершенно свободно чер- 
пать не только матер1алы, а и выводы, какъ 
изъ иностранныхъ книжекъ, такъ и изъ^ 
особенностей русскаго народнаго быта. 

Не говорю: зархепИ за!;, потому что не 
надо быть мудрецомъ, чтобы понять все это. 
И знаете чемъ, я думаю, отчасти объясняется- 
внезапность открыт1я необитаемыхъ остро- 
вовъ архипелага <Неделш>? 1^мъ именно, 
что «Неделя», издаваясь для мудрецовъ, 
считаетъ себя вправе говорить невразуми- 
тельно, и потому мног1е могуть вложить въ 
ея слова свои собственный мысли, весьма 
въ сущности различный. Съ вышеизложен- 
нымъ сНеделя» должна будетъ, я думаю^ 
согласиться, потому что мы же ведь отправ- 
лялись отъ пункта полнейшаго соглао1я. Но 
ей будетъ жаль «самобытнаго ра8вит1я>, 
«нацюнальныхъ особенностей), «европей- 
скихъ очковъ» и тому подобныхъ невразу- 
мительностей, который моею постановкой* 
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вопроса устраняются. Много новыхъ невра- 
зуиительностей можетъ она наговорить по 
этому поводу, а я ихъ могу отчасти пред- 
видеть и беру заранее то единственное воз- 
ражеше почтенной газеты, которое, на сколь- 
ко я могъ ознакомиться съ ея духомъ, за- 
служиваетъ ответа. Все такъ, скажетъ сНе- 
Х1ля1, но вы отстаиваете интересы народа 
вообще, даже еще отвлеченнее — интересы 
труда, а не интересы русскахо народа, ко- 
торые отстаиваевгь мы. Я чрезвычайно упро- 
щаю задачу «Нед&ш», дЪдая себе отъ ея 
имени это возражеше, потому что ничего 
болДе яснаго и правдиваго она сказать не 
можетъ. А мевду тёмъ, и это далеко не 
правдиво. Г. П. Ч. иронически замечаетъ, 
что у насъ очень много занимались евро- 
пейскимъ рабочимъ вопросомъ, не подо- 
зревая, что это — вопросъ намъ чущый, 
потому что нашъ домашшй рабочШ вопросъ 
поставленъ совсемъ иначе. Последнее, ко- 
нечно, верно, но это не подозревалось, 
а прямо говорилось задолго до открытк 
необитаемаго острова Печевш. Мало того, 
бывало давно и не разъ высказываемо, 
что рабоч1Й вопросъ у насъ не только 
имеетъ другой характеръ и разрешается 
другими путями, но что онъ пока въ евро- 
пейскомъ своемъ значеши у насъ просто не 
существуетъ. За всемъ темь мне хотелось-бы 
показать, что рабоч1Й вопросъ въ Европе 
изучался у насъ не только не слишкомъ много, 
а напротивъ, слишкомъ мало, но зто^-длинная 
и довольно побочная матергя. Я спрошу 
только П. Ч., почему онъ не протестуетъ 
противъ чрезмерныхъ занятШ спиритиз- 
момъ, дарвинизмомъ, нозитивизмомъ, рим- 
ской истор1ей, французской истор1ей и проч., 
и проч.? Я не вижу почему, разрешая намъ 
удовлетворять свою любознательность въ са- 
мыхъ разнообразныхъ областяхъ знашя и 
исторш, онъ выгораживаетъ одинъ изъ нихъ, 
какъ совершенно намъ чуаздый? Если же онъ 
соблаговолить разрешить нашей любозна- 
тельности доступъ и въ эту область, то дол- 
женъ будеть разрешить и некоторое сер- 
дечное учаспе, некоторый интересъ къ роли 
труда вообще, какъ существуегь интересъ 
къ судьбамъ науки вообще, философш во- 
обще, П0831И вообще и т. п. Затемъ, если 
положеше труда у насъ весьма отлично отъ 
положешя его въ Европе, то интересы тру- 
да везде одни те же. Если же бы они столк- 
нулись какъ-нибудь враждебно (что едва ли 
возможно), то я стану на стороне русскаго 
труда, русскаго народа. Да и помимо такого 
столкноветя, во всякое данное время, инте- 
ресы русскаго народа стоять для меня на 
первомъ плане. Почему? Во-первыхъ — ^по- 
тому, что я говорю русскимъ языкомъ и 
имею много общаго съ русскимъ народомъ 



въ некоторыхъ понят1яхъ, привычкахъ, вку- 
сахъ — словомъ, почву для взаимодЬйств1Я. 
Вовторыхъ — потому, что емъ руоскШ хлебъ, 
что личная моя безопасность, возможность 
беседовать съ вами и проч. оплачиваются 
именно русскимъ народомъ. Эти две причи- 
ны могуть комбинироваться крайне разно- 
образно, образовать сочетатя чрезвычайно 
сложный, но вы всегда выйдете йзъ этихъ 
затрудненШ съ честью, если въ словахъ: 
русскШ народь — подчеркнете существитель- 
ное. Оно — ^не только существительное, а и 
существенное. 

Это я говорю. Теперь посмотримъ, что 
говорить «Нел^^». Она говорить, что ей 
дороги интересы именно русскаго народа. 
Надо, по крайней мере, этх) выговорить сот- 
четливо и безъ смягченШ>, а то до сихъ 
поръ этого не видно. Я вижу, чтй вы ра- 
дуетесь проекту нащональной русской фи- 
лософш, созревшему на необитаемомъ остро- 
ве Ш1велиши; вижу, что вы радуетесь за- 
мене мелодш въ опере речитативомъ, какъ 
чему-то самобытному, нащоиальному, осо- 
бенному, нашему. Причемъ туть русскШ на- 
родъ! Отъ речитатива ему ни тепло, ни хо- 
лодно, а оть нащональной философш, когда 
проекгь ея перейдеть въ область дЬйстви- 
тельности, будеть, можетъ быть, даже холод- 
но. По крайней мерЬ, немецкому народу бы- 
ло не особенно тепло отъ нащональной фи- 
лософш Гегеля. Не смотря однако на за- 
датки нащональной исключительности и са- 
мохвальства, я далекъ отъ мысли уличать 
<Не^^кю> въ славянофильстве. Она для это- 
го недостаточно смела: она, какъ уже ска- 
зано, просто хочеть незаметно для публики 
с^ть меаду двухъ стульевъ. Г. П. Ч. го- 
ворить, напримеръ, постоянно, что надо пе- 
рестать трепать заграничный формулы, за- 
бросить иностранный книжки и т. п. Онъ 
обрисовался въ своихъ статьяхъ совершен- 
но достаточно, чтобы судить насколько самъ 
онъ эмансипировался отъ этихъ зловред- 
ныхъ вещей. Онъ писалъ о теорш Дарвина 
въ приложенш къ обществознашю, о книге 
Лавеле, о типахъ народнаго хозяйства и 
проч. Статьи эти, если выкинуть изъ нихъ 
чисто механически приставленный разсуж- 
дешя о самобытности и трепанш загранич- 
ныхъ формулъ — вообще хороппя, но чего- 
нибудь такого, что не было бы или не могло 
бы быть доселе опубликовано въ иностран- 
ной или русской литературе, чего-нибудь 
типически новаго въ нихъ неть. Напри- 
меръ, вотъ статья «Типы народнаго хозяй- 
ства>. Очень хорошая статья. Въ ней до- 
казывается, во-первыхъ, что въ основе шьж- 
даго крупнаго общественнаго явлешя ле- 
жить экономическая причина. Это прежде 
всего — заграничная формула, почерпнутая 
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изъ ияостраянБо:ъ книжекъ. Г. П. Ч. рас- 
пространяеть эту заграничную формулу и 
на Россио и, конечно, очень хорошо дЪлаегь, 
потону что Богда славянофилы и почвенники 
доказывали, что къ основе крупныхъ явле- 
ш1 русской жизни, въ отлич1е отъ эгоисти- 
ческой Европы, леакатъ как1я-то духовно- 
нравственныя причины— они говорили пу- 
стяки. Дал^е, какъ въ этой стать^Ь, такъ и 
въ другихъ развивается идея товарнаго хо- 
зяйства, которою осв']Ьщается и европейская 
и русская истор1я. Между тЬвгь, зга идея 
есть та- же заграничная формула и принад- 
л ежить не русскому какому-нибудь писате- 
лю, подложенному народной психологической 
подкладкой, а немецкому еврею Марксу. 
Правда, г. П. Ч. объ зтомъ не упоминаетъ, 
но объ этомъ нечего упоминать, потому что 
это всЬмъ известно. Относительно русской 
литературы, которую г. П. Ч. такъ сильно 
лрезираеть, я, конечно, уже изъ вежливости 
долженъ допустить полную его самостоятель- 
ность. Однако я встр^тилъ у него не мало 
мнЬшй, совершенно совпадающихъ съ т^ми, 
который въ русской литературЬ были изло- 
жены пятнадцать, двадцать л^тъ тому на- 
зедъ, когда народная психологичессая под- 
кладка не была еще изобретена, и загра- 
ничный формулы, по показашю г. П. Ч., 
жестоко трепались. Им^лъ я также удоволь- 
ств1е встретить подобный же совпаден1я съ 
некоторыми моими мыслями, хотя я никогда 
не мечтать о нащональной самобытности н, 
разумеется, въ числе другихъ «мудрю надъ 
русской жизнью по иностраннымъ книж- 
камъ». Вообще г. П. Ч. поступаетъ, какъ 
и все мы грешные, лишенные народной 
психологической подкладки: беретъ факты 
изъ европейской и русской жизни (большею 
частью историчесте факты, т. е. занесенные 
въ сочинешя по русской исторш; новыхъ 
пли даже мало извеЬтныхъ бытовв1хъ фак- 
товъ онъ не приводить ни одного) и опе- 
рируетъ надъ ними при помощи идей, от- 
части добытыхъ изъ иностранныхъ книжекъ 
и русской литературы, отчасти самостоятель- 
но выработанныхъ. Я, конечно, за это не 
упрекаю его, потому что самъ поступаю точ- 
но такъ же, притомъ же онъ д1лаетъ хорошее 
дЬло и делаетъ его хорошо. Но зачЬмъ онъ 
портить его туманомъ самобытности, кото- 
рымъ самъ вовсе не дышетъ? Зачемъ онъ 
вводить людей въ соблазнъ, участвуя въ не- 
благовидномъ открыли необитаемыхъ остро- 
вовъ, пытаясь отбить людей отъ загранич- 
ныхъ формуль и иностранныхъ книжекъ, 
которыми самъ очень хорошо пользуется, и 
отъ своихъ собственныхъ союзниковъ? Пусть 
г. Кавелинъ строить свою вавилонскую баш- 
ню— онъ старъ и золь и, пожалуй, имёеть 
свои причины злиться. Пусть €Не^^^ля» ему 



потворствуетъ. А вамъ-то что? Вы — писа- 
тель начинающШ и, по всей вероятности, мо- 
лоды, передъ вами целая жизнь... Положа 
руку на сердце, говорю: мне было тяжело 
писать о г. П. Ч., такъ что я даже коле- 
бался — ^писать ли, и пусть онъ ото увидить 
въ самой резкости моей... 

Я хотелъ было уже написать к 1аСпасо- 
вичъ: я кончнлъ, какъ вопомнилъ, что оо- 
всемъ не кончнлъ. Мыльный пузырь «Не- 
дели», ея новое слово состоять въ томъ, что 
она взяла готовое уже м1росозерцан1е, т. е. 
старое слово, умолчала или обругаяа т1^ъ, 
кемъ оно было сказано, н механически 
прицепила къ нему еовсемь неподходяпця 
подвески «самобытности», севропейскихъ 
очковъ» и проч. Подвески эти, конечно, 
могли только испортить дЬло и затуманить 
его. Но почему же атотъ мыльный пузырь 
обратилъ на себя столько внимашя? Соб- 
ственно на этотъ вопросъ я и хотеп отве- 
тить. Меня тутъ особенно «мысляпце про- 
винщалы» занимають. Но это уже надо до 
другого раза. 

XXI *). 

Продолжен1б предыдущаго. 

Въ своемъ коротенькомь объяснети (№ 16) 
<Неделя> стоить на томъ, что ея воззре- 
шя «не лишены некоторой новизны или, 
по крайней ]Лре, самостоятельности». Но 
почтенная газета, повидимому, не признаеть 
ихъ таковыми по существу, потому что ни- 
чего не говорить объ зтомъ. Она гордится 
только происхожденгемь своего мыльнаго 
пузыфя, какъ я осмелился назвать сово- 
купность разсуаденШ <НедЬли>. «Будупцй 
историкъ русскаго общества, — говорить 
она, — заметить, что нашь пузырь явился 
плодомь не теоретическихъ поотроенШ, а 
внимательнаго наблюдешя надъ фактами 
жизни, и притомъ не жизни вообще « а 
именно жизни русской, текущей, совре- 
менной — и въ этомъ смысле, можеть быть, 
назоветь его новымь. Этому-то опытно- 
наблюдательному происхоадешю пузыря га- 
зета приписываеть возбужденный имь ин- 
тересъ. Въ зтой саморекомендащи любо- 
пытно очень осторожно выраженное, но 
темь не менее сильное презрете или, по 
крайней мере, недоверхе къ стеоретическтгь 
построешямь» и къ с внимательному наблю- 
дешю фактовъ жизни вообще». Мы— не какае- 
нибудь теоретики, рекомендуется «Недекя>, 
мы — наблюдатели, и притомъ наблюдаемъ 
факты только текущей русской жизни. Если- 
бы зга саморекомендац1я была основательна. 



*) 1876, 1юль. 



785 ЗАПИСКИ ПРОФАНА. 786 

т. е. фактически в^Ьрна, такъ, конечяо, оста- набдюден1е тутъ во всякоиъ сдуча'Ь не при 
валось бы только жад^Ьть читателей нашей ченъ. «НедЪдя» утверждаетъ, что народъ 
газеты. Въ самомъ дЬл4, какая же ужъ зто считаеть иаказанныхъ преступниковъ «не- 
публицистика, которая запирается въ взвоет- счаотныии» и относится къ нииъ гуианно 
ный кругъ фактовъ и только изъ него чер- отнюдь не потому, что они наказаны не по 
паетъ свои — не сигЬю сказать теорш, потому крестьянскому суду. Хотя это высказывается 
что дтобудутъ нелюбимый €Нед1и1ею> «теоре- весьма категорически и именно тономъ на- 
тическ1я построешя» — а свои, ну, хоть раз- блюдателя (самъ, говорить, вид'Ьлъ), но это. 
суздешя, что-ли. Система воззрЬнШ, какъ конечно, не наблюдешя, а чисто апр1орическШ 
бы ее ни называли: теорхей, теоретичеокимъ выводъ, подставленный вмЬсто наблюдешя. 
лостроешемъ, мыльнымъ пузыревгь, основан- Мотивы чьихъ-нибудь д'Ъйств1й видеть и во- 
ная на наблюден1яхъ только текущей рус- обще наблюдать непосредственно нельзя. До 
ской жизни, есть наверняка нЬчто очень нихъ можно добраться только сложнымъ 
мизерное и даже прямо теоретически лож- путемъ теоретическаго комбинирован1я раз- 
ное, а практически никуда не годное. Къ личныхъ опытовъ наблюденШ. Въ настоя- 
счаст1ю для читателей с Недели» чортъ не щемъ случае авторъ нетолько не держится 
всегда бываетъ такъ страшенъ, какъ его этого безусловно-необходимаго пути соеди- 
малюютъ, а газеты не всегда такъ нел^^пы, нешя теорш съ наблюдетемъ, но и просто 
какъ сами себя рекомендуютъ. Я уже упо- не хочетъ видеть фактовъ, именно фактовъ 
миналъ о жЬкоторыхъ статьяхъ «Нед'Ьли», жестокости крестьянскаго суда. Словомъ, да 
въ которыхъ проводятся, напримЬръ, парал- простить м^ «Неделя», но она говорить 
лели между историей Западной Европы и неправду, опшбается: опытно-наблюдательная 
истор1ей Россш, а на основанш ихь делаются подкладка ея мыльнаго пузыря слишкомь 
изв'Ёстные выводы. Помню статью, въ кото- слаба и ничтожна, чтобы газета имЬла право 
рой авторъ дЬлаетъ «внимательный наблю- указывать на нее, какъ на свою особенную 
детя» надь историческою жизнью Испаши, заслугу. Повторяю: пусть <Нед^я> укажегь 
Помню другую, въ которой трактуется объ свои наблюдешя. Я буду очень редь* если 
исторш древняго Рима. И Испашя, и Римь я ошибаюсь, если почтенная газета дЬйстви- 
дають при этомъ автору матер1алъ для н1- тельно обогатила литературу массой новыхъ 
которыхъ стеоретическихъ построенШ>, ка- наблюденШ. ' 

ковыя прикладываются и къ Россш. Пр1емъ, Пока это не доказано, я не могу, разу- 
конечво,не новый, но очень хорошШ, и отбры- мнется, считать несуществующую опытно-на- 
киваться отъ него, какъ отбрыкивается сама блюдательную подкладку причиною интереса, 
«НедЬля»,' решительно нЪтъ резона. Что-же возбуакденнаго «Неделею». Причину надо 
касается наблюдешй собственно надь русскою искать гд'Ь-нибудь въ другомь мЬстЬ. Прежде 
текущею жизнью, то каждая газета ихь по не- всего надо для ясности заметить, что синте- 
обходимостидЬлаетъ, и сл^^довъ особенной, вы- ресь:» тутъ не означаеть сочувств1я. Ес.1и 
дающейся наблюдательности въ этомъ отноше- <1сНедЬля» получала и выражешя сочувств1я, 
шивъ «Не^1^Ш> не заметно. Г;^, въ самомъ то дЬло все-таки не въ нихъ, а въ томъ, что 
д^^'Ь, тЬ наблюдешя, о которыхъ говорить о мнЬшяхъ этой газеты вообще внезапно 
почтенная газета? Пусть она ихь укажетъ. заговорили въ самыхъ разнообразныхъ смы- 
Это в-Ьдь — не иголка, которую не сразу слахъ отъ одобрительнаго, даже съ нЬкото- 
отыщешь. «НвдЬля> заметила въ обществ* рымь оттЬнкомъ восторженности, до совер- 
и лнтературЬ желаше выбиться изъ «узкихъ шенно ругательнаго. Теперь уже это прошло, 
рамокъ». Допуская справедливость этого до такой степени прошло, что мнЬ, признаюсь, 
мн^шя, едва-ли однако можно допустить для невесело писать объ этомъ. Но д^ать не- 
него громкШ титулъ «плода внимательнаго чего: вино откупорено — надо его выпить, 
наблюдешя» и т. д., тЬмъ бол'Ье, что въ спе- До какой степени эта внезапность интереса 
щальномъ отд'ЬлЬ наблюденШ надь фактами была странна, читатель знаетъ уже изъ 
русской жизни, во «внутренней хроник]^», прошлой главы^ и теперь я приведу только 
почтенная газета не сообщаетъ нечего осо- одинъ, чрезвычайно мелк1й, но все-таки очень 
бенно отраднаго. «НедЬля> наЛ*юла проекты любопытный примерь. €НедЬля> употребила 
генерала бадЬева и русскую музыкальную какъ-то выражен1е «яснолобые либералы», 
школу. Это, конечно — ^наблюдеше, но особен- которое очень понравилось знаменитому кри- 
наго вниман1я для этого не требовалось, тику «Русскаго Вестника», г. А. Пещерный 
<НедЬля> заметила, что провишцальные челов'Ькъ не замеддиль поиграть на этомъ 
•органы относятся къ ней, «НедЬл'Ьэ, не въ выраженш въ ^омъ смысл*, что, дескать — 
примЬръ правильнЬе, ч4мъ столичные. До- ага! петербургская литература сама, наконецъ, 
пуская опять-таки справедливость этого мнЬ- начинаетъ сознавать свое горе. Никогда еще, 
нш, я готовь признать за газетой большой писалъ г. А, петербургская литература не 
критичесшй талангь и проницательность, но слышала изъ своей собственной среды та- 
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кого -Ьдкаго укора, какъ сяснолобые либо- шй». Съ другой стороны €Нв^йЬля> до такой 
ралн». Мв2вду т^1гь, не говоря объ общемъ степенн невра8у11итвд[ьно противопоставляеть 
смысле зам^чанШ < Недели», самое выраге- теоретическхя построешя наблюдешю, что 
ше, такъ обрадовавшее пещернаго человека, на ея словахъ могли бы не безъ успеха 
было много разъ употреблено раньше въ поиграть и г. Полетика, и г. Баймаковъ, в 
издаши, несравненно бол^е распространен- г. СкальковскШ, и г. А, и вообще всякШ, 
номъ, чЪмъ почтенная газета. Почему же им^ющШ свои резоны не любить «теорети- 
г. А не радовался прежде? Этоть частный ческихъ построенШ». Конечно, оти господа 
я самъ по себ^ ни мало не интересный принялись бы за зту игру только въ томъ 
вопросъ представляегь только отражеше случа-Ь, еслибы это было имъ нужно, но 
болЪе общаго вопроса, который занимаетъ в'Ьрно то, что они не такъ охотно заговорили 
и самое «Нед'Ую»: почему ей удалось воз- бы о мнЪшяхъ «Нед&ли», еслибы она не 
будить столько говора. Сама она объясняетъ путалась. 

ето обстоятельство опытно-наблюдательнымъ Позвольте мнЪ на минуту оторваться отъ 
происхожденгемь своихъ идей. Но, какъ мы < Недели > къ явлен1ямъ болФе крупнаго ка- 
видЬли, 8Т0 пустяки. Вообще говоря, въ либра. Па востоке— опять пожары, кровь и 
исторш науки и литературы не особенно пушечные выстр'Ьлы. Богъ знаеть въ кото- 
р^Ьдко такое явлеше, что одн]^ и т]^ же идеи рый разъ поднимается измученное славян- 
сначаяа проходятъ безсл4дно, а потомъ, по ское населеюе Турцш и пробуегь добиться 
прошеств1и изв-Ьстнаго времени, будучи элементариЬйшихъ правъ челов^^ческаго су- 
высказаны другими людьми, сосредоточи- ществован1я. Мы находимся или накануне 
ваютъ на себ'Ь всеобщее внимаше. Это отъ великаго историческаго событ1я, если сла- 
разныхъ причинъ можетъ зависать: отъ боль- вянамъ удастся протискаться на свободу 
шей подготовленности общества, отъ боль- сквозь сЬть дипломатическихъ тонкостей и 
шей талантливости посл1дующихъ пропаган- гнилые путы турецкаго владычества, или же 
дистовъ и т. п. Можетъ быть, эти причины накануи]^ одной изъ позорнФйшихъ страницъ 
были налицо и въ занимающемъ насъ слу- исторш челов'Ьчёства, если и теперь «боль- 
ча'Ь, но думаю, что главное дЬло не въ нихъ. ной челов']^къ» останется владыкой людей 
Бываетъ и такъ, что первоначальная идея здоровыхъ. Зерно событШ до посл4днвй сте- 
до такой степени осложняется новыми при- пени просто, такъ просто, что даже до рЪд- 
ставками, что перестаетъ быть сама собой кости. Большинство населешя Турщя пред- 
и въ этомъ совершенно преобразованномъ ставляетъ массу, почти совершенно однород- 
видЬ становится или симпатичного, или до- ную и въ политическомъ, и въ сощальномъ, 
ступиЬе для пониматя большинства. Это и въ релипозномъ, и въ культурномъ отно- 
однако отнюдь не непременно совпадаетъ шети. Большинство — славяне по нацюналь- 
съ внутреннимъ прогрессомъ самой идеи, ности, христиане по религш и почти парш 
Весьма возможенъ такой случай, что въ по общественному положешю; слово <райя» 
своемъ преобразованномъ разными пристав- обращается на нашихъ глазахъ въ такое же 
ками вид*]^ идея льстить грубымъ страстямъ нарицательное имя, какъ и «пар1я>. По за- 
или допускаетъ чрезвычайно различный тол- м^чательной особенности юго-славянскихъ 
кован1я, вслЬдств1е своей неясности, или племенъ, все, что р^зко поднималось надъ 
инымъ какимъ-нибудь, столь же нелестнымъ общимъ уровнемъ этой однородной массы, 
для нея способомъ заставляеть о себЬ го- порывало съ ней всЬ связи заразъ: заро- 
ворить. дыши юго-славянской аристократш почти 

Я думаю, что внезапный интересъ, воз- поголовно потурчены и обращены въ му- 
бувдеиный «Нед'Ьлей», именно такого рода, сульманство. Въ Ирланд1И, напримО^ръ, въ 
Главн'Ьйш1е ея выводы и положешя отли- одной изъ несчастнМшихъ странъ Западной 
чаются крайнею невразумительностью, ко- Европы, есть своя аристократ1я, свои ко- 
торая съ одной стороны является весьма репные лэндлорды, которые, будучи такими 
легкою добычею для самой поверхностной же католиками и ирландцами, какъ и боль- 
критики, а съ другой — позволяетъ людямъ шинство коренного населешя, не имО^югь 
весьма различнаго образа мыслей толковать съ нимъ ничего общаго съ точки зр^нхи 
8ти выводы и положен1я по своему. Взять экономическихъ интересовъ. Въ экономиче- 
хоть бы, напримОЬръ, вышеприведенную само- скомъ и до изв'Ьстной степени въ политиче- 
рекомендащю почтенной газеты. Я коснулся скомъ отношеши они естественно тягот]^ютъ 
ея только со стороны фактической нев^р- къ англШской ариотокрапи, тогда какъ въ 
ности, но, еслибы игра стоила свЪчъ, можно другихъ остаются гЬсно связаны съ своимъ 
бы было написать не мало веселыхъ стра- народомъ. Южные славяне не знаютъ втой 
иицъ насчеть самой сути этой саморекомен- раздвоенности и запутанности, этихъ про- 
дацш, насчеть возможности обходиться въ тивор0^ч1й; нащональное и народное дЬло для 
публицистике безъ втеоретическихъ пестрое- нихъ совершенно совпадаютъ. ДалЬе, евро- 
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вейцы могуть смотреть на сдавянъ, какъ много, но зато читалась бы она сильно и^- 
на варваровъ, дикарей, о судьбе которыхъ следовательно, и]г1ла бы прочное и серьез- 
на стоить заботиться. Мы, конечно, такъ ное вл1ЯН1е. Въ сакомъ Д'Ш, ясность под- 
смотреть не можемъ, хотя бы уже потому, лежащей разрешен1ю политической задачш 
что сами мы въ глазахъ Европы^ дикари, такова, что стоить только крепко держаться 
Мы можемъ видеть въ олавянагь только ея основныхъ данныхъ, чтобы избежать ка- 
людей, которые по внешнимъ обстоятель- кихъ бы то ни было промаховъ: къ не& 
ствамъ до сихъ поръ еше ничего не внесли н^тъ приступу ни со стороны пошленькихъ 
въ сокровищницу общечеловеческой циви- заигрыванШ съ задней мыслью, ни со сто- 
лизацш. Они только играли по отношешю роны грубыхъ страстей. Но въ этой непри- 
къ ней роль щита, принимавшаго удары ступной крепости немедленно откроются бре- 
аэ1атскихъ ордъ. Но если они такъ поздно ши, если газета (какъ зто случилось съ рус- 
иачнутъ свою культурную жизнь, то т^мъ скими газетами) запутаетъ корень вопроса^ 
больше вероятности, что они избегнуть оши- посторонними соображен1Ями и поставить 
бокъ, по-неволе сделанныхъ старой Европой выше этого корня какую-нибудь второсте- 
въ историческомъ процессе ея развит1я. пенную черту. Напримеръ, мнопе придают!^ 
Наконецъ, гнетупцй славянъ турецкШ обще- первенствующее значен1е нашему племен- 
ственный и государственный строй до такой ному родству со славянами и вместе съ тЬмъ. 
степени противоречить самымъ скромнымь уличаютъ въ бездулии, своекорыстш и т. п. 
требован1ямъ, каюя только могуть быть англ1йскихъ государственныхъ людей ила 
предъявлены, что о несостоятельности его австро-венгерскихь писателей. Но, если мы 
не можетъ быть споровь. Такимь образомь сочувствуемъ славянамь главнымъ образомь. 
ссновныя данный задачи ясны, какъ БожШ потому, что они намь — родня, такъ темъ^ 
день, и сами по себе не могуть вызвать самымъ узаконяется бездушное и своеко- 
ничего, кроме горячаго сочувств1я славя- рыстное отношете къ нимъ англичань или 
намь. Это — сама азбука, даже для людей, венгровъ: ведь они имъ не родня. Желаю- 
заинтересованныхъ въ дальнейшемъ суще- Щ1й смело можетъ позабавиться на эту тему, 
ствоваюи Турц1и въ ея теперешнемъ виде, а желаюпце всегда есть: кто— по природному 
Не мудрено поэтому, что газеты наши, хоть зубоскальству, кто — потому, что надо же что- 
и не сразу, но, наконецЬ| выровнялись въ нибудь писать, а кое-кто по искреннемуг 
этомь отношеши. Я не намеренъ следить стремлешю по возможности уяснить дело, 
за отношешями русскихъ газеть къ славян- Или, напримеръ, «Новое Время» называете 
скому делу (предметь, впрочемъ, крайне лю- «Биржевый Ведомости» (довольно основа- 
бопытный) и склоненъ говорить более отвле- тельно) торгашами, а само, нетъ-неть, да сг 
ченнымъ образомь. Представимь себе иде- поставить восточный вопрось на почву де- 
альную газету, которая, принявь во внима- лежа турецкаго наследства между англШИ- 
н1е крайнюю простоту вопроса, съ начала скими и русскими купцами. Какъ будто это — 
герцеговинскаго возсташя неустанно твер- не то же торгашество, только пошире, и какъ. 
дила бы одно: «воть около семи милл10новъ будто, не то что славянамь, а и русскому 
полураздавленнаго безобразнымь политиче- народу есть надобность расчищать дорогу 
сквмъ строемь люда; онь поднимается, его русскимь купцамь. Путаница эта даетъ пи- 
терпеше перешло все пределы, надо помочь щу говору и, следовательно, создаеть своего- 
ему, словомь ли, вызвавь сочувств1е, день- ) рода успехъ. И все это происходить отто~ 
гами ли, деломъ ли, помочь во имя самыхъ го, что на простую, ясную и великую идек> 
чистыхь побуждешй сочувств1я * къ челове- навешиваются неподходящая побрякушки, 
ку, неподкупленнаго ничемь, кроме незаслу- Я не говорю, что это— -единственный путь 
женныхъ страдатй этого человека и воз- успеха и возбужденк интереса, вернее, го- 
можности его великой будущности». Есте- вора. Но это несомненно— одинь изъ до- 
ственно, что такая газета постаралась бы вольно обыкновенныхь путей, и имь-то шла 
опереться и на племенное родство наше со «Неделя» въ вопросе, отчасти соприкасаю- 
елавянами, и на наше съ ними единоверхе. щемся съ тЬмь, который разрешается ныяе 
Естественно также, что она обратила бы на востоке. Я разумею вопрось о нащо- 
внинаше на важность для русскаго народа нальности и народности. Прошлой главе за- 
образовашя на месте Турцш славянской писокь профана «Неделя» придала север- 
федерацш. Такая газета, безь сомнешя, име- шенно несоответственный оттенокъ, кото- 
ла бы успехъ и притомь успехъ ровный и раго я самымъ тщательнымь образомь избе* 
серьезный: ея мнешями никто не осмелил- галь и, надеюсь, нзбегнуль. <Г. Михайлов- 
ея бы играть, толковать ихъ вкривь и вкось. скШ говорить, что онь давно проповеды- 
Съ ними можно бы было только соглашаться валь нЬкоторыя истины, выставляемый «Не- 
или не соглашаться. Если хотите, говору делей»; г. СкабичевскШ въ «Биржевыхь. 
•бъ втой газете было бы сравнительно не- Ведомостяхь» то же самое говорить о себе. 



791 



СОЧИНЕШЯ Н. к. МЕХАЙЛОВСКАГО. 



792 



и однако же, ни току, ни другому, не 
пряшдось возбудить того интереса, который 
они возбудили теперь >. Такъ торжествуеть 
€ Неделя». Подождите торжествовать. Еще 
Фопросъ: сд^^дуетъ ли вамъ радоваться, или 
горевать, посыпавъ главу свою пепломъ. Я 
отвечаю, конечно, только за себя и на- 
помню «Нел^Ш»« что тЬхъ рЪжущихъ ухо 
ч2ловъ, которыя она мн'Ь приписываетъ, я не 
Аоворилл. Я вообще говорилъ не о себ^, а 
ю ц^ловгь литературномъ направлеши. Но, 
такъ какъ р'Ьжупця ухо слова уже произне- 
сены, то я, пожалуй, подниму перчатку, 
'брошенную мн% «Неделей», и буду гово- 
рить о себ^. Во многихъ отношен1яхъ, от- 
части, вероятно, пондтныхъ и сНед&гЬ», и 
читателю, это даже удобвг]^е, ч^Ьмъ разсуж- 
дать о ц&10мъ литературномъ направлеши. 
Остановлюсь на тЬхъ главахъ записокъ про- 
°фана^ въ которыхъ трактуется о гр. Тол- 
ютомъ. Тамъ представлена была оценка дея- 
тельности гр. Л. Толстого съ такой точки 
зрЪшя, которой не прилагалъ къ этому пи- 
сателю ни одинъ критикъ. Литературная 
д1СЪятельность его получила осв^Ьщеше, со- 
вершенно новое и во многомъ противоре- 
чившее установившимся объ ней понят1ямъ, 
иричемъ во главу угла всей оценки была 
поставлена идея народа, тщательно ограни- 
ченная отъ идеи нащональности. Шкоторыя 
изъ высказанныхъ при этомъ мыслей, пожа- 
луй, близки къ ткмъ, которыя обезпечили от- 
«рыт1е необитаемаго архипелага НедЪлш. Г. 
Толстой интересовалъ въ то время читающую 
публику сильнее, ч^мъ когда-нибудь. Однако 
41ространныхъ печатныхъ разговоровъ по 
поводу атихъ статей не было. Можетъ быть, 
каше-нибудь два-три литературные баши- 
базука гикнули и затЪмъ спрятались въ 
кусты. Но в^рно то, что ни г. А (даже осо- 
бенно въ этомъ случа'Ь заинтересованный), 
ни межеумки вродЬ гг. В. М. или Фауста 
Щигровскаго у1зда не размазывали выра- 
асенныхъ мною мыслей (яде говорю: исклю- 
чительно мн% принадлежащихъ), не мяли 
ихъ вкривь и вкось своими неу1|й^ыми или 
грязными руками. И ужъ, конечно, мнЪ не 
приходится по этому случаю печаловаться. 
Можетъ быть, это зависитъ отъ того, что въ 
упомянутый статьи вложено меньше таланта 
л наблюдательности, ч^мъ каше находятся 
въ распоряженш публицистовъ «Нед'Ьлиэ. 
Я охотно готовъ это допустить и во вся- 
Бомъ случа'Ь не стану спорить. Но я скло- 
ненъ думать, что была и еще одна причина 
сравнительной молчаливости межеумковъ, и 
причина самая важная: ясность и простота, 
«ели можно такъ выразиться, строгость точ- 
ки зр^шя. Потому только я и р'Ьшаюсь под- 
нять перчатку, брошенную с Неделей», что 
Л10И личные писательсюе достоинства и не- 



достатки тутъ решительно не при чемъ. Не 
они отняли у баши-бузуковъ и межеумковъ 
ихъ хл%бъ насущный — возможность лишшй 
разъ поболтать, а велич1е идеи народа, по 
отношешю къ которой вся моя заслуга со- 
отоитъ въ стремлеши вьппелушять ее, отде- 
лить отъ вс^^ постороннихъ прнмЬсей. 
Кормленхемъ баши-бузуковъ и межеумковъ 
занялась с Неделя» и радуется, глядя на 
аппетить, съ которымъ они жують подсуну- 
тую имъ пищу. Читатель помнить, какъ пе- 
репутала «Не;^^» идеи нац1ональности и 
народности. Образовалась мутная вода, въ 
которую межеумки и баши-бузуки— одни съ 
комическою серьезностью, круке съ наглою 
усмешкой— смЬло закидБгоали свои удочки 
и выуживали, что попадется. Дал1ю, всегда 
есть люди, которымъ стоить только показать 
палецъ и сказать, что это — ^коренной рус- 
скШ, чисто нащональный палецъ, и они 
радостно захохочутъ громче мичмана Шту- 
хова захохочутъ по той же неразгаданной 
психолопей 1фичияЬ, по которой щедринск1е 
вояжеры млЪютъ, вспоминая о русокихъ ку- 
шаньяхъ. (Есть, конечно, я татае субъекты, 
для которыхъ «русское», что бы то ни было, 
значить приблизительно «свинское»). Вотъ 
главнЬйипй контингенть людей, заговорив- 
шихъ о «Нед'кгЬ». Воть передъ кАмъ во- 
лочила она великую идею, изукраснвъ ее 
лоскутьями славянофильскаго костюма, но 
не имЪя смелости прямо пристать къ атому 
учешю, и вотъ къ чему сводится значитель- 
ная доля возбужденнаго ею интереса. Ко- 
нечно, ничего подобнаго не могло случиться 
въ другое время и при другихъ обстоятель- 
ствахъ. «НедЬля» утверждаетъ, что обще- 
ство и литература стремятся выбиться изъ 
«узкихъ рамокъ>. Что его справедливо отно- 
сительно н'ккоторой, очень малой части об- 
щества и литературы — это я очень хорошо 
знаю, хотя и не знаю, одну ли м ту же 
часть мы съ «НедЬлей» разувАемъ. Но что 
подавляющее большинство влачить свое 
нравственное существовате изо дня въ день, 
безъ надеяд^ и идеаловъ, вяло и апатично— 
это я тоже очень хорошо знаю. Только те- 
перь, благодаря напряженному моменту ту- 
рецко-славянской распри, за]^чавтса неко- 
торое, хотя далеко несоответствующее важ- 
ности событШ общее возбуждеше. Можетъ 
быть, дЬла пойдутъ такъ, что черевъ не- 
сколько времени мы будемъ съ ужасомъ 
оглядываться на пережвваемое теперь пя- 
шущвмъ и читающимъ людомъ время, какъ 
на перюдъ скандала и целковаго — втихъ 
двухъ креугольныхъ камней нашихъ тепе- 
решняхъ духовныхъ ивтересовъ. Я не по- 
здравляю «НедЬлю» съ возбущеянымъ ею 
интересомъ... 
Межеумки, баши-бузуки и русоофилы 
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диап<1 тёше не интересны. Есть бдагона- устала трезво мыслить (такая усталость во- 
маренные, серьезные и вообще хороппе и обще возиожна) и ухватилась именно за тк 
неглупые люди, словомъ или письмомъпри- лоскутья, которыми «Неделя» изукрасила. 
нявш1е участ1е въ открытш архипелага Не- великую идею. Можеть быть, она поддалась 
д'кпи. (Я имЪю въ виду, конечно, только на т^ грубоватыя похвалы, который сНе* 
тЪхъ, которые принимали участие болЬеили д^^ляэ давно уже расточаетъ провинцш и 
мен-Ье положительное, а не т^ъ, которые провинщальнымъ пиоателямъ. Можеть, ж 
относились къ архипелагу отрицательно). Это другое что-нибудь тутъ зам'Ьшалось, но во 
можно объяснить опять-таки только тою же всякомъ сдучаЪ будетъ чрезвычайно при- 
невразумительностью <Нед&ш>, дозволяю- скорбно, если г-жа Ефименко намерена вы- 
щею толковать ея положешя крайне разно- ступить на какой-нибудь мовы|1путь и, слЪ- 
образно. Вотъ, напримЪръ, г-жа Ефименко — довательно, уклониться отъ своего стараго. 
почтенный и умный человЪкъ, безъ сомн^- А можетъ, быть и то, что г-жа БфименкО' 
н1Я| зяающШ народную русскую жизнь не вкладвхваетъ въ слова с Недели» свой соб- 
въ примерь основательнее гг. б. 9., Каве- ственный смыслъ, какой и въ голову не 
лина и Гайдебурова. Но этого мало, что приходилъ публицистамъ этой газеты. Эта 
она знаетъ народную жизнь. Она и]гЬетъ очень возможно.Чего.наприм^ръ, нельзя вло- 
очень правильную точку грЬв\я. Я П1>мню, жить въ сл^дующШ тезисъ г. П. Ч.: сесли 
наприм^ръ, ея прекрасную статью с Народ- только намъ сущено скоро услышать спад- 
ныя юридичесгая воззрен1я на бракъ>, на- лежащее слово», его скажутъ люди деревни,, 
печатанную должно быть года трн тому на- а не города и уже всего меньше Петер- 
задъ въ «Знан1и>, гдЪ она не просто от- бурга. Да, скажеть его деревня, какъ бы 
стаивала необходимость изученк народной щ>езрительно ни думали о ней книжники, 
жизни, а весьма осязательно доказывала это. Хотелось бы пояснить, что подъ деревней 
гд']^ она, сл^дя за обычнымъ брачиымъ прзг здЪсь подразумевается единица, олицетво- 
вомъ съ редкою тщательностью и знашемъ ряющая собою принципъ солидарности,, 
д&1а, вместе съ ткмъ далека была отъ фаль- нравственной связи, въ противуположность 
ШИВОЙ идеализащи сдеревнив. И вдругъ принципу крайняго индивидуализма и разоб- 
этотъ действительно д&1ьный и серьезный щенности, выразителемъ котораго былъ в 
человекъ разражается тою странною тирадой, есть европейскШ городь». Въ атихъ словахъ. 
т*мъ гимномъ въ честь «НедЬли», который комд^етному Петербургу, т. е. такому, ка- 
я привелъ въ прошлый разъ. Она востор- ковъ онъ теперь во всёхъ подробностяхъ,^ 
женно говорить, какъ о какомъ-то новомъ съ Невскимъ проспектомъ и уличнымъ ло- 
откровенш, о такихъ воззрешяхъ, которыми велаоничествомъ, съ «Неделей» и ея идеаль^ 
въ несравненно более чистомъ видб сама ными стремлешями, съ магазинами, фабри- 
давно руководствовалась. Представьте себе, ками, монументами, рысаками, вальками, 
что человекъ всю жизнь занимался, напри- нищими и проч., и проч., противопоставь 
меръ, астроном1ей ииздалъ как1я-нибудь са- ляется отвлеченная деревня, т. е. не такая,, 
мостоятельныя работы. Онъ читаетъ въ ка- какова она въ действительности, а кшъ ее 
комъ-нибудь популярно-научномъ изданш отвлеченно разумеетъ авторъ, т. е. отвле-^ 
похвалу астрономш, какъ науке полезной въ кая некоторые ея признаки и признавая 
практическомъ отношенш, возвышающей какъ бы несуществующими остальные. Го- 
духъ и т. п. — и вдругъ начинаетъ пЬть ворю такъ пространно не столько для чита- 
восторженную хвалу издателямъ популяр- тел ей, сколько для « Недели >. Она очень 
наго листка: «о, господа, какъ я вамъбла- странно понимаетъ слово «конкретный», 
годаренъ! вы мне открыли новый перепек- Такъ, въ передовой статье № 11-го онаго- 
тивы, вы указали мне новый путь» н т. д. воритъ, что о фактахъ и явлешяхъ конкрет- 
Случай чрезвычайно странный, а отношен1я ныхъ разсуждать легко, а «явлешя сощаль- 
г-жи Ефименко и «Не]^^» приблизительно но-нравственнаго порядка» труднее подда- 
именно таковы* Г-жа Ефименко благодарить ются оценке. Смею уверить редакщю, что^ 
<Неделю» за то, что та наставила ее на явлешя сощально - цравственнаго порядка 
путь, на которомъ сама г-жа Ефименко столь же конкретны, какъ и все друг{я, н 
стояла раньше и тверже с Недели»! Этого что вообще конкретное можеть быть право- 
мало. Г-жа Ефименко, отъ лица «мыслящихъ мерно противопоставлено только отвлечен- 
провинщаловъ», утверждаеть, что «столич- ному. Но противопоставлять кон^фетный^ 
ные Писатели», именно потому, что они — Детербурп отвлеченной деревнп все-таки 
столичные, не въ состоянш оценить заслугъ воспрещается основными правилами логики,, 
столичныхъ писателей с Недели >! Ясно, что ибо ничего, кроме путаницы, изъ этого про- 
тутъ есть какое-то недоразуменге, хотя, при- изойти не можетъ. Представимъ себе полкъ. 
знаюсь, я не могу понять, въ чемъ именно солдать, связанный чувствомъ солидарности 
оно состоить. Можеть быть, г-жа Ефименко и нравственной связи. Представить себе. 
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:это вовсе не таЕъ трудно, и, вероятно, та- 
ше аодки существуютъ. Въ такомъ случа^Ь, 
«влк шось деревней €подразум^Ьвать едини- 
цу> и т. Д.9 этотъ полсъ надо будетъ счи- 
тать деревней н огь него адкп «надхе&а- 
щаго слова», хота бы казармы егояахекщ- 
лтеь гд4-ниб7дь на ФонтанкЬ, т. е. въ кон- 
«ретномъ ПетербургЬ. ЗатЬмъ, сл4дуя прн- 
1^Р7 г. П. Ч., можно, пожа1]пВ, отвлечь и^ 
которые признаки Петербурга, которые по- 
■чище, и этотъ отвлеченный Петербургъ про- 
тивупоставить конкретной деревнЬ. Въ та- 
Еихъ пр1емахъ хорошаго мало. Я знаю, что 
ж господа «мыслшц1е провинщалы», н госпо- 
^жа <Нед^У[я» назовуть все это бездушными 
придирками столичнаго писателя, руковод- 
ств ующагося только « объективно- литератур- 
вымъ интересомъ» и неспособнаго оц^^нить 
глубину чувствъ, волнующихъ гг. Кавелина, 
П. Ч., Гайдебурова и проч. Бросьте ати 
«фразы, господа, потому что это — действи- 
тельно фразы, или, по крайней мЬр^, пере- 
станьте претендовать на титулъ мыслящихъ, 
вы, господа €мыслящ1е провинщалы», и пе- 
чатать философск1я статьи о снашемъ ум- 
сть'енцомъ стро'Ь>, о «возможн сти метафи- 
«ическаго знатя» и т. п., вы, г-жа сНе- 
д^^я . Выступайте во всеоруж1н простого 
непосредственнаго чувства, поЁте торже- 
ственные гимны или меланхо.шческ1е ро- 
мансы, не пытаясь уже ничего оправдывать 
логическими соображешями. Я понимаю за- 
конность и такой формы литературы, потому 
что понимаю законность чувства, хотя и то 
сказать: неужто мы въ самомъ дШ такъ 
много и напряженно с мыслили >, чтобы по- 
надобилась реакц1я? Я полагаю, господа, 
что логическая мысль не м]^шаетъ чувству, 
«, напротивъ, помогаеть ему. Не безукорив- 
венность и законченность формы отъ васъ 
требуется. Пипште нескладно, дурно, если 
ее можете писать хорошо, но пишите дЬло, 
не путайте и безъ того не прочно стоящихъ 
лонятШ. сНедЬля», впрочевгь, именно на эту 
удочку невразумительности подц-Ьла — не ска- 
жу интересъ, потому что это слишкомъ 
громко, — а говоръ... 

<Не;^кля>, б1я себя въ грудь, говорить: 
чувствуйте! чувствуйте! И я скажу: чув- 
ствуйте, но не думайте, что чувство избав- 
ляетъ васъ отъ обязанности правильно 
мыслить, особенно если вы хотите поучать 
другихъ. Въ этомъ посл^днемъ случа4 пу- 
тать понят1я не только не умно, а, пожалуй, 
что и бездушно. 

€НедЪля> говорить: наблюдайте, вотъ 
зсакъ я. И я скажу:— наблюдайте, но не 
такъ, какъ «НедЪля*, и не думайте, что 
<теоретическ1я построен1я> непременно 
враждебны наблюден1ю, ибо наблюдать безъ 
какого-нибудь теоретическаго построешя 



просто невозможно, а оставлять наблюдеяхя 
въ сыромъ ви;^ — по малой м^^р^, нераз- 
счетливо. 

сЦедЬля» говоритъ: бросьте «иностран- 
ный книжки», «европейскхе очки» и изучайте 
народную русскую жизнь — ^въ ней ваше спа- 
евм1е. Да, изучайте народную русскую жизнь, 
но иноетракныхъ книжекъ не бросайте, а 
«европейсше очки» просто разбейте, чтобн 
объ нихъ и помину не было. — Вы вцдите» 
что сама «Неделя», толкуя о внимательныхъ 
наблюдешяхъ надъ текущею русожою жизнью, 
не прочь заглянуть и въ исторю Импитм 
и Рима; что, распинаясь за «народную псм- 
хологическую подкладку», сама она не прочь 
позаимствоваться иногда теоретическими по- 
строешями н'Ьмецкаго еврея. 

«Неделя говоритъ: пусть провншця раз- 
вертываетъ свои силы и въ частности пусть 
развивается провинщальная печать. Да, 
пусть, но... 

Но этотъ пунктъ требуетъ несколько бо- 
л^е подробнаго разсмотрЪтя. Подведемъ 
сначала итогъ, т. е. отв'Ьтимъ на вонросъ 
<НедЬли>: почему она возбудила такой <нн 
тересъ»? ВмЬсто ответа впрочемъ лучше 
просто разсказать, какъ ;|^о было. 

Въ пер1одъ скандала и ц^лковаго, въ 
глухое время сплошного сЪренькаго либе- 
рализма и отсутств1я всякихъ высшнхъ нн- 
тересовъ, существуетъ, мещу прочими, га- 
зета сНед'Ьля», Она себя держитъ скромно до 
безцв^тности, степенно до скуки, но вмЪ- 
стЪ съ тЬмъ ровно и добросовестно до претер- 
пЬвашя разныхъ невзгодъ. Она — тнничвая 
<2фанительница» традицш>. Признавая по- 
рохъ выдуманнымъ, она добросовестно за- 
ряжаетъ имъ свой маленькШ монте-кристо 
и еженедельно тихо стрЬляегь въ цЪль, до- 
зволяя себе только одну роскошь: надпи- 
сывать Ев^ъ мишенью громк1я заглавия 
вроде: «Правомерное государство», сНепо- 
средственная посредственность», сЦепосле- 
довательность прогрессивной парпи въ Ни- 
кольскомъ уЬзде» и т. п. Это порождаетъ 
странный, двойственным отношешя къ га- 
зете въ обществе и литературе. Съ одной 
стороны нельзя не уважать людей, добро- 
совестно исполняющихъ свои обязанности, 
но съ другой — вялость и безцветность не 
подлежать никакому сомнетю, ибо всякая, 
даже самая акивая мысль, попадая на стра- 
ницы почтенной газеты, немедленно какъ-то 
тускнеть. Вдругъ въ этомъ скромномъ и 
аккуратномъ гнездышке поднимается какое- 
то необычное движете: «Неделя» отказы- 
вается оть роли хранительницы традищи, 
она свой порохъ выдумала и отныне на- 
]Арена заряжать свой монте-крясто только 
этимъ, собственной фабрикащи порохомъ. 
Аллюры газеты становятся все рЬиштель- 
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в^. Всеобщее недоум^ше или €вопроси- мрачно, скверно; въ душу закрадывается 
телшый знакъ», какъ выражается сама га- щемящШ скептицизмъ; жизнь не даетъ иуж^ 
зета. Некоторые говоратъ: «Емедя-то напгь наго возбуавденхя, не подкдадываегь въ ко- 
каковъ?! порохъ выдумать». (Я потому стеръ дровъ; костеръ гаснегь^ мысл> ус- 
только выражаюсь такъ, что разсказываю, таеть работать. Являются лоскутники, само- 
какъ было д'Ьло; самъ же я никогда не рЪ- уверенно преддагающге свою опору. Они 
шусь назвать «Неделю» Емелей, даже для на живую ннтку сшиваютъ обрывки разныхъ 
риемы). Друпе болЪе глубокомысленные и теорШ и выдаютъ втогь сшивокъ за иЬ<1то 
не знаюпце о чемъ писать, унимаютъ: €нЬтъ, ц^ное, новое и самостоятельное. Усталая 
позвольте, это дЬло надо разобрать — ^газета мысль за него хватается, потому что онъи 
серьезная!» Усматривая затЬмъ радикальную въ самомъ дкгЬ какъ будто новъ и какъ 
невразумительность разсущенШ «Нед^^>, будто понятнее логической теорш, именно 
гг. газетные рецензенты окончательно тор- своею грубостью. Мысль, неподцерживае- 
жествуютъ Г. А радостно потираеть руки: мая жизнью, не можетъ справиться съ тео- 
€сть, молъ, и намъ ч^ъ поживиться. Г. ретическимъ построешемъ, а ей говорить: 
Стасовъ и тому подобные начинаютъ хо- да ихъ и не надо^^теорШ-то; нужно наблю- 
дить гоголемъ: русская п1кола живописи и деше и теплота чувствъ. Это, конечно, со- 
музыки помянуты и вообще показанъ ко- блазнительно, и соблазненная мысль не за 
репной русскШ, нащональный палецъ, при- м^чаеть, что самъ соблазнитель— чисгЬйшШ 
томъ въ своеобразномъ духу времени мутно- теоретикъ, очень слабый по части наблю- 
вато-либеральномъ освЬщеши. Кто хвалить, дешя. Мысль не знаетъ, какъ приложить къ 
кто бранить, кто такъ оеб*! умствуетъ, и дЬлу «заграничный формулы>, а ей гово- 
«Нед&[я» заносить въ свою памятную рять, что она смЬло ихъ можетъ забросить 
«нижку: «сегодняшняго числа возбудили нн- и ухватиться за «начала народнаго рус- 
тересъ въ ФауотЬ Щигровскаго у^зда»; скаго быта». Опять та же истор1я, и опять 
«сегодня г. В. М. поставилъ вопросительный соблазненный не замЬчаеть, что соблазни- 
знакъ»; «сегодня получено сочувственное тель упитанъ заграничными формулами и 
письмо изъпровин1ци».МещутЬмъ, и серьез- если отрицаеть ихъ, то только по своей 
ныв люди привлекаются къ атому клубку, лоскутности: онъ не иначе какъ эклекти- 
Интересуясь действительно живыми вопро- чески умнеть связать свои заграничный 
сами, на которые налагаетъ руку < Неделя >, формулы съ тЬмъ, что ему кажется хоро-. 
одни открываютъ въ поведеши газеты не шимъ въ началахъ народнаго быта. Въ 
только путаницу, а и совсЬмъ ужъ нехо' числ^Ь увлеченныхъ философ1ей Кузена были, 
роппя вещи; друг1е запутвхваются въ ц'Ьлой безъ сомн^^шя, и серьезные люди. Есть они 
Ц'Ьпи невразумительностей, толкуя ихъкаж- и въ числЪ сочувствующихъ «ЫедШЬ», 
ды^ по своему. хотя ихъ, разумЬется, крайне мало. Ради 
Воть какъ было дЪло. Въ цЪломъ — ^нн- втой-то, очень маленькой, но заслуживаю- 
тересъ, возбужденный сНедЬлей», если только щей полнаго внимашя кучки людей, я прошу 
совокупность подраз^г]Ьваемыхъ фактовъ «НедЬлю> исполнить свое обЪщаню и дать 
заслуживаетъ этого громкаго титула, есть миЬ €возможно обстоятельный отв'Ьтъ» Чтобы 
результать С1^плешя мелочныхъ обстоя- ие плодить препирательствъ по разнымъ 
тельствъ въ пустомъ и темномъ простран- побочныиъ вопросамъ, я попрошу сНед^лю» 
ствЪ. Въ цЪломъ— онъ не нмЪетъ ровно ни- сосредоточить свое внимаше на сл^Ьдую- 
какого общаго значешя. Я говорю еъ цтьломг щихъ пунктахъ. Во-первыхъ, я утверадаю, 
потому, что есть одна подробность въ этой что поняпя нац10нальности и народности 
исторш, которая заслуживаетъ быть выдЪ- сшиты «Неделею» лоскутнымъ манеромъ и 
ленною. Когда истор1Я втискиваеть обще- логически сплошной ткани не представляють, 
ство въ такое пустое и темное простран- хотя и могуть совпадать эмпирически, въ 
ство, въ какомъ мы обретались вплоть до томъ или въ другомъ частномъ случа'Ь. Во- 
самаго новЪйшаго времени (то-есть до на- вторыхъ, разрывать «теоретичесшя построе- 
стоящей войны; чтд будеть дальше — неиз- шя» и наблюдешя — значить тоже лоскут- 
в4стно), тогда мнопе, даже серьезные и ничать, только въ другую сторону. Въ-треть- 
живые люди не могуть удержаться на вы- ихъ: въ какомъ отношеши находится €на- 
сотЬ строго-логической мысли. Является родная русская психологическая подкладка» 
потребность примирять непримиримое, бро- къ тЬмъ чисто-заграничнымъ, европейскимъ 
сать якори заразъ въ нЪсколькихъ пунк- теоретическимъ построешямъ, которыми ос- 
тахъ. Эклектизмъ или даже просто лоскут- вёщаеть исторш Россш, наприм'ЬрЪэ г. П. Ч.? 
яость получають особенную цЬну. Пусть Въ-четвертыхъ, я утвервдаю, что брать ум- 
сНедЬля» вспомнить интересъ, возбужден- ственный моменть «оть себя», а нрав- 
ный въ свое время лоскутною философ1ей ственный «оть деревни» — значить опять- 
Кузена съ брат1ей. Кругомъ темно, пусто, таки лоскутничать, ибо ни тоть, ни другой 
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не представляютъ чего-нибудь однороднаго. 
Бел < Неделя» будетъ говорить, что она 
€подра8ум^ваетъ> подь деревней то-то, тавъ 
я заранее говорю, что инЬ н^тъ никакого 
дЬла до ея подразум'ЬванШ, тЬмъ болЪе, что 
в'Ьдь она — наблюдательница и теоретиче- 
скимъ построен1ямъ не довЪряетъ. 

Особь статья— провишця. Провинщалы 
дМствительно должны быть благодарны 
«Нед'Ш», и я охотно вЪрю почтенной ре- 
дакщи, когда она говорить, что въ ея порт- 
феле хранится иного сочувственныхъ пи- 
семъ изъ провинцш. Еще бы1 с Неделя» 
уже давно начала доказывать, что провин- 
щальный писатель, именно потому, что онъ — 
провинциальный, можетъ понимать вещи не 
въ примФръ лучше, ч^мъ столичный. При- 
нимая въ соображеше, что гг. Гайдебуровъ, 
Кавелинъ, Миллеръ, Бестужевъ-Рюминъ, г-жи 
Цебрикова, Конради и вообще большин- 
ство сотрудниковъ «НедЬли» — суть старо- 
давше петербуржцы, она обнаружила въ 
этомъ случае даже значительное самоотвер- 
жен1е. Правда, не смотря на свою любез- 
ность, «Нед'Ьля» встретила кое-г;]^^ въ про- 
винщи (въ «Камско-Волжской ГазетЬ», въ 
«ПервомъшагЬ»)не совсЪмъ лестную оценку, 
но все-таки провинщальное сердце — не ка- 
мень. Но и помимо любезности «Неделя» 
заслуживаетъ благодарности провинцш по- 
стояннымъ, иногда очень серьезнымъ (а 
иногда и съ обычнымъ вывертомъ) напо- 
минашемъ объ ней. Я полагаю, что на зтомъ 
пункте почтенная газета откликается на 
д'Ьйствительную и настоятельную потреб- 
ность. Провинщя растетъ, какъ и все, что 
живетъ. Въ такомъ обширномъ государств-Ь, 
какъ Росс1я, центры, разумеется, не могуть 
усладить за вс^ми местными нуждами и ин- 
тересами. Это еще не есть резонъ д&я воз- 
никновен1я и процветашя провинщальной 
литературы, потому что как1я-нибудь необо- 
зримый тундры могутъ им^ть совершенно 
своеобразную физхономш, весьма мало до^ 
ступную центрамъ, но не им4ть того, что 
называется скультурнымъ слоемъ», а, сл^^ 
довательно, и писателей, и читателей. Но 
д'Ьло въ томъ, что нынФ въ провинцш куль- 
турный слой все растетъ. Во-первыхъ, какъ 
ни косо смотрятъ «мысляпце провинщалы» 
на петербургскую литературу, но она не- 
сомн]^нно создала въ провинцш читателей, 
возбущая умственные интересы и такъ 
или иначе ихъ удовлетворяя. Рядомъ съ 
этимъ насаждешемъ читателя, онъ возни- 
каетъ и самъ по себЬ, спонтанейно, какъ 
говорятъ философы. Д8иг]Ье,съуничтожен1емъ 
крепостного права и истреблен1емъ выкуп- 
ныхъ свидЪтельствъ, «культурные люди» по 
необходимости отвыкаютъ отъ абсентеизма, 
забываютъ свои зкскурсш заграницу, въ Мо- 



скву, въ Петербургъ и усаживаются на м1^сгЬ. 
Земск1я и судебный учреяц^ешя въ сво1> 
очередь увеличиваютъ контингентъ провнн- 
щальныхъ читателей. А гд1 есть читатель, 
тамъ есть или скоро будетъ писатель. Въ 
какой м^р! весь атотъ людъ заслуживаетъ 
назвашя местной интелигенцш, это — осо- 
бый вопросъ. Но дто во всякомъ случае — 
м^^стные читатели, и & 1а Ьп^ае ихъ пере- 
стаетъ удовлетворять петербургская газета,, 
одна половина которой посвящена иностран- 
нымъ дЬламъ, а другая распределяется 
меаду Петербургомъ и всей остальной Рос- 
с1ей оть Перми до Тавриды, отъ финскнхъ 
хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды. 
Это такъ просто, такъ естественно, что 
не надо быть пророкомъ, чтобы предсказать 
значительное ра8вит1е провинц1адьной пе- 
чати въ самомъ непродолжительномъ вре- 
мени, если, разумеется, тому не помАшають 
вн^шти обстоятельства. Вообще говоря, 
здравомыслящШ Флов^къ можетъ, конечно, 
только радоваться этому, какъ одному нзъ 
выражешй разлива знанШ и просвещен1я 
по лицу земли русской. Но представимъ 
себе, что будущая провинщальная журна- 
листика будетъ окрашена въ цв^тъ сГраж- 
данина», «Русскаго Вестника» или будетъ 
иметь характеръ верхнихъ этажей газеты 
знаменитаго плутосократа г. Полетики. 
Мнопе будутъ этому радоваться, но я, греш- 
ный человекъ, откровенно скажу, что лучше 
бы въ такомъ случае провинщальной акурна- 
листики вовсе не было. Радногласге это, 
какъ бы кто ни посмотрелъ на мою нетерпи- 
мость, показываетъ, что вощюсъ провинщ* 
альной журналистики сложнее, чемъ кажется 
съ перваго взгляда. Местная литература не 
можетъ просто поставлять занимательное и 
поучительное. чтеше для местныхъ читате- 
лей. Она будетъ такъ или иначе форми- 
ровать взгляды читателей и вюять на 1Аст- 
ныя житейсшя дбла. Объ этомъ речь будетъ 
ниже, а теперь я хочу только сказать, что» 
кроме возникновешя и развит1я провинщ- 
альной литературы вообще, желательно 
развитее благообразное. Мне известны по- 
пытки, въ этомъ отношеши заслуживаюпия 
полнейшаго сочувствш (конечно, такихъ не- 
много: разъ, два, да и обчелся), но извест- 
ны также факты^ въ высокой степени не- 
благообразные. Въ настоящую минуту предо 
мной леакить казанск1й сборникъ с Первый 
шагъ» и брошюра г. Гацискаго «Смерть 
провинцш, или неть?» Если прибавить 
сюда пламенное изл1ян1е г-жи Ефименко» 
приведенное мною въ прошлый разъ, то 
мы будемъ иметь группу горячихъ защитни- 
ковъ провинщальной печати^ нскреннихъ и 
благонамеренныхъ, съ которыми говорить 
можно. Воспользуемся этимъ случаемъ. 
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€Мы не «грызться» съ вами хотшгь, во- провЕШцальнымъ писателемъ). Въ заыю- 
все кЬгь... Мы, напротивъ, ищемъ въвасъ чеше, поручая себя бдагосыонному вни- 
сою8внковъ>. Такъ неавду прочииъ обра- машю г. Литератора-обывателя, корреспон- 
щаетоя въ столичнымъ писатедямъ г. Лхте- денть обЪщаетъ сообощть еиу массу фак- 
рато1УЬ-обыватедь, авторъ очень простран- товъ, кажется, даже документовъ, свидЪ- 
наго днтературнаго обозр^шя въ «Первомъ тельствующихъ о нравственной дрянности 
шаНЬ». Штъ, господа, вы грызться хотите; стодичныхъ писателей. Не думаю, чтобы 
вы даже прямо грызетесь, и въ зтомъ редакщя «Перваго шага» до того унизи- 
ваша первая б1да и ошибка, Разв^ не даеь, чтобы дать у сэбя м'Ьото зтимъ фак- 
грызня — ото заявдеше г. Литераторач)бы- тамъ и документамъ, но не могу поручиться, 
ватедя, что на десять стодичныхъ писате- что злобствующШ ввс-петербургскШ писа» 
лей въ провинщи найдутся сотни умовъ, тель не вс1ф^титъ н'ЬБотораго сочувотвен- 
которымъ столичные въ подметки не годятся? наго отклика въ сердце г. Литераюра- 
Разв^ не грызня — эти длинный, длинный обывателя. Грызясь сами, провинщалы ув4- 
разоущешя о томъ, что казанскШ первый раны, что столичные писатели съ нами 
шагъ будеть петербургскими писателями грызутся, хотятъ и будутъ грызться. Они 
встрФченъ или презрительно, или покрови- даже подъисвали причину. И г. ГацискШ, и 
тельствевно? Разв'Ь не грызня — ув'Ьрешя г. Литераторъ-юбыватель полагаютъ, что 
гчки Ефименко, что столичный писатель дяя столичныхъ писателей невыгодно раз- 
есть какая-то беадушная писательная ма- витхе провинщадьной печати, которая, де- 
шина, а провинщальный, напротивъ, испол- екать, отобьегь у петербургокихъ и москов- 
ненъ чрезвычайно высокихъ чувствъ? Г. Га- скихъ изданШ падпиечиковъ. Это — дЬло 
цисшй говоритъ въ упомянутой брошюрЬ: издателей, и какъ они на него смотрятъ — 
«Шкоторые изъ моихъ друзей настолько мнЬ неизвестно. Что-же касается нашего 
нервны, что готовы объявить не только брата, работника, то, предполагая даже, 
вамъ (г. Мордовцеву), *но и петербургской что у насъ нЬть на умЬ ничего кром^^ вы- 
печати войну на жизнь и смерть сейчасъ, сего- годы, развитая провинщадьной литературы 
дня». сЯ готовъ дать торжественное об^ща- намъ все-таки бояться нечего: чЪмъ болыпе 
ше, — пишетъ мнЬ одинъ изъ моихъ друзей, — мастерскихъ, гЬмъ лучше — есть изъ чего 
по пришщпу не писать ничего въ столич- выбирать. Полагаю, что и издателямъ бояться 
ныхъ издан1яхъ, но сгЬсняюсь это сделать нечего. ПетербургскШ или московсшй кон- 
потому, что могутъ быть случаи, что то или курентъ для нихъ гораздо страшнЬе казан- 
другое негд-Ь печатать въ провинцш. Я скаго или саратовскаго: посдФднШ — ^даже 
готовъ встать въ театральную позу и про- не конкуреэтъ, по крайней жкрЬ, не только 
декламировать: клянусь въ вечной вражде конкурентъ, а отчасти и помощникъ, по- 
къ монопольной столичной печати!» (15). тому что онъ захватить и невспаханное 
РазвЪ это— не : грызня? Правда, г. Лите- поле, пр1учигь читать того, кто преяцке ни- 
раторъ-обыватель въ писы^ въ < Неделю > чего не читалъ, а это и столичнымъ изда- 
обращаетъ внимаше на частный, непублич- телямъ на руку. НигдЪ въ 1]^омъ шрЬ 
ный характеръ этихъ клятвъ я обещашй. развит1е провинщадьной печати не сокра- 
Но если такой солидный дЬятель провннщ- щало числа подписчиковъ на столичный 
альной печати, какъ г. ГацискШ, счелъ нуж- издан1я— это фактъ--и, можно даже думать, 
нымъ привести эту выписку изъ частнаго увеличивало его. 

письма, такъ значить она характерна. МнЬ Если-же провинщалы искренно и правду 
показывали номеръ сТифлисскаго ВЬстника» говорить, что не хотятъ грызться, такъ 
(кажется), въ которомъ напечатано «письмо тЬмъ лучше. Да изъ^за чего намъ въ са- 
изъ Петербурга». Какъ видно, такихъ пи- момъ ^дЬ грызться? Грызутся люди изъ-за 
семъ кавказская газета напечатала уже куска хдЪба — объ этомъ сейчасъ говорено. 
ц4лый рядъ. Мн* они неизв-Ьстны, но судя Грызутся изъ-за дичныхъ счетовъ— у насъ 
по тому, что я вид'&гь, анонимный коррес- ихъ съ провинщалами пока*нЪтъ. Грызутся, 
пондентъ есть отставной петербургскШ лите- наконецъ, изъ-за принщ[повъ. Но как1е-же 
раторъ, занимающШся нынЬ на досуг! так1е принципы могутъ послужить въ на- 
сплетнями. Онъ въ восторг! оть «Перваго стоящемъ сдуча*! яблокомъ раздора? Про- 
шага». Г. Литератора-обывателя онъ при- винц1Я и столица? Централизащя и де- 
знаетъ грозною силою, имеющею сокрушить централизащя? Да, отв^чаютъ провинщалы 
столичную печать. Онъ объясняеть, что и переносить такимъ образомъ споръ на 
давно уже добровольно оорясъ столичный провиищальную почву. Подумаешь, жирон- 
прахъ отъ ногь своихъ и по принципу сд*!- диеты съ якобинцами сражаются... Позволю 
дался провинщальнымъ писателемъ (онъ себ^ просить господь провинщаловъ смо- 
думаеть, что сообщать въ «ТифлисскШ В-Ьст- тр^ть на д^о прямее и ясн'Ье. Провинщады 
никъ> петербургск1я сплетни— значить быть вообще склонны говорить, что, молъ, мы— 
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по-просту, по дулгЬ, а столичные норовятъ бдазнъ. Того требуетъ, еохи хоте, шсенно 
все свъ врЕтиху, да и8ъ-подъ иоштикиэ, €душввнов> отношеЕ1е писателя хъ своему 
какъ говорить одна купчиха у Оотровскаго. дЬлу и въ своииъ читатедяиъ. Если амери- 
Изв-Ьстно, что за тат проетещоя рЬчи кансше южные штаты опять подиижутъ 
любятъ прятаться смышленые кулаки, прой- знамя федеращи на подкладкЬ рабовладЬтя». 
дохи, очень ловко об;^Ьлывающ1е свои дЬла «НедЬля» должна будеть илн одобрить по- 
€по-просту, по дупгЬэ. Но и действительно слЪднее, или изменить своему принципу 
простые и откровенные люди часто повто- децеитрализащи. Г. Литераторъ-обыватель 
ряютъ подобный фразы. Вотъ и провинщ* и тутъ, можвтъ быть, найдетъ «политяку», 
альные писатели любятъ говорить: мы — потому что, дескать, не объ Америкб р1чь 
волжсте бурлаки, мы— по-просту, по дупгЬ. идетъ, а о мЬстныхъ нущахъ совреммпой 
Помилуйте, господа, каше-же вы волжсше Россш. Шть, рЪчь идеть о прннщпА, ко- 
бурлаки? Этакъ и мы скажемъ, что мы — торвй долженъ обнять всю группу иввЪст- 
петербургсше крючники или ломовые. Не ныхъ явленЛ и дать руководящую шпъ 
верьте, пожалуйста, г. П. Ч., что мы о про- среди стихШной запутанности конкретной 
винцш П0НЯТ1Я не имЬемъ. Большинство жизни. Не нмЬя такого общаго принципа, 
изъ насъ — не петербургсв1е уроженцы, вы и въ м^тныхъ нуждахъ не разберетесь 
связи кое-кашя съ провиищей сохраняемъ, какъ схЬдуетъ, т. е. безъ противорЬчШ. 
бывали (даже!) въ славиомъ городе Казани, Возьму примЬръ, какихъ много, десятки, 
дЬлающемъ ныиЬ свой литературный пер- если не сотни. Вотъ два нумера «Орен- 
вый шагъ, и очень хорошо знаемъ, что бургскдго Листка» за нынЪшнШ гохь (1^ 14 
Казань совс^^мъ не сплошь населена бурла- и 15). Газета ата, сколько мвА известно, 
ками, что есть въ ней изящнЬйш1е джентль- скорЬе хорошая, чАмъ плохая въ ооннЪ 
мены и леди, ученые профессора, хорошо провинпдальной журналистики. Въ обоихъ 
откормленные купцы, фабриканты, практи- упомянутыхъ нумерахъ ея идетъ рЬчь о 
вуюпце систему штрафовъ и прогуловъ, проевтЬ мыловареннаго и отеариноваго за- 
французсше рестораторы и парикмахеры, вода въ Оренбурге. Учредители, имЬя въ 
оловомъ— все, чему въ большомъ городе виду особенности края и значительное раз- 
быть надлежитъ. Но возведете въ прин- ви11е въ немъ скотоводства, полагаютъ, что 
ципъ провииц1альной простоты и душев- предпрзятхе не только выгодно для шДщи- 
ности не только ошибочно, а и вредно, ковъ, для мЬстныхъ потребителей мяса, 
Говоряпцй можетъ быть и въ самомъ дШ мыла, св'Ьчей, для скотоводовъ, но что оно 
простъ и душевенъ, но къ нему весьма кромЬ того «глубоко мЬстнаго типа». Что 
легко можетъ пристроиться и пройдоха, ото значить, я не совсЪмъ хорошо понимаю 
Г. Литераторъ-обыватель увц|1^Угь «поли- и отмАчаю только игру словомъ «местный», 
тику» въ моихъ словахъ, что и остзейсше «ОренбургскШ Листокъ» съ своей стороны 
бароны, и американсше рабовладЬльцы, и такъ прив^тствуеть проекгь: 
проч. стояли за принципъ децеитрализащи ,итакъ, въ непродолжительноиъ времени мн 
и что оезусловные принципы централизащи будемъ имФть, хастъ Богъ, и свЬчш стеарииовня 
и децентрализац1И представляютъ собою хороопя, которая теперь мн повупаенъ не ниже 
яйцо, вы^Ьденное исторхей. ЗачАмъ вы о ^ *®°- ** ФУ"?*» ■ >оио доброкачественное, во 
^4,оФм^шл1,ш1^^ тт1ллгтто ^^ о«^«/.т.»ж» «*.« всякомъ случЕ'Ь НО такое гнилос и вонючее, ка- 
безусАоеныхь принципахъ заговорили,— уко- м„ угощаютъ насъ мостине доморощшше 
ряетъ меня г. Литераторъ-обыватель, — фабриканты въ настоящее вреия. Помимо того, 
это — сполитика»; вы вФдь знаете, что «Не* предпрхяпе носить на себв глубоко мАстянй 
дЬля> не за остзейскихъ бароновъ стоить, «рактвръ; оно лежать въ основагаи м^стннхь 
знаете, какъ равум^егь она%инщшъ де- ^^рй^ГЙо^^^с^Г^'о^^'^Г.^:: 
централизащи. Я очень хорошо знаю, что бнльннмъ. Независимо отъ сего, задуманное 
г. Гайдебуровъ не есть баронъ фон-дер- предтрипе есть явлеше отрадное съ точки зр&- 
Гайдебургъ. Мало- ли что я знаю но я не ^^^ общественной зкономаи. Появлеше въ наше 
смЬю говопить въ печати та'к!. шип время подобнаго рода комиашй и кооперащй 
омъю говорить въ печати тавь «по- повазываетъ, что въ русскомъ обществ* мало- 
просту и по дупгв», какъ бесвдовалъ-бы по-малу устанавливается правильный взглядъ 
я съ г. Литераторомъ-обывателемъ за ста- на жизнь и ея требован1я. То, что еще не такъ 
каномъ чаю, не см4ю потому, что требова- ***^® составляло профессш иностращевъ или 
шя публичной бес*™ тпсИак итля Б'лли исмютательнаго класса въ обществ*, теперь 
пуоличнои оесвды совсъмъ иныя. ^^^сли становится 8анят1емъ всякаго, кто желаетъ 
человъкъ публично ставить извъстный прин- взяться за д*ло, 8атрудъ,сд*лавш1йся нни*зна- 
ципъ, такъ я требую, чтобы онъ принялъ меиемъ всего д*льнаго, всего лучшаго въ обще- 
ВС* его логнчесия сл*дств1я или-же видо- ^"^^^ " ''• ^• 

изм*нилъ, или избралъ новый. Того тре- Трудъ, кооперац1я, наше время, дешевня 
буютъ логика, уважеше къ печатному св*чи, благовонное мыло — ^все его прекрасно 
слову и обязанность писателя не путать и даже чрезвычайно либерально. Но не слгЬ* 
понятШ читателя, не вводить его въ со- дуеть забывать, что явлен1е, вызвавшее ети 
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^раан, 1файне просто: акщонерная компа- 
оя оъ хапитаюмъ въ попора мшшона. 
ЛЬьетное значеше ея деятельности выра- 
•зитоя не только удешевлешемъ свечей и 
шиа (ато еще надвое сказано), но преще 
всего искорешемъ лиьстныхъ аке мелкигь 
ваведешй, занатыхъ тЬкъ же дЬломъ, если, 
разувается, так1я есть. А они есть. Въ за- 
оисвД учредителей говорится: сЗначитель- 
ншъ о!боротовъ саломъ и крупныхъ фабрич- 
шххъ производствъ на жксЛяв имеется, но 
де^п во веякомъ селенш существуютъ мел- 
К1Я оалотопни, и въ ]цмА разбросано до 20 
неболыпихъ шхловареннихъ заводовъ, вы- 
рабатывающихъ мыло низкаго достоинства». 
€0ренбургск1й Листокъ» въ свою очередь 
радуется, что ныло у оренбуржцевъ будетъ 
хорошее, а €не такое вонючее и гнилое, 
яашигъ угощаютъ наоъ млетшле домарогцен- 
иые фабриканты въ настоящее время». Зна- 
чить, 8ТИ местные доморощенные, не сцотря 
еа свою местность, провалятся подь давле- 
шемъ колоссальнаго предпр1ят1я «глубоко 
м1етнаго типа». Местная газета становится 
яа сторону послЬдняго. Можетъ быть, оно 
такъ и слАдуетъ— я не знаю, потому что ни 
учредители, ни газета не сообщаютъ ника- 
кихъ свЬдЪшй о «доморощенныхъ>. Но оче- 
видно, что человЪкъ, затвердивппй: смЬст- 
ныя нущы, потные интересы, развипе про- 
вишци», не въ состояши разсудить неизбеж- 
ный спорь мещду местными доморощенными 
и <глубоко м1стнымъ тиаомъ». Очевидно, что 
только лоскутникъ можетъ зги раслолзаю- 
Щ1ЯСЯ въ разный стороны явлешя суммиро- 
вать въ поняли €мЬ(ггнаго>. 

— Все — бездушная логика, все — холод- 
ный анализъ! Гд^Ь же чувство?! слышу я 
голоса «НедЬли» и мыслящихъ провинща- 
ловъ. Есть зд^^ь и чувства малость, мило- 
стивые государи. На первый разъ хоть бы 
чувства соакалЬшя къ тЬмъ, которые, уча- 
ствуя въ изготовлеши мутной воды, сами въ 
ней тонуть, и чувства ненависти къ ткмъ, 
по въ 8Т0Й водЬ рыбу ловить и будетъ 
ловить. А коли подумаете (в1^ь вы — мысля- 
пце), такъ отыщете, можетъ быть, и друпя 
чувства. 

Если такимъ образомъ местные интересы 
могугь заключать въ себЬ весьма р1зк1Я про- 
ТНВ0Р&Ч1Я, то и провинщальная литература 
должна будетъ распасться въ самомъ простомъ 
случа'Ь, по крайней м^рЪ, на два лагеря. И 
я не вижу возможности сочувствовать имъ 
обоимъ заразъ, хотя оба они могугь быть 
чисто мЬстными и отстаивать чисто местные 
интересы. Следовательно, желать возникнове- 
шя и развипя провинщальной печати я могу 
только подъ изв'Ьстными услов1ями, который 
должны быть ясно оговорены, ибо во веякомъ 
данномъ случа'Ь они могугь быть и не быть на 



лицо. Г. ЛитераторЪ'Обывательдумаетьиначе. 
Онъ полагаеть, что провинщя, какъ провин- 
щя, по самой сущности своей носить въ себЪ 
хороппе задатки. Довольно трудно говорить 
о литературномъ обозрЬшя г. Литератора- 
обывателя, потому что, занимая почти девять 
печатныхъ листовъ и чуть не четверть всего 
сПерваго шага», оно касается самыхъ раз- 
нообразныхъ предметовъ, причемъ авторъ 
бросается изъ стороны въ сторону, вводить 
много совсЬмъ ненужныхъ разс^вденШ м 
проч. Значительная часть обозрЬн1я занята 
опровержешями статей гг. Мордовцова м 
Шашкова. О первой я упоминалъ, вторая 
мяЬ неизвестна, но, какова бы она ни была, 
г. Литераторь-обыватель не имЬхъ никакого 
права привлекать заодно къ суду- вс^хь сто- 
личныхъ писателей, повинныхъ будто бы во 
вравдебномь (да еще по принципу) отноше- 
Н1Я къ своимъ провннщадьнымъ собратамъ. 
Такъ что всю ату часть его обозрЬн1я можно 
оставить безь вниман1Я. ДалЪе г. Литера- 
торь-обыватель разсматриваеть обпце при- 
знаки провинщальнаго писателя, каковой 
оказывается 96- й пробы. ЗатЬмъ онъ обра- 
щаеть внимате на одну особенную, спе- 
щальную выгоду провинц1альной печати н, 
наконецъ, предлагаеть плань литературной 
реформы. Обо всемь атомь побеседовать 
можно. 

„Какова ро1ь провишцажьнаго писатеи? Сто- 
личная печать отвосится къ нему высокомерно 
И1И насиёпииво, не знаетъ джя него другого на- 
зван1я, вавъ «безв-Ьстннй труженякъ» Н1И «лг- 
тераторъ-обнватель*; мествое общество отно- 
сится въ нему, какъ въ чудаку-юродивому, иш 
неярхязненво и враждебно, какъ къ «безвовой- 
ному человеку». Каково матер1а1ьное оожожете 
провинпиажьнаго деятеля печати? —Совершенней- 
шая нищета, если постороннииъ заработвомъ 
онъ не обезпечнтъ сколько-нибудь своего суще- 
ствован1Я. Джя того, чтобы написать одинъ лпстъ 
литературиаго пронзведен1я, деятель провян- 
щальиой печати долженъ иногда написать десять 
листовъ ваицелярсвихъ отношешй, докжадовъ, 
журнальиыхъ постановлешй и т. д.; или — джя 
того, чтобы два-три часа въ день посвятить ра< 
бот^ литературной ~ онъ долженъ пять-шесть 
часовъ посвятить на беготню по урокамъ и т. и. 
Въ такихъ-то обстоятельствахъ, какую пищу джя 
самолюб1Я или матергажьиаго разсчета предста- 
вляетъ деятельность провинцгальнаго писателя? 
Никакой; напротивъ, она требуетъ самоот^юче- 
Н1Я во всехъ отношешяхъ, за исключен1емъ 
главнаго: самостоятельности взглядовъ. Въ этомъ 
отношен1н писатель-провинцхалъ обладаетъ дра- 
го1(ЬннЬйшей привилегхеД — хранить независи- 
мость своего миЬнхя отъ впятя литературянхъ 
вружБовъ и лагерей, отъ разсчетовъ литератур- 
иаго кумовства, отъ поползноввн1й антрепренераг 
издателя (такъ какъ или онъ самъ издатель сво- 
ихъ сочинешй, или издатель отъ него зависитъ» 
а не наоборотъ). Те лишешя, труды, опасности 
и болезни, которыми онъ завоевываетъ себ'Ъ 
право быть писателемъ—д'Ьлаютъ въ его гдазахъ 
печатное слово предяетомъ слишбомъ высокинъ, 
чтобы относиться къ нему безъ достаточнаго 
уважен1Я и обращаться съ яимъ за панибрата. 

2в* 
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Между т^ъ какъ стожнчнкй пнсатедь содошь 
и радохъ пишетъ дш того, чтобы заработать 
сео^ средства къ жизни, провинщальный — на- 
оборотъ: зарабатываетъ средства къ жизни джя 
Д1Я того, чтобы им'&гь возможность писать; или 
короче: первый пишет1ь, чтобы жить; второй 
живетъ, чтобы писать... Маленькая разница, ко- 
торой объясняется очень многое**... я^^^ства, 
составляюпця отличительную особенность писа- 
теля-провинД1ала, заключается въ той внутрен- 
ней психической связи, которая существуеть 
между д-Ьятелемь и той местностью, областью, 
территорхей, которой онъ посвящаетъ свою дея- 
тельность. Безъ этой внутренней связи, которую 
за неимен1емъ бол^е подходящаго назвав1я мож- 
но назвать кЬстнымь патр10тизмамъ, немыслимо 
посвятить всю жизнь усердному труду на пользу 
какого-нибудь края, не им^я въ ъяХу ни мате- 
р1альныхъ выгодъ, ни даже той награды, кото- 
рую даетъ человеку почетная известность; на- 
противъ, очень часто подвергаясь добровольннмъ 
лишешямъ въ разннхъ отношешяхъ, требую- 
щвмъ иногда даже чрезвычайнаго самоотвер- 
жешя*. 

„Кто станетъ отвергать, — говорить далее 
авторъ,— что сочувств1е темъ живее, чемъ бли- 
же его объектъ къ сочувствующему субъекту и 
чемъ продолжительнее ихъ связь. Такимъ оора- 
зомъ мъстный патр1отизмъ есть естественное и 
неизбежное последств1е оседлаго обшежитхя*.. 
Трудно не заподозрить въ резонерстве того че- 
ловека, который, говоря о своей любви къ чело- 
вечеству, не проявлялъ бы въ то же время спо- 
собности съ наибольшею живостью сочувство- 
вать ивтересамъ той части человечества, кото- 
рая въ силу предшествующи хъ обстоятельствъ 
его жизни сделалась для него наиболее близкой 
и родственной. Гарибальди, можетъ быть, вель- 
чайшхй космополитъ нашего времени, но онъ въ 
то же время и величайпйй патр10пь. Его космо- 
политизмъ внросъ на почве патрхотизма; по- 
тому онъ и носить такой живой, практически, 
деятельный характеръ^. 

Комбинируя затемъ несколько яодемиче- 
скихъ отатей петербургокихъ ивданШ въ 
томъ направденш, что столичный писатель 
безсодержателенъ, нравственно слабън проч., 
авторъ имеетъ и еще рааъ случай предста- 
вить писателя провинщадьнаго со стороны 
его незавиоЕиости^ свежести, самоотвержен- 
ной честности. О «сотнягь умовъ» умалчиваю. 

Я знаю очень и очень немногихъ цровин- 
щальныхъ писателей лично, и они действи- 
тельно подходить къ описанш г. Л. 0. (г. 
Литераторъ-обыватедь такой длинный, что я 
позволю себе его сократить). Но, не говоря 
уаве о томъ, что я знаю такихъ и въ сто* 
лице (столичную печать огуломъ запщщать, 
конечно, не стану), оби^ характеристике 
г. Л. О. я, признаюсь, не верю. Не могу 
похвастаться короткимъ знакоиствомпь съ 
провинцдальной журналистикой, но все-таки 
понят1е имею и очень хорошо знаю^ что въ 
ней сплошь и рядомъ находить себе прштъ 
вещи, глубоко возмутительныя по своей пош* 
лости, дрянности, глупости и грубости. Этого 
и мысляпЦе провишцалы отрицать не ста- 
нутъ. Я помню въ «Камско-Волжокой Газете» 
целый рядъ статей, въ которыхъ огромное 



большинство провншцальныхъ гаветъ подвер- 
галось весьма строгому и весьма справедлив 
воду суду. Откуда же, сгфапшваетоя, берутсаг 
8ТИ бе8обра81Я ври техъ услов1яхъ, вхтарыв 
г. Л. 0. опиоалъ столь розовыми краскашг? 
Онъ не говорвть, а я не шаю, яо нетрудно 
ви;[^, что именно его якобы розооввя (я 
принимаю въ соображеше и пошы, беаъ 
которыхъ розы иетъ) 7елов1я могуп сделать 
изъ провинщальиаго писателя нечто веоька 
отличное отъ портрета, напиеаннаго г. Л. О. 
Въ оамшъ деде*, можно ли себе прея^ 
отавить независимое провинщальное издаше^ 
если члены его редакцш вынуждены носвя- 
щать большую часть своего времени ва ей* 
дЬше въ разныхъ канцеляр1яхъ? Петербург- 
сшй писатель зависитъ отъ издателя— ато' 
правда и прискорбная правда, но ато— еще 
небольшая беда сравнительно съ зависимо- 
стью пиеателей-канцеляристовъ отъ тЬхъ. 
ведокствъ, въ коихъ они елужать н 
не служить не могутъ. Полагаю, что 
въ су«ден1яхъ о местаыгь делахъ они 
должны частенько кривить душой, т^мъ 
более, если и лиьетное общество смотрить^ 
на мпстнаю нисателя, какъ на «чудака, 
юродиваго» или «безпокойнаго человЬ|Ба>. 
Что касается сместнаго патрютизжа», то ат» 
тоже оруж1е обоюдоострое. Гарибальди дЬй* 
ствительно патрготь-хосмополить. Но ведь ш 
патрхотизмъ, и коомополитизмъ его заклю- 
чены въ сове1Ш1енно определенный принци- 
шальныя рамки. Съ Кавуронъ, тоже натрю- 
томъ, онъ не Л1М№Ъ> а въ войне за «нези^ 
внсимость» южныхъ штатовъ Америки уча- 
спя не принималъ. Но чемъ толковать о- 
Гц>ибальди, возьмемъ лучше русскихъ па- 
тр1отовъ-космополитовъ. Напримеръ, въ силу^ 
предшествовавшихъ обстоятельствъ жизни, 
«для издателей покойной «Вести» сделалась 
наиболее близкой и родственной иввестяая 
часть человечества», русскаго человечества^ 
разумеется, потому что они никому не хо- 
тели уступать въ патрютизме. Но вместе 
съ тЬмъ они были космополиты, потому чта 
распространяли свое сочуветв1е и на поогь- 
скихъ магнатовъ, и на ангдШскихъ лордовъ. 
Или воть, напримеръ, г. Полетика. Патрхогь 
онъ несомненный, но, такъ какъ предше- 
ствующ1я обстоятельства его жизни сдена1и 
для него особенно дорогою и близкою ту 
часть человечества, которая называется руо* 
скими металлическими заводчиками, то онъ- 
совершенно космополитически сочувствуеть 
всею заводчикамъ всехъ странъ. Тахъ и 
провинц1альный писатель действитепно со- 
чувствуеть той части местнаго человече- 
ства, которая, въ силу предшествующихъ 
обстоятельствъ его живим и проч., но одно- 
го ати обстоятельства пришпилили сюда^ 
другого туда (вое въ той же хЬстнооти)^ 
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-одного къ вазанскоиу бо-моиду, а другого, 
хоаетъ быть, и въ самоиъ дШ къ во1Ж- 
^кииъ бурдакаиъ. Еоже вл1яше предшо- 
чггвующихъ обстоятельствъ жизни такь мо- 
существенно и такъ пдодотворио, какъ пред- 
поои^аетъ г. Л. О., то, наприиЬръ, <Ореи- 
•<$ургешй Листокъ» необходиио и правомерно 
арииыкаеть въ тому изъ борющихся мЪст- 
ныть интересовъ, къ которому зги оботоя- 
тельотва его вдекутъ. А влекутъ они его 
8Ъ €гдубоко мЬстному типу». Но дР7гую, 
местную же газету друг1я обстоятежьетва 
столь же необходимо и правомАрио могутъ 
повлек КЪ сдоморощеииымъ». А между тЬмъ 
которая*иибудь сторона необходимо неправа, 
и, о:^довательно, которая-нибудь изъ газетъ 
оправдяваетъ неправое дЬло. Надо еще за- 
метать, тго г. Л. О. очевщдно совершенно 
неправильно распространяетъ какой-то част- 
ный опытъ на вою область провинщальной 
журналистики. Вс^ тЬ выгоды, который, по 
по его мнЪшю, проистекаютъ, наприм^ръ, 
изъ неовдачиваемости литературнаго труда, 
можетъ быть, и существуютъ въ Казани. Но, 
яапримЬръ, въ Одессе или въШеве, имЬю- 
щихъ сравнительно очень значительную 
местную литературу, положеше д&ла очень 
(близко къ столичному и качественно отъ 
него даже не отличается. 

Тавимъ образомъ портретъ героическаго 
провинщальнаго писателя работы Л. О. 
требуетъ значительныхъ поправокъ. Цветъ 
лица его слишкомъ свежъ, глаза слишкомъ 
блещутъ огнемъ самоотвержешя, чело слиш- 
комъ вЁгсоко, вся фигура слишкомъ театраль- 
яа^ Если справедливы соображешя автора 
ю вреде получешя писателями гонорара, то 
юно приносить те же плоды и въ провнн- 
щи. Тамъ же, гдЬ писатель работаетъ въ 
прямомъ смысле даромъ, суррогаты автор- 
«каго гонорара могуть иметь несрюненно 
^лее пагубныя пос]едств!я. Тамъ, гдЬ мест- 
ное общество презираетъ местнаго писателя, 
Ч)нъ не можетъ иметь никакого вл1яшя и 
правтикуеть искусство джя искусства. Если 
же предшествующ1я обстоятельства жизни 
прочно связали его съ какою-нибудь частью 
местнаго человечества, вопросъ сводится къ 
опредЬлешю достоинствъ и интересовъ по- 
следней. Очень, конечно, возможны провин- 
щаяьные писатели, самоотверженные ипре- 
«дедующ1е высопе ц^. Но сама провин- 
1ця туть ничего не гарантируетъ. Въ про- 
грамму жизни такихъ писателей надо еще 
ввести иногда вероятно очень сильную вну- 
треннюю ломку, вследствхе сознательнаго 
разрыва съ тою частью местнаго человече- 
ства, съ которою ихъ связала предшествую- 
щая жизнь. Они не рояцаются съ истиной 
въ голове и съ справедливостью въ сердц!. 
Л то, и другое имъ, какъ и столичному пи- 



сателю, надо брать съ бою, т. е. добывать 
на свой собственный страхъ, независимо 
отъ обстановки и часто напереворъ ей« 

Но въ томъ-то и дело,— доказываетъ г. Л. 
С, — что провинщальному писателю легче, 
удобнее, чемъ столичному, добыть истину и 
справедливость. Г. Л. О. готовъ, пожалуй, 
допустить, что спасительная формула спро- 
виищя» спасительна только по тому, бохЬе 
определенному содеравашю, которое можетъ 
быть въ нее вложено. Онъ готовъ взять 
это еодержаше въ виде голоса €деревни» 
г. П. Ч. или въ виде принципа «интере- 
совъ народа». Онъ, кажется, более склоняется 
къ формулЬ г. П. Ч. И любопытно вндЬть, 
какъ одна невразумительность фатально вле- 
четъ за собою ^упя. Г. П. Ч. уже тЬмь 
долженъ былъ снискать расположеше провин- 
щаловъ, что попрекнулъ столнчныхъ писа- 
телей незнакомствомъ съ провиищей. По- 
атому они, юродски жители, простили ему 
неуважеше къ юродр вообще и ухватились 
за недов'ер1е къ одному городу Петербургу. 
Мы видели, что по г. П. Ч. «надлежащее 
олово скажутъ люди деревни, а не города^ 
и ужъ всего меньше Петербурга». Горожа- 
не стали рукоплескать. Такова сила невра- 
зумительности. Далее, такъ какъ «деревня» 
г. П. Ч. есть нечто отвлеченное, а не то, 
чтобы настоящая, заправская деревня, под- 
дающаяся наблюден1Ю, то € подразумевать» 
подъ нею можно очень многое и очень раз- 
личное. Г. Л. О. подразумеваетъ гр. Тол- 
стого и г. Энгельгардта. «Только две лите- 
ратурный силы эмансипировались, — говорить 
онъ,— отъ закваски столичной журналистики 
и оказались, какъ Антей, отъ прикоснове- 
ния въ зем^ какими-то богатырями». Пи- 
сатели, что и говоригь, хороппе. Но ведь у 
гр. Толстого есть, вро]^ десницы, еще шуй- 
ца, и я вду только конца «Анны Карени- 
ной», чтобы показать, какую роль зта шуйца 
можетъ иногда играть. О г. ЭнгельгардтЬ 
тоже позволительно оставаться при особомъ 
мненш, признавая все его достоинства. Да 
и не две только литературный скш эман- 
сипировались. Вотъ и г. Фетъ эмансипиро- 
вался и акиветъ, мне говорили, совсемъ но 
соседству съ гр. Толстымъ. Зачемъ же г. Л. 
О. его забываетъ? Правда, черезъ несколь- 
ко строкъ оказывается, что «эти два резв1е 
примера не единственные въ своемъ роде», 
и перечисляется довольно длинный описокъ 
статей и авторовъ «Антеевъ», оканчиваю - 
щШся многозначительнымъ «и т. д.» Но г. Фе- 
та я въ етомъ спискЬ не нашелъ. Неужели 
онъ — не Антей? А если не Антей — такъ по- 
чему? 

Не стану следить за дальнейшимъ сцЬп- 
лешемъ невразумительностей. Петля за пет- 
лей, взъ нихъ можно бы было связать нечта 
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1)чень дпшное. Самоотверженно отказываясь 
оть гонорара, слДдующаго за ату обширную 
работу, предполагаю для краткости голосъ де- 
ревни и интересы народа тоадественнымн 
и ставлю вопросъ въ такой скромной и 
безобидной форм^: доступнее ли для про- 
винщальнаго писателя изучеше народа, чАмъ 
для столичнаго? Оь перваго взгляда кажется, 
что положительный отвЬть несомнЬненъ. Не 
даромъ же провинщалы говорить о себ4: 
€мы — ^мужики, деревенщина, провинщя». Но 
я уже 8а]г]^чалъ, что провинщалы говорить 
неправду, что провинщальный писатель — не 
мужикъ и не деревенщина, а прежде всего 
горожанинъ, и затЬмъ въ частности профес- 
соръ, чиновникъ, кЬщанинъ, купецъ, помА- 
щикъ, губернскШ аристократъ. с Не обма- 
нывайте себя, сов^туетъ г. Л. 0., — ^ходн по 
Невскому проспекту, интереоовъ народа не 
узнаешь». Мы на зтотъ счетъ себя ни ма- 
лАйше не обманываемъ, но знаемъ, что Про- 
ломная, Воскресенская— и какъ еще тамъ 
зовутъ казанск1я улицы — никакой въ атомъ 
отношенш привилег1и передъ Невскимъ 
проспектомъ не им^ютъ; особенно если жизнь 
проходить въ хощеши изъ дому, что на 
Поповой горЪ или на БулакЪ, въ канцеля- 
р1Ю, что на Проломной, оттуда въ редак- 
щю. что на Воскресенской, и потомъ обрат- 
но на Попову гору (прошу гг. казанцевъ 
пзвинить, если я перезабылъ ихь улицы). 

И г. Л. О., и г. Гацисшй усиленно ра- 
туютъ противь мнЬшя, что провинщаль- 
нымь писателямь приличествуегь собираше 
матер1аловъ, а отоличнымь— игь обработка. 
Я думаю, что, ч^мъ опровергать подоб- 
ный мнЬшя при помощи восклицательныхъ 
зяаковъ и благородиаго негодовашя, го- 
раздо было бы лучше отв'Ьчать дЬломь, 
т. е. обработывать матерхалы. И никто тогда 
не пикнеть. Вотъ наприм^ръ, въ Ярославле 
недавно появились два зам^Ьчательныя со- 
чинешя: сОбщинное землевлад1н1е> г. По- 
стникова и € Обычное право» г. Якушкнна. 
Разв-Ь посм^^ кто-нибудь сказать авторамь, 
что они суются не въ свое дЪло? Напро- 
тивь: столичная литература указала, что 
книга г. Якушкнна, будучи по виду про- 
стымь сборникомь библ1ографическаго ма- 
терхала, представляеть въ сущности н^что 
очень обработанное. ТЬмъ паче, волей нево- 
лей, приметь столичная литература обра- 
ботку м;Ъстныхъ матерхаловь местными писа- 
телями, если эта обработка будеть обладать 
диствительными достоинствами. Интере- 
суясь, наприм^^ръ, въ настоящую минуту 
истор1ей казачества, я р'Ьшительно не знаю, 
за что больше благодарить м^стныхъ писа- 
телей: за собираше матер1аловъ или за ихь 
группировку, обработку. Если бы какой-ни- 
будь баши-бузукъ что-нибудь и гикнуль, 



такъ это все-таки не резонь, чтобы съ азар- 
томъ твердить: н'Ьть, мы можемь обработы- 
вать, нЬть, вы-то вотъ только чужими рука- 
ми жаръ загребаете и т. п. Отчего не от- 
метить и поползновешя загребать жарь чу- 
жими руками, но твердить: см^емь, можемъ^ 
и проч. значить ставить себя въ комическое 
положеше. Еж&то не сомневается, что въ- 
провинщи есть умные, знаюпце и благона- 
мбренные люди, а кто им^еть странность- 
сомневаться, тому роть можно зажать только 
фактами. Не следуетъ однако преувеличи- 
вать разницу мезвду Проломной н Невскимъ. 
Вотъ что говорить самь г. Гацисшй: €Въ 
сНижегородскомь Сборнике», изданш ниже- 
городскаго статистическаго комитета, я пе- 
чатаю доставляемые мне матерхалы 1^^ликомъ 
(если дЬлаю поправки относительно языка,, 
а иногда и более существенвыя, то лишь, 
такъ сказать, редакщонныя), и обработывак^ 
только те матер1алы, которые я самъ собыг 
раю. Друпе статистичесше комитеты руко- 
водствуются иными соображешями: печа- 
тають обработываемые ими самими мате* 
р1алы, собранные на мест1^гь, по селамь» 
деревнямь другими лицами... Такая система, 
практикуемая, напримерь, добросовестно 
моимь сосМомъ, секретаремь костромскаго* 
статистическаго комитета В. Г. Пироговымъ 
въ его превосходныхъ трудахь по отечество- 
ведЬшю Костромской губерши (друг1я си- 
стемы более чемь предосудительны), икееть 
за собой некоторый выгодный стороны; но 
мне, признаюсь, больше нравится моя, хотя 
бы потому, что сгубернскШ» обработвватель^ 
большею частью пропустить мелк1Я уездныя, 
деревенски особенности, а оне-то и ценны». 
Итакъ, некоторые провинщальные писателк 
обработываютъ те матер1алы, которые сами 
же и собираюгь, иные пользуются чужнмм 
матерхалами, одни добросовестно, друпе не* 
добросовестно, и «большею частью» губерн- 
ский обработыватель пропускаетъ самое еден- 
ное»— деревенская особенности. Оно и по- 
нятно: сидя на Поповой горе и т. д. Но 
вотъ напримерь г. Пироговь, гуляя по Му- 
равьевке и Русиной улице, даеть по свцде- 
тельству г. Гацискаго «превосходные труды, 
по отечествоведешю Костромской губерн1и». 
Думаю поэтому, что можно гулять по Нев- 
скому и темь не менее — ну, хоть не пре- 
восходны етруды давать, но все-таки кое-что^ 
знать, познакомившись съ превосходшшв 
трудами. Заметьте, что уже «губернскШ обра- 
ботЕхватель» большею частью пропускаеть^ 
сквозь пальцы самые драго1^нные мате- 
р1алы. Что же будеть съ обработывателями 
«областными», имеющими сгруппироваться 
въ газету «Поволжье» и ежемесячный жур- 
наль «Волжсшй Сборникъ» или «Руссшй 
Северовостокъ», о которыхъ мечтаеть г. IV 
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цЕОкШ. Если какой-нибудь БуйокШ уЬздъ нужна привязанность еъ местному чедонЬ- 
пропускается сквозь пальцы на Русиной ули- честву, прюбрЪтенная съ ;^тства. Откуда 
ц|, что въ Кострон^, то въ какош» видЪ же наиъ зто взять? Казанскаго, напртгЬръ, 
предстанетъ онъ на БудакЬ, что въ Казани? иатр1оти8]|а у насъ н'Ьтъ и быть не можеть, 
Понятно, что коренной^ костромичу костром- а потому г. Л. О. немедленно долженъ бу- 
ск1е порядки извЬстны настолько же ближе, деть отпустить насъ во-свояси. 
чЪмъ петербуржцу* насколько последнему Несмотря однако на необходимость мЪот- 
петербургсше порядки изв^стнЬе сравни- даго патрготизма, насъ, я думаю, въ дМ- 
тельно съ костромичомъ. Но собственно къ ствительности-то возьмутъ. И вотъ почему, 
народу они стоять одинаково близко или Когда въ чаду невразумительности; выкиды- 
одияаково далеко, смотря по тому, какъ они ваются за борть теоретическгя построен1Я 
относятся къ дЬлу. Въ н^которыхъ отноше- и «иностранный книжки >, а на млсто ихъ 
шягь туть провинщальному писателю можетъ водворяются с наблюдете» и «коренный 
стать поперекъ дороги именно та «осЬд- основы русскаго быта», можно говорить, что 
лость», на которую г. Л. О. возлагаетъ угодно: и приглашать столичныхъ писателей 
столько надеа^. Ос^ость вЬдь не только къ себЬ, и гнать ихъ отъ себя. Иное ;^- 
означаетъ, что челов^къ живеть постоянно ло — ^когда осуществится, наприм'Ьръ.«РусскШ 
въ изв^стномъ м&стЬ. Онъ занимаетъ из- С^веровостокъ». Г. ГацискШ предполагаетъ 
вЪстное общественное положеше, связанъ и отбить имъ подписчиков'ь у столичныхъ еже- 
родственъ съ изв'Ьстною частью мЬстнаго мЬсячныхъ издашй. Значить, онъ долженъ 
населен1я. Возьмите же, напримЬръ, ту же будетъ давать своимъ читателямъ все, что 
исторш съ оренбургскими мыловарами, теперь даюгь журналы, только въ улучшен- 
Местный писатель, родственный съ «домо- номъ видЪ и съ прибавкой м^тныхъ инте- 
рощенными» или, напротивъ, съ <глубоко ресовъ. Значить, ему понадобятся не только 
м^стиымъ типомъ», не можетъ решить ихъ местные патрхоты, а и друпе местные па- 
споръ такъ безпристрастно, какъ это воз- тр10ты, и наблюдатели, и теоретики, и зна- 
можно Д1Я петербургскаго писателя (часто комые съ иностранными книжками, и проч. 
вообще не осЬдлаго, даже въ ПетербургЬ), Можетъ быть, й намъ туть мЪсто найдется, 
если, разумеется, у него есть подъ руками хотя бы въ качеств'^ «трубъ, зовущихъ на 
нужный данный, но н^ть поползновешя прь бой» — ^роль довольно почетная, если вспом- 
обрЬсти акцш оренбургскаго мыловареннаго нить, что такъ называлъ себя Бзконъ. Ко- 
аавода. нечно, могуть найтись и местный трубы. 

Г. Л. О. обращается къ столичнымъ пи- Вотъ напримЪръ, г. Л. О., можетъ быть онъ 
сателямъ съ пламеинымъ призывомъ 'Ьхать обладаеть чрезвычайно обширными позна- 
въ провинщю и основывать тамъ литера- нхями о мЬстныхъ, областныхъ интересахъ, 
турныя ячейки или же примыкать къ су- но до сихъ поръ онъ ихъ не обнаружилъ. 
ществующимъ. Онъ не скрываетъ, что ихъ На всемъ огромномъ пространстве девяти 
яздеть нищета или почти нищета, необходи- печатныхъ листовъ онъ — только труба, зо- 
мость заниматься посторонними литературе вущая на бой. 

делами, разнаго рода лишешя и унижешя. Начинайте же бой, господа, и мы уви- 
Но, — ^говорить, — вы будете за все это воз- димъ, враги мы съ вами или друзья, 
награазденысознашемъ плодотворности своей Я не хотеть бы кончить, не сказавъ, что 
работы. Къ сожалЬнш, г. Л. О. упустилъ мнопя замечашя г. Л. О. очень остроумны 
изъ виду два условхя, ожидаюпця столич- и дельны. Таковы, напримеръ, замечашя о 
наго писателя въ провинщи. Петербургь — роли языка. Но зтотъ вопросъ имееть зна- 
не Богъ знаетъ какая прелесть. 1&омуощ» чеше для некоторыхъ только провинщаль- 
совс^^ не въ моготу приходится. Онъ, мо- ныхъ литературъ, о которыхъ я теперь го- 
жетъ быть, и откликнулся бы на зовъ г. Л. верить не могу. Такъ какъ речь зашла о 
О. и претерпелъ бы все, ему предуказы- языке, то я кончу следующею параболой, 
ваемое. Но когда онъ знаеть, что, протер- Вы — христ1анинъ и русск1&, а потому же- 
певая все ото, онъ вместе съ тЬмъ долженъ лаете распространешя евангел1я на русскомъ 
наложить на уста свои печать молчашя, онъ языке. Сочувствовать распространешю въ 
решаетъ, что игра не стоить свечъ. Вотъ, русскомъ народе евангелхя на французскомъ 
когда эта печать снимется, чего я провин- языке вы не можете, потому что народъ 
щальной литературе, конечно, желаю, тогда зтого языка не знаетъ. Распространять Ре- 
другой разговоръ будетъ. Но, пожалуй, госте- пана и Штрауса, вообще антихриспанскк 
пршмная провинщя насъ тогда сама не возь- сочинен]я въ русскомъ переводе, вы тоже 
меть. Въ самомъ дШ, дхя того, чтобы быть не станете. Вы твердо помните все части 
провинщальнымъ писателемъ, нуженъ, какъ предложешя и говорите: я желаю распро- 
говорить самъ г. Л. 0., местшй патр10тизмъ, странешя евангелк на русскомъ языке. 
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^УУ^ ч^л сколько потребуетоя. Но любопытно бы бшо 

^' знать: зач^мъ внутреннему обояфЪватежю 

Все О ТОМЪ же. «Мстника Европы», чедов*ву, повиднмому, 

солидному, понедобнюсь • уотранваппсн на 

Все о ТОМЪ же, но, над^Ьюсь, въ послЪд- пеецЬ? заяАлгь ему понадобилось... какъ бы 

нШ разъ. 81^ поделикатнее выразить?., одннмъ ело- 

Когда я писалъ о причинахъ говора, воз- вомъ — зач^мъ ему понадобилось сд^ть ево- 
бужденнаго въ литературе «НедЬлей», я имъ отправнымъ пунктомъ заведомую не- 
никакъ не ожидалъ вотрЬтить такъ скоро и правду? Не знаю, ибо чужая душа— потех- 
такое веское подтвервдеше своему мнЬнш, ки. Однако, по нЬкоторыиъ бывшнмъ прн- 
какое имеется теперь въ моемъ распоряже- м4рамъ, можно все-таки кое-что усмотреть. 
НШ. Эту истинно неожиданную поддержку Читатель не забылъ, можетъ быть, какъ 
даетъ мне сВестникъ Европы» своииъ вну- въ томъже <вестннве Европы», г. Марковъ 
треннимъ обозрешемъвъ августовской книж- обработалъ гр. Л. Толстого. Онъ взялъ 
к/к. Авторъ обозрен1я смелою и пгаровою статью Толстого о народномъ образованш, 
кистью рисуетъ картину современной лите- взялъ таковую же статью пещернаго чело- 
ратуры. Говорю ссмелой и широкой», пото- в^ка, г. Цветкова, слилъ ихъ, не нм^я на 
ну ч^ — 11X0 же въ самомъ дЬле можетъ то ни логическаго, ни нравственнаго нрава, 
быть смелее и шире следующей картины? воедино и затЬмъ, съ удобствомъ поражая 
Вся литература делится на два лагеря — г. Цв^ткова, пламенно восклицалъ: воть 
вонсервативЕоый и либеральный. Какова кон- что говорить Толстой! Г. Марковъ остался 
сервативная печать, каковы ея ц^ли и после зтой операцш ч1>езвычайно доволенъ 
пр1емы — ото для насъ неинтересно. Что же собой. Оно и понятно: разбить Тоютого 
касается до печати либеральной, то она, по такъ легко, если подменить его Цветковымъ, 
мненш автора, разочаровавшись въ своигь а въ конх^-концовъ лавръ победы вс^^аки, 
силахъ, объявила себя несостоятельною и во мненхи автора, украсилъ его чело. Вну- 
решила ждать голоса «деревни»; ея дело треннШ обозреватель сВестника Европы» 
состонть только въ угадыванш «народной тоже очень доволенъ собой. И зто опять- 
психологической подкладки» и выжиданш таки понятно. Шутка, въ самомъ деле, ока- 
того момента, когда поднимутся непочатыя зать: — вся «либеральная» литература тол- 
силы «почвы >: тамъ^ а не въ «немецкихъ куетъ пустяки о «нащовально-иснхологиче- 
книжкахъ» лежать наши идеалы. Вотъкакъ ской подкладке» и о прочемъ, и только 
изображаегь авторъ совреме№ое положеше одинъ обозреватель знаеть твердо^ что зто — 
литературы и затЬмъ делаеть ей соответ- пустяки! Обозреватель проделалъ оовер- 
ственныя внушешя. Уже изъ одного зтого шенно такой же фокусъ, какъ и г. Марковъ. 
перечислешя терминовъ изъ лексикона «Не- Ему кое-что не нравится въ литерату]^. Не 
дели» видно, что авторъ нмееть въ виду чувствуя себя въ силахъ или, я готовь до- 
собственно только эту газету, хотя, надо пустить, не желая дать себе трудъ встать 
заметить, ни разу не называетъ ея. Но по- лицомъ къ лицу съ атимъ «кое-чемъ» въ 
чему же авторъ полагаетъ, что за лекси- его наиболее чистой и определенной форме, 
конъ зтоть можетъ и должна быть привле- авторъ совершаеть некоторый подменъ, бе- 
чена къ ответственности вся «либеральная реть форму самую слабую и туманную, опе- 
печать»? Конечно, никакихъ резоновъ для рируеть надъ ней н затемъ торжественно 
такого перенесешя ответственности съ боль- объявляеть: воть какова воя либеральная 
ной головы на здоровую нетъ. «Психологи- литература! Каковъ бы ни былъ зтоть по- 
ческая подкладка >, < деревня» и вообпце ступокъ съ точки зрешя логики и морали, 
все соображешя «Недели» были встречены но онъ даеть полную возможность читать 
кемь сурово, кемъ насмешливо и во вся- наставлешя насчетъ «знаменитыхъ уваров- 
комъ случае ннкемъ вполне сочувственно, скихъ трехъ началъ», острить на тему ба- 
Сама газета жаловалась, что литература по рона Мюнхгаузена, который самъ себя вы- 
отношенш къ ней разыграла роль вопроси- тап^илъ за волосы изъ болота, защищать 
тельнаго знака. И это, собственно говоря, «немецк1Я книжки» и проч. Возьмемъ хоть 
характеристика еще крайне мягкая. Такъ одинъ примерь. Авторъ обозрешя береть 
что все здаше, построенное на этомь фун- подъ свою защиту «немецк1Я книжки» нвь 
даменте внутреннимъ обозревателемъ «вест- тоже время удивляется разсущешямъ «ли- 
ника Европы», является воздвигнутымъ «на беральной печати» о «розни» между наро- 
песце». Так1Я зданЩ не составляють ред- домъ и обществомъ. Никакой, говорить, 
кости: возьметъ человекъ заведомо несу- розни нетъ, и слово-то это славянофилы 
ществующШ факть и поиграетъ на немъ, выдумали, а вне славянофильства оно ни* 
какого смысла не нмееть: общество есть 

*) 1876, октябрь. образованная часть народа— и только; ни- 
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ваЕов грани, кроиЪ разницы образовашя, 
меаду ними нЬтъ. Конечно, еъ славянофи- 
лами такъ говорить легко, еъ с Неделей» 
тоже жмкно. Но съ т1ми, кто «н^ецкить 
книжекъ» не презираетъ — нельзя, потону 
что меаду саными атими книжкаки есть не 
мало тавихъ, въ которыхъ о розни, совер- 
шенно помимо образовашя, говорится и 
много, и горячо, и оъ больпгамъ запасомъ 
€обра80ван1я>. Составитель внутренняго обо- 
зрШя нзбраль благую часть и полемизи- 
руетъ, тавъ оказать, по лиши наименьшаго 
€опротивлешя. Не отрицая удобствъ такого 
образа дМствШ (я не отрицалъ и удобствъ 
поведешя г. Маркова въ его полемик']^ съ 
гр. Толстымъ), нельзя, однако, не видеть, 
710 здаше, столь явно, на виду у всЬхъ по- 
строенное на песц^, не заслуживаетъ ника- 
кого внимашя. Его можш) только отмЬтить 
Е... пройти мимо. Такъ мы и сдЬлаемъ. Я за- 
товорилъ объ августовскомъ внутреннемъ 
обозрФнш сВ1стника Европы» только для 
того, чтобы подтвердить свои соображешя 
о роли «НедЬли». Ни малейше не сомнЬ^ 
ваюсь, что и Д1Я этой почтенной газеты 
значительная часть наставленШ г. внутрен- 
няго обозревателя сВ'Ьетника Европы» по 
существу совершенно излишня. Но она по- 
вела свое дЬло такъ, что дала словоокотли- 
вымъ людямъ если не право, то возможность 
читшгь ей наставлешя о непригодности «зна- 
менитыхъ трегь уваровекихь начать», объ 
уважешн къ' снЬмецкимъ книаккамъ» и т. п. 
Она соблазнила г. обозревателя легкостью 
критической задачи и невразумительностя- 
ми своими допустила совс^^ неподходящее 
толковате вещей, которыхъ обозреватель 
не поскЬлъ бы съ столь легкимъ сердцемъ 
касаться, не будь на нихъ накинуть таин- 
ственный покровъ «самобытности», €нащо- 
назьности», «деревни» и проч. Не знаю, 
убоится ли «НедЬля> хоть теперь, что 
именно ея лоскутностью долженъ быть объ- 
ясненъ € возбужденный ею интересъ; что 
только благодаря этой лоскутности, на нее 
накинулись, какъ она говорить, съ вопроси- 
тельными знаками; что, наконець, лоскут- 
вость эта даетъ всякому прохожему право 
плюнуть въ нЬчто высокое и святое на томъ 
основаши, что это нЬчто завернуто въ лоскут- 
ное знамя архипелага^ «НедЬли»... 

Штъ, сНедЬля», повидимому, въ зтомъ не 
убЬдится. 

Не знаю: долженъ ли я считать статью 
г. П. Ч. «Нашимъ критикамъ», напечатан- 
ную въ № 34 — 35 «Нед'Ьли>, тЬмъ своз 
можно обстоятельнымъ отв^тонъ», который 
мнД обещала почтенная газета? Отчасти— 
да, потому что никакого иного отв'1та до 
сихъ поръ нЬтъ, хотя времени для состав- 
лешя егЬ прошло слишкомъ достаточно; при- 



томъ же г. П. Ч. говорить не только за 
себя лично, а и за г. Кавелина и за всю 
редакщю. Но вм^ст^ съ тЬмъ трудно при- 
знать «обстоятельньигь» ответь, о кото- 
ромъ самъ авторъ неоднократно отзывает- 
ся, что онъ отъ него хочетъ «поскор'Ье 
отделаться, какъ отъ непр1ятной необходи- 
мости». Самъ авторъ говорить, что онъ 
«пипштъ уже очень наскоро и не им^^тъ 
подъ руками соотв^тственныхъ №№ «Оте- 
чественныхъ Записокъ». Понять роль статьи 
г. П. Ч. по отношешю къ обещанному 
«оботоятельному» ответу я затрудняюсь еще 
воть почему. Единственно въ интересахъ 
истины и «чтобы не плодить пререкашй 
по разнымъ побочнымъ вопросамъ», я вы- 
ставихь несколько положенШ (всего че- 
тыре), въ которыхъ, какъ мн^ казалось, за- 
ключалась самая суть спора. Именно на 
этихъ пунктахъ я и предложилъ <Нед1ле> 
сосредоточить свое внимаше. Въ статье г. 
П. Ч. удЬляетея весьма много, слишкомъ 
много 1^та пререкашямъ по побочнымъ во- 
просамъ, тогда какъ нЬкоторыя существен- 
ный возражешя оставляются не только безъ 
обещаннаго обстоятельнаго, а и ровно безъ 
всякаго ответа. Конечно, г. П. Ч. и сама 
«Неделя» могутъ признавать несуществен- 
нымъ то, что важно съ моей точки зр^шя. 
Но въ <обстоятельномъ> ответе можно было 
разсчитывать встретить мещу прочимъ разъ- 
яснеше и этого обстоятельства. Такъ что, 
повторяю, мнЬ неизвестно: представляетъ 
ли статья г. П. Ч. только некоторое всту- 
плете въ обещанной обстоятельности, или 
же «Неделя» ничего более обстоятельнаго 
въ запасе не имееть? Но делать нечего. 
А 1а щхкыгв, сотше а 1а ^иегге. Разсмо- 
тримъ возражешя г. П, Ч. въ порядке воз- 
растающей существесшости, т. е. начнемъ 
съ такихъ, который въ данную минуту смело 
могли бы не появляться на светь Боя^. 

Такою ненужностью является длинное 
разсуждеюе г. П. Ч. (больше 74 всей статьи) 
о некоторыхъ моихъ теоретическихъ воз- 
зрен]яхъ. Авторъ желаеть показать, что 
мои <типы и степени развит1Я» не имеють 
ничего общаго съ т^мъ, что онъ разумееть 
подъ атими самыми выражешями. Какъ ни 
прискорбно для меня такое разногласхе, но 
я бы и на слово поверилъ. Самое большое, 
что требовалось бы въ этотъ случай отъ 
автора, ото— короткое указаше пунктовъ 
разноглас1Я, и даже не разногласк, а раз- 
личнаго понимашя однихъ и тЬхъ же тер- 
миновъ, если таковое действительно суще- 
ствуеть. Но г. П. Ч. этого показалось мало. 
Пылая желашемъ доказать свою самостоя- 
тельность, онъ подвергаетъ критике основ- 
ный мысли статей с Что такое прогрессъ?» 
и «Борьба за индивидуальность», причемъ 
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^го <въ дурную сторону» отнюдь не оЛ- 
дуеть, потому что друпе сотрудники... <уста- 
«овившаяся репутащя газеты>... Позвольте. 
Обь репутацш — ^погонь: она теперь — ^подсу- 
димый. Вы же сами говорите, что репута- 
цш журнала «ДЪю», хоть и установилась 
тоже, да совсЪмъ неоснователвно. Объ дру- 
гнхъ сотрудникахъ тоже потомъ. Пропускъ 
г. Кавелина не случайный, хотя бы потому, 
пто онъ очень важенъ, и я решительно не 
вижу способа истолковать его «въ хорошую 
ч;торону>. А главное вотъ что: пропускъ — 
пропускомъ, а кого сл^Ьдовало, г. Кавелинъ 
все-таки кольнулъ. Въ одномъ уЛстЬ онъ- 
таки упоминаетъ о западникахъ — сторонни- 
зсахъ общины, но при атомъ, сказавъ не- 
сколько словъ объ ихъ отношен1яхъ къ евро- 
пейскимъ теор1ямъ, онъ зам*чаетъ, что 
ошибка атихъ людей состоить въ «примЬне- 
нш европейской мЬрки къ нашимъ обще- 
чггвеннБшъ явлен]ямъ. «Такая невольная (?) 
мистификащя, — продолжаетъ онъ: — плодь со- 
^^иленнаго незнатя и очееиднаю непанимог 
шя дтьлоу спутываетъ вел понятгя и сконча- 
^пельио затемняешь еапросъ^. Я называю 
это оплевашемъ. Хоть слово, я согласенъ, 
очень неизящно, но я полагаю, что оно в^р- 
1я4е характеризуетъ обзоръ дЬйствтя г. Ка- 
велина, ч^мъ утверждете г. П. Ч. будто 
{Г. Кавелинъ сне сказалъ въ «НедШ» ни 
одного оскорбительнаго с^юва». Странное это 
дЪло: г. П. Ч., столь деликатный^ съ такимъ 
*<отвращешемъ» относяпцйся къ жестокости 
въ полемике, подъ обвинетемъ въ север- 
шенномъ незнаши, очевидномъ непонимаши, 
€путБ[ван1и поиятШ, окончательномъ затем- 
неши вопроса подь атимъ обвинешемъ, до- 
вольно-таки оскорбительнымъ для писателя 
в обществениаго деятеля, ни мало не крас- 
нея, подписываетъ: здЬсь петь ни одного 
оскорбительнаго слова... О, г. П. Ч., лучше 
бы вамъ было исполнить мою проору и не 
плодить пререкашй по разнымъ побочнымъ 
вопросанъ. Сами видите, что ато для ваоъ 
же невыгодно. Пусть бы г. Кавелинъ былъ 
самъ по себе, а вы — сами по себе. Я уве- 
ренъ, что онъ теперь смеется себе въ бо- 
роду... 

Забавно, что г. П. Ч. пишеть! с Сама ре- 
дакция оговорилась относительно письма г. 
Кавелина, что несогласна въ немъ съ самою 
постановкою вопроса. Наконецъ, въ «Неде- 
ле > же было помещено и возражеше на зто 
письмо. Все дто, г. МихайювекШ—факгн, 
4»акты, факты». О, да, все это — факты, но 
€слн бы г. П. Ч. не три, а триста трид- 
цать три раза написалъ это слово, такъ отъ 
:8того все-таки ни малейше не изменилось 
-бы значеше этихъ фактовъ. Спрашивается: 
нечему понадобились эти оговорки и возраг 
^Есен1я? Надеюсь, г. П. Ч. не потребуетъ. 



чтобы я еще и по этому поводу сталь рыть- 
ся въ отаромъ хламе. Тяхъ, по облщмъ ео- 
ображешямъу думаю, что «Недкиг» сама 
изумилась излишней <жлоннооти г. Камляна 
принижать критику после велинвваго, въ 
чемъ и состояли поправки и возраженхя. 
Зачемъ же г. П. Ч. утверадаетъ, что г. Каве- 
линъ только современной критики не любить? 
А темъ паче — зачемъ онъ уличаетъ въ не- 
добросовестности людей, которые прочли 
всю статью г. Кавелина, а <нв оъ 1303 охр.», 
какъ рекомендуеть читать г. П. Ч.? Если же 
употребить < факты, факты, факты», какъ 
оруж1е противъ сдЬланной мною оценки га- 
зеты въ цЬломъ, такъ и это будетъ очень 
неосновательно. Я ни макбйше не сомне- 
ваюсь, что въ «Неделе» можно найти еще 
н не ташя противореч1я: я ведь и уличать 
ее въ лоскутности, въ лавированп1 медду 
двухъ отульевъ, довольно впрочемъ неисхус- 
номъ. 

Мне пр1Ятно заявить, что происходапцй 
отсюда туманъ отчасти разоеваетоя. Пр1ятно 
не только потому, что и вообще хорошо 
ви;^ь прос1ян1е мыоли, а еще я потому, 
что приписываю себе въ этомь дЬле неко- 
торую заслугу. Да не увидить ед1сь г. П. Ч. 
покушешя на его самостоятельность. Нетъ— 
она неприкосновенна. Просто: я самою рез- 
костью постановки вопросовъ побудилъ его 
выразиться яснее. А вместе оъ тЪмъ уяс- 
няется и положеше сНедЬлн». Навримеръ, 
побущаемЛ моим» упреками, г. П. Ч. въ 
чрезвычайно энергическихъ вхфазвешяхъ 
заявляетъ о своемъ сочувствш н почтенш 
къ нашей старой литературе. Я этому очень 
радъ, какъ потому^ что это вполне резонно, 
такъ и потому, что заявлешями этими закры- 
ваются некоторые фонтаны газетныхъ рецен- 
зентовъ. Такъ забавнику-критику сС.-Петер- 
бургскихъ ведомостей > уже не приходится 
радоваться тому, что, дескать, «Неделя» му- 
жественно разрываеть со всеми тради- 
Ц1ЯМН, скромною хранительницею которыхъ 
доселе слыла. Далее: опять-таки ВЕГОванный 
мною, г. П. Ч. указываеть какъ на источннкъ 
своихъ воззрешй не на таинственную нащо- 
нально - психологическую подкладку, а на 
книгу («немецкую книжку»)} какъ онъ самъ 
повторяеть мои слова, «н^ецкаго еврея». 
Это тоже очень важно. Можеть, оно и не 
понравится кому-нибудь изъ апплодировав- 
шихъ «Неделе» и даже участвующихъвъ ней 
(хоть тому же г. Кавелину); можетъ быть, 
они припомнить весь ассортименть мзрече- 
Н1Й о европейскихъ мерахъ н тому подоб- 
номъ, но во всякомъ случае дело уясняет- 
ся. Мне пр1ятно заявить, что даже самыя 
слова «европейсюя очки», «европейская 
мерка», «заграничный книжки», «нащональ- 
но-психологическая подкладка», пестрнвппя 
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страницы «Нбд&ш», совершенно не встрЬ- нихъ статьяхъ г. П. Ч., и нынЬ, рекапи- 

чаются въ стать'Ь г. П. Ч. <Нашимъ крн- тулируя, онъ спрашиваеть: какое право 

тнкамъ». Я сЕЮненъ даже думать, что мод- Ш1гЬдъ я толковать его понимаше нащ- 

чаше, которымъ проходить авторъ н^кото- оиальности, самобытности такъ и ина^е,. 

рые вопросы, признаваемые мщою въ нашемъ к<м*да оно строго оговорено? Тавъ печа- 

спорЬ весьма существенными, иотекаеть нвъ дуется и негодуетъ г. П. Ч. Да, но есдибы 

того же прос]яшя мысли. Наприм^ръ: въ онъ написадъ только ввшюиздоженное, такъ^ 

одной своей прежней статье онъ съ боль- конечно, у насъ не происходило бы столь 

шимъ вадоромъ объявлядъ, что идеадъ нашъ длинныхъ и непр]ятныхъ ообесЬдованШ. Я 

долженъ сложиться такимъ обравоиъ, что подагадъ и полагаю, что <нащона1ьное» ш 

<огь деревни» въ него долженъ войти «нрав- «народное» принцишально противоположны; 



но, не говоря уже о томъ, что я всегда, 
твердо помнилъ возможность ихъ змпириче- 
скаго совпадешя, я бы во всякомъ случа'Ь. 
не принялъ близко къ сердцу вышеприве- 



ственный момевтъ», а отъ насъ — умствен- 
ный. Этотъ пункть г. П. Ч. считалъ чрез- 
вычайно существеннымъ и важнымъ. Я же 
уподобдядъ предлагаемую имъ операц1ю скле- 

иваншдвухъподовнновъдвухъразр^Ьзанныхъ денныхъ мн'ЬнШ г. П.Ч. Они в^дь собственно 
грушъ; обращадъ его внимаше на то, что и сводятся къ тому предложешю: будемте на- 
нравственный моментъ «деревни», н умствен- зывать нащональнымъ движешемъ такое, ко- 
ный моментъ такъ называемаго «общества» торое совершается свъ дух^ и интересахъ. 
содержать въ оеб% весьма много дрянности крестьянства» ;;« для зтого есть так1я-то ш 
и вздора; преддагалъ, наконець, на его усмо- так]я-то основашя въ нашей исторш. Ну, 
трйше то обстоятельство, что отделить нрав- что-жъ? извольте, если зто вамъ нравится — 
ствеиный моментъ отъ уметввинаго такъ же называйте, только блюдите, чтобы какой пу- 
трудно, какъ легко разр1зать грушу попо- таницы не вышло, потому что уже «духъ»* 
ламъ. Не ом1ию думать, чтобы я убЬдалъ крестьянства, какъ терминъ крайне неопре- 
его; но в^рно то, тго положеше насчеть со- деленный и двусмысленнБ1й,допускаетъ очень 
вокуплешя нравогвеннаго момента деревни различный толковашя. Воть и все, что могь 
съ умственнымъ общества — положеше, кото- бы я сказать г. П. Ч., есдибы онъ не по- 
рымъ онъ столь гордился и которому прида- шелъ дальше вышеприведенной маленькой 
валъ такое значеше, блистаетъ шшЬ пол- диссертащи. Но онъ пошелъ дальше. 
нМшимъ отсутств1емъ. Зато встречаются Признаваемъ правильнымъ управлеше: 
такого рода мысли. Указавъ на разницу нащонадьное, самобытное=народному. Спра- 
меа^ европейскимъ пролетар1атомъ и рус- шивается: что зд^^ь изв^^стно и что состав- 
скимъ крестьянствомъ, г. П. Ч. говорить: ляетъ ненавистный хЧ что представляеть 
«все зто — ветд^ д€1внымъ дсюно и9в9ьетныя9 . данную, определенную м^рку н что — ненэ- 
Это очень верно и очень тоже способствуеть вестное, подлеакащее измеретю? Можно (но 
уясношю положевзя «НедЪлиэ въ журнали- говорю: должно) отвечать и такъ, и иначе, 
стике. Можно, принявъ «интересы крестьянства^ 

Все зто располагаеть меня къ благодуш1ю, («духъ», ради его двусмыеденности, лучшо 
и я готовь пропустить безъ протеста многое устранить) за величину дмную, опредЬлен- 
въ статье г. П. Ч., въ особенности, что до ную, за мЬрку, определять зтой меркой сте- 
меия лично касается. Окончательный резуль- пень самобытности какихъ нибудь явлешйг 
тать, къ которому онъ приходить, можетъ такое-то литературное, подожимъ, иди поли- 
бьпъ выфаженъ сдедующимъ образомъ: «на- тическое явлеше самобытно, нащонадьно,. 
щепальное» и «народное» могутъ находиться потому что соответствуетъ интересамъ наг 
въ весьма разнообразныхъ отношешяхъ рода, крестьянства. Но можно и наобороть 
другъ къ другу; въ Европе они не совпадали взять за мерило самобытность нащональ- 
и не совпадаютъ, а у насъ совпадають, по- ность и ею опре^^Ьхять степень соответстви 
тому что крестьянство наше представляеть даннаго явлешя съ интересами народа. Оче- 
« единственную серьезную общественную видно, что зто— два совершенно различные 
группу» и ничего подобнаго группамъ, соот- способа сущешя, какъ по исходной точке, 
ветствующимъ европейскимъ феодализму и такъ и по цЬли, и по удобоприменимости. 
буржуазш, у насъ неть; на зтомъ оонованш Оть Пасхи до Рождества — не все равно, 
нащона1Ьнымъ, самобытнымъ можетъ быть у что оть Рощдества до Пасхи. Сказать: въ. 
насъ названо только такое умственное, нрав- Россш все, соответствующее интересамъ И1^ 
ственное иди политическое движеше, кото- рода, нащонадьно, очевидно — не то же, что 
рое совершается «въ духе и интересахъ сказать: въ Россш все нащональное соот- 
крестьянства»; всякая друпя движешя, хотя ветствуетъ интересамъ народа. Позтому 
бы они и прикрывались нащональнымъ фла- прежде всего желательно знать: какъ именно 
гомъ,въ действительности — «анти-нащональ- будеть пущено въ ходъ найденное нами 
ны». Все зто было излагаемо уже въ преж- уравнеше? 
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Содержашекъ нащонадьнытъ чертъ, т. е. 
отянчающихъ одну нащю оть в<уЬгь другихъ, 
хогуть быть очень раанообразныя вещи: 
явнкъ, ре1ипя, техперанентъ, наружность, 
обычаи, архитектура, соотношешя сощажь- 
ныхъ сшгь и проч. Содераваше дто крайне 
текуче: сегодня нащонахьныя особенности 
комбинируются такъ, что цевтръ тажестя 
йгь лежить, поюжшгъ, въ религ1и; съ те* 
яешекъ времени эта комбинац1я можетъ со- 
вершенно измениться и известная релипя 
вычеркнется изъ суммы нащонажьныхъ 
чертъ; измЬнеше ото можетъ произойти ил1 
т&мъ способомъ, что вся нац1я обратится 
къ другой религш, или н']^которая ея часть 
охладЬетъ къ в^р'Ь отцовъ, иди, накоиецъ, 
сама релипя охватить своимъ вл1ян1емъ 
ДРУГ1Я нащи, не имЬюпця съ первою въ 
другихъ отношетяхъ ничего общаго. ДалЬе 
очевидно, что отношешя 8ле1|антовъ нащо- 
еальности въ интересамъ народа крайне 
разнообразны (разумея подъ иародомъ сово- 
хупность трудящагося люда). Есть алементы 
въ этомъ отношеши совершенно безразлич- 
ные, наприм^^ръ, русск1я нащональныя по- 
лотенца съ красными и синими петухами 
не имЬють какого-нибудь прямого или даже 
косвеннаго соприкосиовешя съ интересами 
народа. Есть или могуть быть элементы, 
зав'Ьдомо враждебные интересамъ народа, 
наприм]Ьръ, тижелБ1й исторически гнеть сде- 
лать соломеную крышу нашей нащональ- 
ной особенностью; таковы же всЬ нащо- 
нальные предразсудки и снащональные по- 
роки». Разумеется, могуть существовать и 
совершенно противоположный комбинацш, 
но онЬ могутъ быть и не быть. Есть только 
юдинъ злементъ нащональности, который &ь 
принцшрл всегда соотвЬтствуеть интересамъ 
народа. Это — язывъ. Но зато, какъ ато съ 
перваго взгляда ни странно, языкъ есть на- 
именее нащональная изъ нащональшоъ осо- 
бенностей^ потому что онъ есть проводникъ 
общечело1^ческихъ понят1й и оруд1е разви- 
11Я народа. Не настаиваю теперь на этомъ, 
чтобы не отвлечься далеко въ сторону. Но 
во всякомъ случае очевидно, что второй 
опособъ истолковашя уравнешя г. П. Ч. 
не имеетъ за себя решительно никакихъ 
основашй. Подъ страхомъ самой возмути- 
тельной неправды нельзя сказать: въ Рос- 
ош все нац1ональное соответствуетъ инте- 
ресамъ народа. Остается, следовательно, дру- 
гое толковаше: все, соответствующее интере- 
оамъ народа, у насъ въ Росс1И, по особеино- 
отямъ нашей исторш, натцональио. Здесь, ко- 
яечно, несравненно больше правды и несрав- 
ненно больше логики. Здесь берется одна со- 
вершенно определенная особенность русской 
ясизяи, какъ она донесена до нашего времени 
ястор1ей — именно: особенное соотношеше 



сощальныхъ силъ; все друг]я нац1ональныя 
особенности оставляются въ сторонЬ; хороши 
ли оне или дурны, выгодны или невыгодны 
н для кого выгодны— до этого намъ дела 
нетъ. Передъ нами одинъ драго1^Ьнный исто- 
ричесшй результаты преобладаше крестьян- 
ства, какъ фактора, опре;^ляющаго рус- 
скую жизнь — ^реаультатъ, на который нн 
можемъ и должны онеретьоя, если хипашъ 
действительно жить, а не прозябать базъ 
веры, надещы и любви. При этонъ самый 
эпитетъ снащональный* утрачиваеть всякШ 
мистичеокШ и всяк1й нсключихельный ха- 
рактеръ и служить только выражешемь исто> 
рической, такъ сказать, прочности извест- 
ной программы деятельности. 

Если бы г. П. Ч. ограничился такимъ 
употреблешемъ своего уравнешя, мне оста- 
валось бы только радоваться, что нашего 
полку прибыло. Я съ живейшимъ ннтере- 
сомъ и съ полнымъ сочувств1емь сл^днлъ 
бы за дальнейшими его трудами въ томъ же 
направлеши. Но г. П. Ч. не хотеть или не 
умелъ удержаться на этой точке. Онъ по- 
стоянно перебрасывался н перебрасывается 
оть одного толковашя уравнешя къ друго- 
му, т. е. ценить явлешя то по соотвеппвтвгю 
ихъ съ интересами народа, то по ихъ на- 
щональности. Отсюда естественно— путани- 
ца. Первый шагь въ направлеши этой пу- 
таницы, самъ по себе еще безобидный, но 
все-таки скользшй, состоитъ въ следующемъ. 
Текучесть, изменчивость нащональныхъ прн- 
знаковъ весьма часто упускается изъ виду. 
Предполагается такая степень ихъ долго- 
вечности, которая решительно не оправды- 
вается исторнческимъ опытомъ, и страннымъ 
образомъ ото предполагается преимуще- 
ственно относительно такихъ признаковъ, 
которые наиболее изменчивы, наименее дол- 
говечны. Нетрудно видеть, что изменчи- 
вость нащональныхъ . особенностей должна 
возрастать вместе съ ихъ сложностью: при- 
знаки сравнительно простые, элементарные 
устойчивее, чемъ сложные, а соотношеше 
сощальныхъ силъ есть^ конечно, одна изъ 
самыхъ сложныхъ, если не прямо самая 
сложная нащональная особенность. Поэтому 
весьма неосновательно возлагать надеа^щ 
(въ смысле долговечности) на ту особен- 
ность русской жизни, которая занимаетъ г. 
П. Ч. Положимъ, что теперь его уравнеше 
соответствуетъ ;^йствительности. Но ;гей- 
ствительность эта можетъ изменяться; мало 
того: она, можно сказать, ежедневно изме- 
няется. Г. П. Ч. противополагаеть наше 
крестьянство европейскому пролетархату, но 
ему должно быть известно, что эта проти- 
воположность съ кащдымъ годомъ смягчается 
и что нужны больппя усил1я для предотвра- 
щешя ея окончательнаго исчезновешя. сРа- 
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во-ли, П08ДН0-ЛЕ», говоритъ онъ: — а эначе- 
те нашего крестьянства^ именно какъ 
крестьянства, а не какъ народа вообще, 
подъ которымъ можетъ быть разум^емъ и 
бвропейс]Ш1 про1етар1ать, вподй выразится 
въ жизни. Но и сомнЬшя быть не можетъ 
въ томъ, что если зто случнтоя споздно», 
то крестьянство къ тому времени переста- 
неть быть крестьянствомъ, каково оно ны- 
ЕгЬ. Уверенность г. П. Ч. показываеть уже 
и въ зтомъ случа'Ь, что онъ кдедеть лишнюю 
гирю на чашку нащональности, отчего не 
можегь не пострадать другая чашка в^овъ, 
другая половина уравнешя— идея интере- 
совъ народа. Дальше въ л^^ — больше дровъ. 
Съ точки зр^шя г. П. Ч., на сколько она 
пока выяснилась, не представляется ника- 
кой надобности хлопотать о самобытности, 
ващональности, шщжжкрь литературныгь 
явлешй или политическаго движешя и со- 
жак^ть о недостатке самобытности. Важно 
только, чтобы имелись въ виду интересы 
народа и тогда самобытность явится въ при- 
дачу, дело известное, что человекъ, хлопо- 
чущШ объ оригинальности, никогда ея не 
достигаеть, тогда какъ оригинальность, са- 
мобытность, при известныхъ задаткагь, про- 
явятся сама собой, если человекъ, забывъ 
объ ней, просто будетъ следовать влече- 
нкмъ своей природы и своимъ понятхямъ 
объ истинномъ и справедливомъ. Если спра- 
ведливо, что въ Россш все соответствующее 
интереоамъ народа, нащоиально, по необхо- 
димости самобытно, такъ будемъ просто блю- 
сти интересы народа, а заботы о самобыт- 
ности предоставимъ темъ неооновательнымъ 
людамъ, которые думаютъ будто въ Россш 
все нащональное соответствуетъ интересамъ 
народа. Къ сожаленш г. П. Ч. самъ хочеть 
заняться этими праздными хлопотами. Такъ 
какъ на одномъ изъ пунвтовъ зтихъ хлопогь 
г. П. Ч. уличалъ меня въ ратованш съ соб- 
ственнымъ изобретен1емъ, то позволю себе 
сделать следующую вЕшиску изъ статьи его 
«Наша нащональная особенность»: 

„Въ последнее время въ нашей умственной 
жизни сказывается одна р^кая особенность, 
которую я охаравтеризоваль бн такъ: сознан1е 
необходимости самоонтнаго, нащональнаго на- 
1фав1ен1Я въ разянхъ сферахъ деятельности. 
Именно къ зтому знаменателю, мн4 кажется, 
мояшо свести разрозненння заявлешя, сдЬлан- 
вня разными лицами и по разнимъ побужде- 
В1ямъ. Г. Бавелинъ высказать мнеше, что у 
яасъ скоро должна возникнуть собственная фи- 
лософхя... Г. Фад^евъ написажъ целую книгу на 
ту темт, что въ основу военныхъ нреобразова- 
шй сгвдуетъ положить напш чисто руссшябы- 
товня особенности... Сходння ноты слышны и 
въ „Политик^Ь*' г. Строиина, и въ заметкахъ г. 
Энгельгардта, и въ знаменитой статье гр. Тол- 
стого о народномъ образованш. Даже въ группе 
лидъ, который въ умственномъ отношен1и жи1И 
дочти исключительно общечеловеческими идея- 



ми, не замечая и не зная существующей Росс1в, 
даже въ этой груоие все оол^е и бол^е укоре- 
няется уб1иБден1е, что нужно сначала серьезно 
ознакомиться съ народнымъ бнтомъ... Въ сфере 
искусства иац1ональное нанравлеше заявию 
себя довольно выразительно именно въ послед* 
нее время: у насъ уже есть оригинальная опе- 
ра; теперь слагается своя школа скульптуры и 
ашвописи. Все зти разрозненный явленхя гово- 
рить, каждое на своемъ язнк^, что пора пе- 
рестать мудрить надъ русскою жизнью по ино- 
странннмъ образцамъ и жнижкамъ. Это нужно 
выговорить отчетливо, безъ смягчешй». 

Напротивъ, мой многоуважаемый, смягче- 
Н1Я гщ/ксъ необходимы. Перечисленный вами 
явлешя не составляютъ пока признаковъ 
времени (и я объ этомъ не горюю). Такого 
рода попытки всегда были, а наибохЬе круп- 
ный изъ упомянутыхъ вами не принадле- 
жать нашему времени. Такова статья гр. 
Толстого, которая является простымъ повто- 
ретемъ того, что было сказано авторомъ 
много летъ тому назадь. Такова русская 
опера, которая еще больше летъ тому на- 
задъ была создана Глинкой, и, мимоходомъ 
сказать. Глинка, отнюдь не столь усердно 
бегая за самобытностью, какъ нынешше 
композиторы, достигь ея въ несравненно 
большей степени. Что же касается до рус- 
ской школы живописи и скульптуры, то све- 
дущ1е люди говорить, что она — миеъ, хотя 
несомненно есть превосходныо руссгае ху- 
дожники и некоторые изъ нихъ зксплуати- 
руютъ русск1е сюжеты. Известно, какъ сла- 
гаются все подобивкя « школы >. Всякому 
талантливому, а иной разъ и неталантли- 
вому худояшнку свойственно стремлеше къ 
личной самобытности. Въ случае удачи его 
манеры, ему подраасають друпе; онъ и самъ 
проаагандируеть свою манеру. Но почему, 
окажите, положимъ, лично совершенно са- 
мобытная философ1я г. Кавелина заслуяси- 
ваетъ преимущественнаго наименовашя рус- 
ской, а столь же лично самобытная фило- 
соф1я всякаго другого — не заслуживаеть? 
Почему г. Кюи есть глава русской ппсолы, 
когда, допуская его полную личную само- 
бытность, въ его сюжетахъ и музыке нетъ 
решительно ничего обще русскаго? А глав- 
ное все зги перечисленный явлешя (за 
исключешемъ статьи гр. Толстого) не име- 
нугь решительно никакого отношен1я къ те- 
зису самого г. П. Ч. Перечислеше »то слу- 
жить для него некоторыми пропилеями; 
всдедъ за нийъ онъ говоритъ: «вотъ и въ 
политической сфере мы доляшы следовать 
нащональному направлешю, которое состо- 
итъ въ выработанномъ исторхей преоблада- 
нш крестьянства». Но зачемъ же зти про- 
пилеи, зачеиъ весь зтотъ подходъ, когда 
мы должны мерять нац1ональность соотвёт- 
ств1емъ съ интересами народа, а не наобо- 
ротъ? Дорожить интересами народа мы дол- 
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жны отнюдь не пото][7, что это к&къ-нибудь 
сяащоналъно». Иныя, высш1я инстаящи 
присудили бы насъ къ этому, даже на пе- 
роЕорь нащональныиъ особенностямъ, есш 
бы наша жизнь сложилась иначе, а нащо- 
нальння (собственно историчест) особен- 
ности представляютъ въ настоящемъ случае 
только случайно выгодныя уолов1Я. Въ дру- 
гихъ же «сферагь д1ятельности> еще ба- 
бушка надвое сказала — чего стоить наша 
самобытность. Вотъ что действительно надо 
выговорить €ОТЧ8Тливо, безъ смягчвя1й>. А 
г. П. Ч. все безпокоится насчетъ нащо- 
нальности и самобытности свъ рааличныхъ 
сферахъ дЬятельности», до таксЛ! степени 
безпокоится, что^ нахонеп:ь, топця коровы 
самобытности совершенно, пожираютъ туч- 
ныхъ коровъ интересовъ народа; напримЬръ, 
въ одной изъ его статей выражена такая 
мысль: €я не сомневаюсь, что будь у насъ 
самостоятельные представители экономиче- 
ской науки — ^первое ихъ слово было бы за 
общину». Очевидно здЬсь община играетъ 
роль тучной коровы, оъ'|денной тощей коро- 
вой «самостоятельности» — ^иначе не было бы 
сослагательиаго нак1онен1я, ибо слово за об- 
щину нашими представителями экономиче- 
ской науки сказано было. Вотъ только <са- 
мостоятельны» ли они были? Г. П. Ч. не 
умнеть свободно отнестись къ этому вопросу. 
Съ одной стороны эти люди в'Ьрно поняли ин- 
тересы народа и постоянно ямЛш ихъвъ виду, 
значить, сл'Ьдовали самостоятельному, само- 
бытному, «нащональному» направлешю. Но 
съ другой стороны они такъ скептически отно- 
сились къ принципу нащональности и были 
такъ нристрастны къ «европейскимъ тео- 
р1ямъ» и «заграничнымъ ^шижканъ», что са- 
мостоятельность ихъ для г. П. Ч. проблемар- 
тична. Съ такими же пр1емами обратился г. 
П. Ч. къ нашей литературе вообще въ статье 
«Отчего безжизненна наша литература? > Ему 
(съ его собственной точки врШя) следовало 
просто сказать, что литература безжизненна 
потому, что не хочетъ стать лицомъ къ лицу 
съ интересами народа, оценить ихъ по до- 
стоинству вообще, изучить въ частиостяхъ 
и сдЪлать своимъ центромъ тяжести. Но 
сказать это такъ просто онъ уже потому не 
могъ, что ему пришлось бы въ такомъ слу- 
чае въ общемъ повторить мнЬше, уже давно 
въ этой самой литературе высказанное, хо- 
тя бы и не совсемъ такъ мотивированное, 
а онъ лично чрезвычайно самостоятеленъ. 
Но кроме того его безпокоитгь самостоятель- 
ность нащональная. Отсюда — ^целая вавилон- 
ская башня изъ «заграничныхъ книжекъ», 
«европейскихъ очковъ» и прочаго хлама. 
Отсюда же — фальшивая ненужная идеали- 
защя сдеревни>; говорю фальшивая, потому 
что авторъ совершенно произвольно заме- 



нилъ действительно существующую деревню 
отвлеченнымъ поштемъ; говорю ненужная, 
потому что и русскому народу, и русской 
литературе нуакна прежде всего правда. 

Какъ бы кто ни смотрелъ на мою поле- 
мику съ «Неделей», но есть въ ней, по край- 
ней мере, одинъ я притомъ весьма суще- 
ственный пуякть, надеюсь, вполне разъ 
пененный. Совокупность упраашешй «Неде- 
ли» я назвать мыльнымъ пузыремъ. Почтен- 
ная газета, со свойственнымъ ей благород 
нымъ изяществомъ, отвечала: «Будупцй исто* 
рикъ русскаго общества заметитъ, что нашъ 
пузырь явился плодомъ не теоретичвекихъ 
поспд^етй, а вянмательнаго наблюдешя 
надъ фактами жизни, и притомъ не жизни 
вообще, а именно оюизны русской^ текущей, 
современной— н въ этомъ смысле назоветь 
его, можеть быть, новымъ» Ныне г. П. Ч. 
подтверщаеть мое предположеше, что ясюч- 
никъ его воззрешй ооставляЬтъ именно тео- 
ретичеекк построешя и при томъ яемецва- 
го еврея. 

Г. П. Ч. «съ отвращешемъ» относится 
въ неизящнЕшъ выражешямъ въ полемике. 
Я сознаю, что они нехороши, и жалею, что 
огорчилъ г. П. Ч. Но есть иАчто гораздо 
худшее, чЬмъ жестк1я выражешя, нечто го- 
раздо более заслуживающее отвращешя: 
это — ^шарлатанство . 

XXIII. 
Къ настоящей минуте. 

Не смотря на различный уступки, выра- 
жаюпцяся, впрочемъ, преимущественно фи- 
гурой умолчашя, € Неделя», какъ уже ска- 
зано, едва ли намерена въ ближайшемъ бу- 
дущемъ разстаться съ своимъ пузыремъ. 
Она пршскала для него новое применеМе 
въ событ1яхъ на Балканскомъ полуострове. 

Сначала — маленькое отступлеше или, по- 
жалуй, напоминаше. Всего какихъ нибудь 
два года тому наза^, «Неделя» писала: 
«Газетныхъ рецензентовъ статья (гр. Тол- 
стого) пленила, кажется, только темъ, что 
гр Толстой говорить о непригодноств не- 
мецкаго педантизма къ обученш рус<жа1о 
человека; остальное и самое существенное 
въ статье, какъ не действующее на чувство 
народности, рецензенты обошли молчашемь 
и выдали гр. Толстому похвальный листъ 
собственно за патрютизмъ... Съ руескимъ 
заносчнвымъ и самоувереннымъ читателемъ 
нужно говорить осторожно. Вы, можеть быть, 
и имеете основаше относиться отрицательно 
къ известнымъ сторонамъ теоретизма, но 
тысячи руссофиловъ поймуть васъ иначе: 
они начнутъ плевать (какое слово!) не толь*- 
ко на немецкую, но и на всякую теорхю и 
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порешать авторитетно, что только руссная начаться въ Россш всего какихъ-нибудь 
теоргл безошибочна» (1874, № 42). (яатья, два года назадъ и которое мы назвага 
изъ которой я заимствую зти строки, не однавды соз11ам1ел1»мео(Глч)е^ш(тис(имоА|т- 
случайная, потому что газета и впоел^дртвш наюу нащональнаго направлетя вь р(1змыхь 
на нее ссылалась, какъ на выражеше сво- сферахъ дгьятемАюсти^ (курсивы сНе- 
ихъ мн&нШ. Строки эти поучительны въ дЬш»). 

разиообразныхъ смыслахъ. Не буду распро- «Мы не будемъ — заключаетъ газета— пу- 
страняться о томъ, какъ осв^^щается ими скаться въ совершенно неумЬстныя теперь 
«установившаяся репутащя» достопочтенной доказательства, что это именно такъ». Вотъ 
газеты: дЬле ясное. Но еслук исключить фак- это напрасно: доказательства были бы впол- 
тически неверное показаше, будто наши нЬ умЬстны. Тогда мы узнали бы, можетъ 
111зетные рецензенты таше упорные и пла- быть, почему зто, наприм^ръ, единство ре- 
менные патр10ты (хотя теперь и они, ко- лигш состав^и^еть «отрицательное» условхе 
вечно, опатр1отились), то въ замЬчаши 4 Не- сочувствхя или почему возбуадеше €вспхъ 
л^шиг найдется кое-что резонное. Сама га- беэъ изьят%я класеоеь народа и Ыкцестеа» 
зета отчасти разыграла нынЬ роль того «за- т^Ьетъ источникомъ какое-то экстренное на- 
носчиваго и самоув'бреннаго руссофила, ко- е1^вть€интеААигентнай части общества^. 
торый плюеть не только на |Амецкую, но и Теперь все это остается въ туманЬ. Но за 
на всякую теорш». Въ среднемъ русскомъ то тумань налицо. Конечно, если отбросить 
челов^ЬкЬ чрезвычайно легко вызвать какъ всякую логическую нить и прицеплять слово 
крайнее самоуничизкеше, такъ столь же край- къ слову, какъ въ домино шесть очковъ 
нее самохвальство, и легче всего добиться приставляется къ шести очкамъ, бланкъ къ 
того и другого при помощи разныхъ опера- бланку и т. д., то можно къ славянской 
щй съ идеей нащональности. Это очень войнЪ приставить сознанье необходимости 
естественно. «Нащональность», какъ мы самобытнаго, патональнаю направлешя и 
видйди, слагается изъ такого множества т&- проч. Но если вы попробуете серьезно свя- 
кихъ разиообразныхъ элементовъ, что, вво- зать эти дв^ вещи, то встретите непреодо- 
дя ее въ свои соображешя ш сгш1о, мы лимыя препятствк, столь непреодолимый, 
вступаемъ вмФстЬ съ тЬмъ въ полнЬйшую что ихъ даже и на словахъ не объ%л,ешь. 
неопределенность, въ которой— чего хочешь, Что старые славянофилы т^сно связывали 
того просишь. Получается очень сложный свое сочувств1е славянамъ съ понят1емъ о 
инструментъ, изъ котораго всякШ бол^е или необходимости напдональнаго направленая въ 
менее искусный артистъ можетъ извлекать разныхъ сферахъ деятельности — это верно, 
очень разнообразные звуки въ очень разно- Но славянофилы— особь-статья. Они не толь- 
образныхъ сочетан1яхъ. Воть аккордъ, извле- ко не говорили, что единство религш со- 
ченный «Неделей». Въ № 30 за нынешнШ ставляеть отрицательное услов1е сочувств1я 
годъ она напечатала статью «Источникъ къ славянамъ (что даже ни съ чемъ несо- 
общественнаго возбущешя>, въ которой образно), а напротивъ— именно въ этомъ 
трактуется настоянцй моментъ русской исто- единстве, въ православш видели главную 
рш въ виду турецко - славянской войны, связь «сочувств1я» съ «необходимостью». 
Сгруппировавъ несколько фактовъ, свиде- До какой степени трудно связать эти вещи 
тельствующихъ о сочувствш къ славянамъ «Неделе», видно изъ того, что онанеразъ 
«всехъ безъ изъят1я классовъ народа и об- принималась за эту задачу, но все должно 
щества», авторъ спрапшваетъ: въ чемъ же быть находила неуместнымъ приводить до- 
заключается причина такого небывалаго воз- казательства и отделывалась афоризмами. 
бущен1я? Конечно, говорить онъ, «мате- Въ 1С 33 какой-то корреспоцденть изъ 
р1алъ для сочувствия славянамъ существуетъ Курска «чувствуетъ потребность поделиться 
въ Россш издавна, это съ одной стороны — несколькими мыслями съ уважаемой редак- 
политическ1я традшци, съ другой— единство пдей «Недели» по поводу статм объ «Источ- 
релипи... Но и то, и другое есть не более, инке общественнаго возбуждешя». Коррес- 
какъ благопр1Ятныя услов1я для развили пондентъ подтверждаетъ, что то «настроеше, 
сочувств]я — условш, конечно, очень важный, о которомъ говорить газета, действительно 
но по самому существу своему чисто отри- существуетъ, и затемъ приводить соответ- 
цательныя, пассивный. Кто же явился поло- ственные факты. Мы узнаемъ, что въ Кур- 
жительнымъ, активнымъ двигателемъ, кто ске «славянское движете» сосредоточивает- 
воспользовался благопр1Ятными услов1ями, ся въ «общественномъ клубе»; что местное 
расколыхалъ эту громадную многомилл10Нную общество очень косо смотритъ на газеты, 
кассу?.. Этотъ источникъ — нечто такое, для недостаточно ясно и резко сочувствуюпця 
чего не найдено еще вполне точнаго назва- славянамъ; что въ Курске даются концерты, 
Н1я; это — то особенное настроете интелли- на которыхъ поютъ русскШ гимнъ и славян- 
гентной части общества, которое начало за- ск1я песни, кричать «ура» и «живю»; что 
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Пожертвовашй собрано столько-то и добро- наю составъ нашего возбуждение. Безъ со- 
водьцевъ отправдеио столько-то. Корреопон- ин4н1я, и славяне были до такой степени 
дентъ, очевидно, не понялъ, въ чеиъ дЬло. придавлены турецкимъ строемъ, что изъ этой 
Никто не сомневается въ томъ, что нащо- придавленности выросли нотивн воветашя, 
нальное или, какъ некоторые говорить, па- не нн^юпце ничего общаго съ релнпозиыкъ. 
тр10Тическое настроеше охватило Россш, Безъ сомнЬшя, какъ оффищальная Аигл1я 
хотя, я полагаю, въ гораздо меньшей сте- въ своемъ отрицательномъ отношен1Е къ 
пени, чЬмъ кажется и ч^мъ вообще ду- славянамъ, такъ и неоффи1цальная Аягл1я 
наютъ. Д'Ьйствительно, наше возбущеше, въ своемъ отяошеши положительномъ, ру- 
но необходимости выр1вжающееся въоднЬхъ ководствуются не релипознымн мотивами, 
я тЬхъ же формахъ пожертвовашй и во- а (первая) политическими, экономическими 
члонтерства^ представляетъ тЬмъ не мен^е и (вторая) чисто гуманными. Безъ сомнЪ- 
авлеше очень сложное, им'Ьющее не одииъ, шя, наконецъ, въ русской €интеллигешцн» 
И много источниковъ. Что касается до массы релйпознвгй мотивъ несравненно слаб^, 
народа, то ее несомненно сильнее всего ч^мъ въ массЬ народа, и часто даже со- 
двигаютъ чувства релипозиаго родства со вс^мъ отсутствуетъ. ЗдЬсь двигателемъ яв- 
славянами и традищонная ненависть къ тур- ляется нЬчто очень сложное, вернее — ^даже 
камъ, какъ врагамъ христовой в^ры. Мимо- сумма многихь сложныхъ двигателей, среди 
ходомъ сказать, релипозному алементу въ которыхъ фигурируетъ, разумеется, и на- 
настоящей войне вообще отдается мало щепальное чувство, чувство кровнаго род- 
места, тогда какъ въ действительности онъ ства со славянами. Но если бы ато чувство 
врывается въ событ1я съ разныхъ сторонъ, проявлялось даже несравненно сильнее, если 
Гильфердингъ, человекъ наблюдательный и бы оно поглощало собою все остальные 
безпристрастный, замечаетъ, что помимо источники возбущешя, чего на оамомъ дЬ- 
враадебныхъ отношешй сербовъ къ болга- ле, конечно, нетъ, такъ и то оно не могло 
рамъ и обратно, во всехъ сербскихъ зем- бы служить поддержкой мнешю с Недели» 
ляхъ каждая деревня косо смотритъ на со- и ея курскаго корреспондента. Одно ^^ 
седнюю деревню; мало того: въ каадомъ ло — сочувств1е угнетеннымъ соплеменни 
се^ царять зависть и вразвда. Онъ реши- камъ, и другое дело — сознаше необходи- 
тельно отрицаетъ сознаше нащональнаго мости самобытнаго, нащональнаго направле- 
единства въ сербскихъ областяхъ и утвер- шя въ разныхъ сферахъ дкпюльностм. По- 
лцаетъ, что только одинъ мотивъ стоить вы- следнее было бы только въ такомъ случае 
ше этой вращы — релипозный. Что касается доказано, еслибы «Не^^Ьля» проследила въ 
до релипозиаго фанатизма турокъ, то онъ самомъ сочувствие и въ способахъ его вы- 
всемъ известенъ; для нихъ настоящая вой- ражешя что-нибудь исключительное, нащо- 
на есть война священная. Сообразно этому, нальное, русское. Но разве все друпе на- 
сознательно или безсознательно смотрятъ на роды при подобныхъ обстоятельствахъ какъ- 
вещи и посторонше зрители. Любопытно, нибудь иначе выражаютъ свое сочувств1е къ 
что въ известной речи Дюбуа-Рвймона о родственнымъ или даже неродственнымъ 
границахъ познашя, сказанной задолго до страдающимъ народамъ? Безъ сомнен]я, из- 
настоящихъ событШ, въ числе задачъ, под- вестныя отлич1я существують. Такъ, есть 
леакащихъ разрешешю гипотетическаго все- разница меакду генераломъ Черняевымъ и 
ведующаго человека Лапласа, находится та- генераломъ Гарибальди; есть разница мещду 
кая: когда заблеститъ гречесшй крестъ на курскимъ «общественнымъ клубомъ» н евро- 
софШской мечети? Это показываетъ, до ка- пейскими клубами, какъ центрами полити- 
кой степени въ обшемъ сознанш будущая ческихъ движешй. Но не думаю, чтобы кто- 
судьба Балканскаго полуострова всегда обле- нибудь настаивалъ на необходимоеты згой 
калась въ религюзныя формы. Естественно, разницы и въ ней именно виделъ ту жела- 
что соответственное настроеше усилилось, тельную самобытность, о которой такъ много 
когда эта судьба несколько приблизилась говорить сНеделя». 
такъ или иначе къ своему решешю. Отсю- Бъ упомянутой статье г. П. Ч. (сНапшмъ 
да — наши посылки къ сербамъ походныхъ критикамъ») также говорится объ отношешй 
церквей и знамеиъ, напоминающихъ исто- нашего общества къ славянской войне, какъ 
ричесше моменты борьбы съ неверными; о самомъ резкомъ признаке стремлешя къ 
отсюда — пророчество, что какъ одинъ Ми- самобытности, къ нащональному направлешю 
хаилъ отдалъ туркамъ Константинополь, такъ въ различныхъ сферахъ деятельности. Но 
другой Михаилъ (Черняевъ) отнимегь его съ точки зревая г. П. Ч. это еще неосно- 
и проч. Я не говорю, что релипозный зле- вательнее. Мы видели, что онъ признаеть 
ментъ составляетъ все въ настоящихъ со- действительно нащональнымъ только такое 
бьгпяхъ, не говорю даже, что онъ въ нихъ направлете, которое совершается въ духе и 
безусловно премируеть. Я только напоми- интересахъ крестьянства. ГдЬ же доказа- 
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тежьсгва нахичноств такого на11равхен1Я въ 
х^овременноиъ наотроеши нашего общества? 
При самомъ напрязкенномъ внимаши, а его 
не вижу. Г. П. Ч. ножетъ, впрочемъ, легко 
од'Ьлать пробу. Говоря о тоиъ, что наше 
крестьянство есть пока сиха стюивная, ко- 
торая однако должна же подняться до силы 
сознательной, для чего требуется образова- 
ше, г. П. Ч. зам4чавтъ: ссредствъ я-Ьгв — 
открыть подписку по всей Россш, какъ ато 
теперь сдЪлано въ пользу балканскихъ сла- 
вянъ». Да, вотъ попробуйте. Я съ своей 
стороны сочту за величайшее счастье запи- 
саться одншгь изъ первыхъ на подписномъ 
листЬ €НедЬли> и на зтотъ предметъ уве- 
личу втрое, вчетверо ту скромную лепту, 
которую вношу въ славянскШ комитеть, но 
в1гЬс1^ съ тЬиъ я глубоко уб'Ьжденъ, что 
настоящШ моментъ есть одинъ изъ самыхъ 
невыгодныхъ дхя такого предпр1ят1я. А меаду 
гЬиъ снащональное» иаправлеше охватило 
Россш. Попробуйте... 

И я, грешный профанъ, возлагалъ на- 
деакды на турецко-славянскхя со6е1Т]я и го- 
рячее отношеше къ нинъ русскаго обще- 
ства. Не въ то11Ъ| правда, смысле, что изъ 
8ТОГ0 горячаго отношен1я вырастетъ что- 
нибудь самобытное, нащональное. Штъ, я 
просто адаигь хорошаго, а тамъ самобытно 
ли оно будеть, или н^ть— ато мн'Ь все равно 
было. Ждать, кажется, было можно. Кн. Ша- 
ховская заметила, что запрещеше молиться 
у Иверской— невиданное въ Москв'Ь дЬло. 
Да, но гораздо бол1е невиданное дЬло какъ 
въ Москве, такъ и въ другихъ русскихъ 
городахъ — 8ТИ сотни, даже тысячи людей, 
толпящихся на площадяхъ и въ вокзалахъ, 
проникнутЕ1хъ ОДНОЮ МЫСЛЬЮ и однимъ чув- 
ствомъ (каковъ бы ни быль ихъ источникъ), 
громко заявляющихъ свои симпапи, хотя и 
еовп1^ающ1я, повидимому, съ направлетемъ 
оффищальной политики, но все-таки отъ нея 
независимый. Не обольщая себя надещой, 
что при атомъ немедюнно всплыветь на- 
верхъ все действительно яшвое въ русскомъ 
общеотв^^ можно было однако съ волнешемъ 
и ожидаМемъ прислушиваться къ этому сво- 
бодному голосу. Въ самыхъ обстоятельствахъ, 
выввавшихъ возбущеше, было нЬчто такое, 
что, казалось, должно было гарантировать 
оживленш известную высоту, чистоту и до- 
стоинство. Гарантш зти представляются тою 
крайнею простотой настоящей славянской 
задачи, о которой я уже какъ-то упоминать 
мелькомъ. Еще тургеневскШ Шубинъ, не 
смотря на свое легкомысл1е, очень вЪрно 
замЬтидъ, что задача Инсарова очень проста: 
выгнать турку — и баста. Въ зтомъ злемен- 
тарномъ и, если хотите, грубомъ требоваши 
тонуть вс^^ тк рубрики и подраздЬлешя 
общеотвенныхъ вопросовъ, къ которымъ пр!- 



учила насъ запутанная и сложная европей- 
ская истор1я. ВсякШ гнетъ, политически 
государственный, релягюзный, социальный, 
совмещается для южнаго славянина въ 
стурке» непосредственно, или имъ только 
держится. Строго говоря, здЬсь пЬтъ даже 
ясно обрисованнаго иацюнадьнаго вопроса, 
потому что потурченный славянинъ, отлично 
помнящШ свое славянское происхождеше, 
а иногда даже гордящШся имъ, всегда бвиъ 
злейшимъ врагомъ единоплеменной райи^ 
гораздо зл^йшимь, чЪмъ природный турокъ. 
ТЬмъ не менее его гнеть положительным!) 
или отрицательнымъ образоиъ опирается на 
гнетъ турещой^ такъ сказать, питается имъ. 
Не слЬдуетъ однако думать, что д^ло сво- 
дится въ зтомъ случае къ исламу: болгар- 
скШ «помакъ» — тоже мусульманинъ, ноонъ 
ненавидить турокъ, какъ только можетъ не-^ 
навидЬть кротк1й, забитый болгаринъ. Му- 
сульманскШ фанатизмъ ренегата-босняка 
самымъ тЬснымъ образомъ сплетается съ 
его иоконнымъ положешеиъ феодала, сохране- 
те котораго онъ купилъ отступничествомъ. 
При такихъ услов1яхъ выгнать турку — зна- 
чить решить сощадьный вопросъ* Точно 
также безобраз1я греческой духовной 1ерар- 
Х1И, иноплеменныхъ, но единоверныхъ «вла- 
дыкъ», равно какъ зачаточной, но уже до- 
статочно гнустной буржуазш въ сербско- 
турецкихъ земляхъ, держится опять только 
турецкимъ владычзствомъ. Сметите турокъ — 
и славянинъ свободенъ, какъ мало ктосво- 
боденъ въ Европе. Сметите турокъ — и есжи 
после этого еще останется несчастное сопер- 
ничество различныхъ племенъ, то внутри 
каад^аго изъ нихъ не останется никакихъ 
€самобБ1тныхъ> обособленШ, никакого со- 
перничества сословнаго, въ томъ смысле, 
какъ оно известно Европе. Для очищешя 
воды, въ нее пускають яичный белокъ, ко- 
торБ1й обволакиваеть всю муть и грязь и 
выносить ее на верхъ — остается только 
снять эту массу. сТурка» сыгралъ въ исто- 
р1и южныхъ славянъ именно такую роль 
яичнаго белка: онъ выловилъ, притянулъ къ 
себе все «самобытные» и «инобытные сзле- 
менты, способные сосать кровь народа, свя- 
зать ихъ судьбу съ своей судьбой, и если- 
бы не 1^ безчисленныя стредашя, ценою 
которыхъ купленъ зтоть результатъ, можно 
бы было оказать спасибо стурке», спасибо 
за сосредоточен1е враадебныхъ народу силъ, 
за возможность покончить со всеми ими 
однимъ ударомъ. Эта ясность, простота и 
велич1е задачи, казалось, должны были га- 
рантировать прямое и честное отношен'ю 

къ ней со стороны СОЧувСТВуЮЩИХЪ СЛВг 

вянамъ. 

Не то вышло на дЬле. ПростотЬ задачи 
была противопоставлена сложность решешя, 

27* 
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ясности — запутанность, вешч1ю... вели?1ю лагаеиыхъ будущихъ враговъ — рабочШ 
была ошошь и рядомъ противопоставлена вопросъ. Я очень сожалею, что не валом- 
низость и пошлость. Это я-— о 1]^ой Евро- нилъ назвашя газеты, потому что самое пе- 
пЬ, о№ исЕлючен1Яхъ — потомъ. Ясн^^е всего ренесеше вопроса на эту почву заслужи- 
выразилась роль Англш. Я полагаю, что вае1*ь полиМшаго внимашя. Возможна, ко- 
АНГЛ1Я оффищахьная, на которую сыпаюсь нечно, и та комбинац^, о которой говорите 
и сыплется столько заслуженныхъ проклятШ, газета; но в^^рно то, что въ Англш рабочЦ 
была ткмъ не мен^е вЪрнымъ представите- вопросъ долженъ съ падетемъ турещгаго 
лемъ и блюстителемъ интересовъ своей владычества решительно обостриться. ТЬмъ 
страны, т. е. Англш, какъ она въ данную не менЪе мы и въ нын^^шней Англш слы- 
минуту существуеть — Англш, имЬющей из- шимъ энергичесюе и благородные голоса 
в^стную сощальную физ10яом1ю, которая въ запщгу славянъ. Что это значить? Только 
можетъ съ течешемъ времени изменяться, то, что чувства множить англичанъ нахо- 
но въ данную минуту совершенно опредЪ- цятся въ противор^чш съ интересами ны- 
ленна. Англ1я давно овладкса турецкимъ нЬшней Англш. До сихъ поръ фактически 
рынкомъ и вытеснила туземную промыш- интересы перевешиваютъ чувства, и великой 
ленность. Ея фабрикантъ и купецъ— эконо- борьбЬ за освобощете противопоставляется 
мическге владыки Турцш. Поэтому она оа- гнусная спекуляп;1я. 
мымъ кровнымъ образомъ заинтересована Перейдемъ къ сочувствующимъ. ЗдЪсь на 
въ продолжеши турецкаго или какого-либо первомъ м^стЬ стоять русокШ вародъ ж 
подобнаго владычества. Гр^гь славянъ пе- русское общество. Безъсомнешя, прусское 
редъ Аяглхей, страшный гр1гь, котораго правительство сдержанно, но ннмажо не дв у- 
она не можетъ простить, пока не изменится смыслеино засввдЬтельствовало свое сочув- 
ея сощ&кьная физ10ном1Я, состоять въ томъ, ств1е къ страдашямъ славянъ; но я яе чув- 
что они могуть ссаии удовлетворять своимъ ствую себя призваннымъ обсуждать его 
потребяостямъ». Пусть уничтожится турец- образъ дМствШ. Меня занимаетъ необнк- 
кое владычество, но вместЬ съ тЬмъ пусть новенное возбущдеМе русскаго общества в 
извратится грубая натура турецкаго славя- народа и то воспитательное значеше, кото- 
нина; пусть эти трудолюбивые болгаре и рое могуть им^ть джя нихъ настоящ1я со- 

бОСНЯКИ изленятся, пусть обособится въ нихъ бЫТ1Я. 

достаточный классъ тунеядцевъ, пусть въ Какъ уже сказано, задача, разрешаемая 
этигь полудикихъ черногорцавъ, въ смир- на Балканскомъ полуострове, крайне проста, 
ныхъ болгарахъ, въ герцеговинцахъ, въ а мотивы нашего учаспя къ ней очень 
сербахъ разовьются потребности, которымъ слояшы. Одни сочувотвують славянамъ, какъ 
они сами удовлетворить не въ состоянш — единоверцамъ, друпе — какъ единоплемен- 
АНГЛ1Я будетъ молчать. «Что Литва, что Русь- никамъ, третьи — какъ страдальцамъ, кото- 
ли», что турокъ, что сербъ— ей все равно, ныхъ «припекають, рЬкуть, жгуть», иные— - 
если за ней останется рынокъ, если сырье какъ героямъ, ищущимъ независимости, и 
Балканскагополуострова будетъ по прежнему проч. Сами по себе однако все эти разяо- 
направляться къ ней и отливать обратно родные мотивы могли бы очень удобно охо- 
въ вцде обработанныхъ продуктовъ. Это — диться въ фокусе немногосложной задачи 
не капризъ: это —вопросъ о существованш Инсарова: выгнать турку. Я, ты, онъ, мы, 
Англш, какъ известной комбинацш сощ- вы, они, отправляясь ^^«^дий отъ своего 
ахьныхъ силъ. Закрытхе такого важнаго штандпунвта, неизбежно приходимъ къ одно- 
рынка, какъ турецкШ, отзовется на Англш му и тому же результату. Я — ^христканннъ 
не финансовымъ только крахомъ, который и сочувствую славянамъ, какъ хриспанамъ, 
данъ уже гибелью капиталовъ, вложенныхъ я иду въ волонтеры или даю деньги на тотъ 
въ турещоя бумаги, а кризисомъ сощахь- предметь, чтобы рога луны не надругашсь 
нымъ, и чемъ онъ кончится — даже надъ крестомъ Христа, а это значить вы- 
предвидеть трудно; во всякомъ случае— гнать турку. Ты — демократъ и сохЦапстъ в 
более или ме^ значительнымъ изменея1емъ сочувствуешь славянамъ, какъ безсословно- 
соотношешя общественныхъ силъ. Какова му трудящемуся люду, который не можетъ 
будетъ та новая, измененная Англ1я, это— донести до рта имъ самимъ изготовленнаго 
другой вопросъ; но нынешняя Англ1я имЬеть, куска хлеба; донести кусокъ полноспю до 
повторяю, въ лице Дизраэли, Дерби и Эл- рта значить выгнать турку. Онъ— -добрый к 
лтота — своихъ верныхъ выразителей и пред- впечатлительный человекъ, которому не да- 
ставителей. Не помню, въ какой газет]^ про- ють жить образы посаженныхъ на коль бол- 
читаль я такое разсущеше, что въ случае гаръ, распятыхъ и сожженныхъ еербовъ, 
европейской войны у Россш можетъ ока- обезчещенныхъ женъ и детей; чтобы ото- 
заться совершенно неожиданный союзникъ, гнать эти вщ^ешя, надо выгнать турку и 
именно — внутреншй врагъ нашихъ предпо- проч. Положимъ, что но охончав!и (удач- 
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Еокъ иди неудачномъ) дЪда, всЬ ны рааде- ииониуацш европейской печати, иесомнЬнно 
ремся, П0Т01Ц' что не кацдый день встрЬ- сущеотвуюхщя, тоже нельзя. Мудрено допу- 
чаютса Д'к1а, допускаюлця такое едииодуше; стить, чтобы какъ ати инсинуацш, такъдо- 
но въ ату минуту ничто не и&паетъ Еро- в^рхе къ нииъ оербовъ выросли изъ ничего. 
шенк'Ь умирать подь командой генерала Пройдетъ несколько времени, и мы узнаемъ 
Черняева и Гольдштейиу падать всл'1дъ за обстоятельно, какъ вели себя въ Сербш 
Кнр^евымъ. Сопоставьте же всЬ услов1я русск1е. Но кое-что мы и теперь уже мо- 
нашего возбущешя. Во-первыхъ: мы мо- жемъ видЬть изъ тона русокихъ газетъ. 
жемъ быть едннодушны, не смотря на раз- Недавно надЬдада н^котораго шума на- 
нообраз1е исходныхь точекъ нашего сочр- печатанная въ «Новомъ Времени» аноним- 
4ут& къ славянамъ. Во-вторыхъ: мы во вся- пая статья «Наша нащональная задача». 
Бомъ случае сдвинуты съ обыденной колеи Авторъ не даетъ частныхъ указашй русской 
вялой, скучной, бездеятельной, бездельной политике, а только общую формулу: «помочь 
жизни на широкую дорогу ;|^Ьятельнаго со- славянамъ въ тЬхъ стремлешяхъ, который 
чувствуя къ чужимъ страдашямъ. Тонъ на- безусловно справедливы, и устроить вое 
шей жизни приподнять. Воздухъ очищается, остальное въ собствениыхъ интересахъ — 
Самоотвержеше, преданность идее, испол- вотъ роль РоссШ». Сама статья даетъ однако 
неше разъ сознаннаго долга, ненависть къ вполй достаточный матер1алъ для напол- 
гнету и насилш, — ^все ато море высокигь, нешя атого общаго м^ста плотью и кровью, 
святыхъ чувствъ тутъ подъ бокомъ. ВсякШ, Авторъ негодуеть на <рьяныя уверешя нЬ- 
даже дрянной или пустой челов^къ, можегь, которыхъ газетъ въ нашемъ безкорыстш и 
окунувшись въ него, окрестившись въ немъ, самоотверженности»; на высказанное въ пе- 
возродиться. Въ немъ могутъ недолго заго- чати мнеше, что «намъ не нужны завоева- 
ворвть заглохлия чистЬйппя струны его ду- н1я, что не нуждаемся мы и въ Константи- 
ши, звенеть и по окончаши турецко-сла- яополе; на отсутств1е русскаго проекта раз- 
вянской распри, отзываться и на друпе за-"^ дела Т^щи; на то, что Росс1Я, имея еще 
прооыж03ни.Въ-третьихъ, наконецъ: мыиме- всего полвека тому назедъ возмо2кность 
емъ до известной степени возможность не обрусить чеховъ, сербовъ и болпфъ, упу- 
скрывать своихъ чувствъ. стила атотъ моментъ. Онъ не только него- 

Какъ ни умаляйте значеше атихъ условШ, дуегь и сожадееть; онъ указываеть поло- 
не въ совокупности они представляють нечто жительныя основашя атихъ своихъ отрица- 
очень редкое въ русской жизни. Прости- тельныхъ чувствъ. 

тельно было щать. И я аедаль. Я упустялъ нетъ, говоритъ онъ, и никогда не было ни 
изъ виду фиэическШ законъ, по которому одного живого, действительно нсторическаго 
со1Нв,|ШЙ дучъ. встрЬ^ш ср^ бойе шот- ^^«^^«^2* Й/^ЖТ?|А™?.Й; 
ную, ч4мъ воздухъ, отклоняется, прелом- который не руководился бн во всехъ дежахъ 
ляется. Я упустялъ изъ виду алемешъ сне- интересами своей страны, который бы не стре- 
кулящи. Вместо того, чтобы делать прямое миюя дать возможно широкое распространеие 
и ттлгтпА лНкло постамвинов пвпвлъ нами своей речи и т. п. Поступать иначе можетъ тожьво 
и простое двло, поставленное передь нами ницоналная дряблость, т. е. народъ, пора- 
иоторюй, мы стали спекулировать, при- хенннй худосочГенъ и дежапЦй на оолезнеиномъ 
страиваясь къ какому-нибудь предпр1ЯТ1Ю, одре... Беззаветное увдечеше русскаго общества 
спекулянтъ имеетъ въ виду главнымъ обра- идеею сдавянскаго освобожден1Я| именно вслед- 
ЯП1П. НА гуттйптмАН1в его а 1* побочныя <5тв1в своей беззаветности, не можетъ не наво- 
зомъ не осуществлеше его, а тв пооочныя, ^^^^ ^^ грустный чувства. ЗдЬсь ясно внсту- 
не относящшся прямо въ преднрхятш и даетъ наружу вся скудость нашей на1иона1ьно- 
часто мешаюпця ему выгоды, который можно исторической жизни. Только тотъ можетъ без- 
сорвать на $нтш къ осуществлешю и вообще заветно и самоотверженно предаваться въ защн- 
вЛ Агп Такт, ппптупии мы и съ лжамн- ''У чужихъ интересовъ, не помышяя о свое! 
внъ его. 1акъ поступии мы и съ славян ^.^рдн* въ комъ влю бьется сердце за интересъ 
окимъ вопрооомъ. Не буду говорить о ме- посгЬдней... На многихъ изъ нашихъ соотече- 
лочахъ, можетъ быть, неизбежныхъ въ деле, ственинковъ непритно дейстауетъ известие о 
захватываюшемъ множество людей. Оста- томъ, что сербы хотятъ завхадЬть и Бо1гар1еа, 
нпв.»1Рт. тлжккл яя нв^тт. ямвтяхъ на ^"^^^ *" знавомыхъ съ смвянскими делами— 
новлюсь только на двухъ явлешяхъ, на ^^^^семъ не новость- некоторые изъ наеъ чуть 
самохвальстве и на той ноздревской поли- ]2в озюбились на сербовъ, узнавъ, что ди бол- 
тике, которая утверцдаетъ, что, дескать, гарина беда— являться въ Серб1ю подъ свонмъ 
лесъ мой, да и за лесомъ что— такъ тоже именемъ, что сербы требуютъ, чтобы каждый 
СлА болгаринъ и бо1Горка не смежи иначе назн- 

''^^* ^ ваться, какъ сербами, что даже те два болгар- 

Давно уже ходить слухи, что сербы ко- ^^^^ батальона, которые пришли подъ начадь- 
сятся на насъ, потому что мы будто бы хо- ствомъ русскихъ офицеровъ на помощь сербамъ, 
тимъ Сербш въ Веит)адскую губершю обра- ^тобы сражаться за общее дЬю, не нолучаютъ 
тить. О^уда когло «Х. нн1ъ ^ш^ся таг^е '^ТГо^^^^иш^^^^^Тг'И^ 
предубеад^ше? Правительство наше тутъ зомъ, сербы не хотятъ уже теперь признавать 
очевидно не при чемъ. Сваливать все на существовашя болгаръ и отказываютъ въ кус^е 
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Х14ба голодному бодгарнну, хотя бы онъ при- очень чужъ тЬмъ, кого уличаеть въ дряб- 

шелъ въ нихъ на помощь, если не вахочетъ на- лостя: значить они не такъ ужъ дряблы... 

знвать себя сербомъ и тщательно скрывать свою тг!" ' „^ ^«пт.«гГ ^^ ^^^^^^^^^^ш«^^^^ 

болгарскую на^нальнооть. Но м^ не только Трудао говорить оЛ такомъ щеклгмнвомъ 

не нам-Ьрены осуждать за это сербовъ, а напро- предмета, но два-три примъра привести 

тивъ, видямъ въ томъ только горячее нащовалъ- все-таки можно, 

но-патрютическое самосоадаюе и докаялтель- г. Немировичъ-Данченко утверждаеть въ 

СТВО того, что сербы достойны СВЪТЛОЙ буДуЩ- ,р ТТля,п«Л1т,*«л»вСГт1*«л*,лл«в^ГЛЛ««л л»« 

ности. Они доступають такъ, какъ всяий жи- < С.-Петербургскихъ В*домостяхъ>, что онъ 
войнародъ. Равв*! мадьяры не добивались одно- слышалъ отъ крестьянъ так]Я рЬчи: сЭто, 
временно какъ. освобожден1я отъ немецкой братъ^ наше, М1рское. Нась бьють, насъ 

Г^въЖв^ггеГнЯ^^^^^ '^Г7а^^'^^^^^^^^ 

ныхъ притя8ан1й на болгеръ, а чехи на слова- такой болгаринъ? Поел* того и владип- 
ковъ? Разв* поляки возставали не за господ- рецъ — ^иб руссвш? А за свое шрское дЬжа 
СТВО надъ русскими (белорусскими и малорус- мы ц^лымъ м1ромъ и станемъ». Не надо* 
скямв) и литовскими племенами, а вовсе не за знать прошедшее г. Немировича-Данченко» 
нащональную самостоятельность, которая близка „„„^ г^пл««вл1 а.»«^.оа^« п»/чА1:т «««п!.»^ 
бша къ осуществленш? Разв* франв^зы, про- ^^^ этнографа-фантазера, чтобы вид*ть, 
возтласивпие привципъ нащональности, не при- что р*чь эта — ^грубо сочиненная и не даетъ 
соединили къ себ* довольно недавно итальяи- ни мадМшаго понят1Я о дййствительномъ 
ской Ниццы н не объявляли нотомъ войны Гер- характер* возбтждешя народа. Но она 
мав1И, чтобы овладеть немецкими землями по . ^ тобважавк^ иастоой^в самого пи- 
Рейну, и разв* н*мцы тоже въ недавнее время, мри^> ивооратаеть настроете самого пи- 
не завоевали себ* датсквхъ и французскихъ зе- сатедя, не умъющаго отличить Сербш) огь 
мель? и т. д.». Вдадим1рской губерши. С1огласитбсь, что об- 

стоятельство это мало способно успокоить 
Воть см*дое и логическое слово, если сербовъ насчегь Белградской г^бернш.,. 
не считать той трусости мысли и той не- сНовре Время», 'безъ сомн*тя — теперь са- 
логичности, который заключены въ исход- мая «патр1огическая> газета, мн*н1я кото- 
ной точк* автора. Съ перваго раза иожеть рой особенно интересны въ виду ея распро- 
показаться, что это— диссонансъ въ общемъ страненностн и, слАдовательнОэ соотвЬтегвш 
хорЬ нашихъ газегь и общественнаго мн^- вкусамъ нашего образованнаго общеотва. 
Н1Я. Самъ авторъ очевидно считаеть себя Къ сожахЬшЮэ я им^ю возмоакноеть обратить 
единственнымъ въ своемъ род^ вкземпля- внимав1е читателя только на одинъ факть 
ромъ. Некоторый газеты (и само «Новое изъ разряда тЬхъ, которые шА здЬсь нужны. 
Время» въ томъ чисзЛ^ только впосл^дствш) Среди самыхъ пламенныхъ изл]яшй на тему 
сделали лепйя оговорки насчегь «Нашей священнаго принципа нащональности. «Но- 
нащональной задачи». ДМствительно, ни- вое Время» вдругь зам'Ьчаетъ, что фнн- 
чего столь решительно грубаго, столь о^о^- дяндцы мало^ертвують на пользу сдавянъ, 
щенно наглаго въ русской печати еще пока и иронически прибавляетъ, что случись, 
не появлялось; но изъ втого еще не слА- моль, въ Стокгольм^Ь какой-нибудь по&аръ 
дуеть, чтобы неизвестный авторъ быдъ ка- или что-ннбудь въ этомъ род1, такъ изъ 
кимъ-то выродкомъ. Штъ, онъ только омЪ- Финляндш пожертвовашя потекли бы рЬкойГ 
л^е и последовательнее другихъ; онъ только Зат^мъ опять провозглашается торжество 
обобщаетъ и доводить до догическаго конца принципа нащональности и на минуту пре- 
то^ что другими высказывалось въ иршЕ^- рывается для €патр10тическаго» восклица- 
неши къ частнымъ олучаямъ. Если бы ав- шя: или Финлянд1я — не русская страна?! — 
торъ быль въ самомъ д^ле до такой сте* по тому простому поводу, что каталогь фин- 
пени «чужой» нашей литературе и обще- дяндской выставки на русскомъ языкД 
стфонному мнешю, какъ онъ думаеть или, явился позже финнскаго н францувскаго. 
по крайней мере, говорить; еслибы мы въ Это— не новыя речи въ русской литера- 
самомъ деле были такъ беззаветно безко- туре; 'но можно было разсчвпывать, что сне 
рыстны, то статья его должна бы была вы- не будуть резать ухо теперь, когда мы 
звать целую бурю негодован1я, темъ более, такъ проникнуты уважешемъ къ принципу 
что явилась въ газетЬ, пользующейся ред- нащональности и беремъ подъ свое покро- 
кою у насъ распространенностью. И не по вительство угнетенный нацш. Что Фин- 
такимъ поводамъ возгорается у насъ ныие лянд1я — русская страна, въ отомъ никто 
полемика и сочиняются протесты. А туть не сомневается и меньше всего финдянд- 
человекъ решается назвать дряблостью, ское населеше, не имеющее, кажется, пово- 
привнакомъ отсутств1я ашзни то^ что,повн- довъ жаловаться на тяжесть государотвен- 
димому, все счнтаютъ высокимъ достоин- ныхъ узь, связывающихъ Финляндш съ 
ствомъ, чемъ вся Росс1я, повидимомуэ гор- Росс1ей. Но темъ не менее съ чисто нащо- 
дится! И если это ему сходить даромъ^ нальной точки зрешя самый стропи и при- 
такъ значить, въ действительности-то не дирчивый человекъ не имееть права но- 
очеиь онъ большую дерзость сделалъ, не прекать акителей Финляндш недоетаткомъ 
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СОЧ7В0ТВ1Я въ одавянамъ. Другое дЬдо — 
еслибы ФИНЛЯНД1Я, напрн]гЬръ, въ сдуча'Ь 
войны, попыталась бы каБЪ-ядбудь укло- 
няться отъ обязанностей, налагаемыхъ на 
нее государственными узами: въ такомъ 
случае она подлеакала бы суду и расправе 
государства. Но, опираясь на свою едино- 
племенность съ славянами попрекать въ 
тоже время жителей какого-нибудь Гель- 
сингфорса тЬмъ, что для нихъ жители Сток- 
гольма ближе, ч1мъ жители Белграда, это 
прежде всего— сама турецкая безсмыслица, 
дикость. 

И эта, и ъ&к подобный дикости (а ихъ 
немало) получають свое логическое завер* 
шен1е и оправдаше, если мы станемъ на 
точку зрЬтя неизв^стнаго автора «Нашей 
национальной задачи». Но зато ояъ отбра- 
сываетъ уже всякую сантиментальность, 
считаетъ ее вздоромъ и позоромъ, откро- 
венно ОбъЯСНЯеТЪ, что НЫН&НШЯ С0бЫТ1Я 

важны для насъ, только какъ удобный мо- 
ментъ «дать возможно пшрокое распростра- 
неше своей рЬчи и т. п.» Онъ не мещеть 
громовъ не только въ прусеаковъ, за на- 
сильственный захватъ Эльзаса и Лотарингш, 
а даже и въ мадьяръ за стремлеше мадья- 
ризировать славянъ. Штъ, мадьяры— ве- 
ЛИК1Й исторически народъ, заслуживаюпцй 
уважешя, и именно потому, что они стре- 
мятся давить славянъ и меащу прочимъ 
нашихъ ближайшихъ родственниковъ Угор- 
ской Руси. Сербы— тоже великШ истори- 
ческШ народъ, потому что, еще ничего не 
видя, позорно гонять самое имя болгаръ. 
Еще одинъ маленьк1Й, но вполн'Ь логиче- 
скШ шагъ — и турки могуть тоясе оказаться 
великимъ историческимъ народомъ. Все это 
очень емко, логично и, повторяю, заслу- 
живаетъ внимашя, какъ обобщен1е неясныхъ, 
непродуманныхъ аппетитовъ, проскальэы- 
вающихъ въ литературе слшпкомъ часто. 
Но, спрашивается, что мы выигрываемъ 
отъ такой постановки вопроса? Мы будемъ 
«руснть», мадьяры смадьярить», сербы 
«сербить> и т. д., и т. д., и всё будутъ 
взаимно уважать другь друда, какъ велшае 
историчесте народы. Всеобщая драка на 
подкладкЬ чрезвычайнаго взаимнаго уваже- 
шя... Допуская даже, что такое удивитель- 
ное сочеташе возможно въ жизни, стоить 
ли изъ-за этого, толкуя о попранныхъ пра- 
вахъ славянъ, топтать въ то же время самую 
идею права? 

Такова одна путаница, въ которой вра- 
щаются люди, опекулируюпце на славян- 
скШ вопросъ, то-есть им^юпце въ виду не 
столько его непосредственное разроете, 
сколько разный побочный цЬли. Но статья 
«Новаго Времени» типична еще въ дру- 
гомъ отношенш. Авторъ много говорить 



объ «интересахъ страны», о «нашихъ нн- 
тересахъ», о «вн^Ьшней и внутренней мощи 
Россш» — кто обо всемъ зтомъ теперь го- 
ворить мало? Онъ произносить в(гЬ ати 
€Слова, слова, слова», даже не пытаясь 
дать себе въ нихъ отчета— кто дЬлаетъ 
подобный попытки? Но благодаря все ткмъ 
же особенностямъ автора, безотчетность вы- 
ступаетъ у него р^зче, ч4мъ у кого-нибудь. 
Не смотря на нацюнальный эгоизнъ его 
теорш, онъ лично, по всей вероятности, 
вовсе не какой-нибудь завзятБ1й егоисть, 
по крайней м'ЬрЬ, этого нельзя заключить 
изъ его статьи: онъ хлопочетъ объ интере- 
сахъ, о могуществе какого-то цЪлаго, въ 
которомъ самъ утопаетъ, какъ ничтожная 
частица. Не слЬдуеть тоже непременно ду- 
мать, чтобы онъ лично былъ челов^къ очень 
воинственный, любитель «бранной забавы». 
Ничто не мЬшаетъ ему быть человекомъ, 
мирно трудящимся на какомъгнибудь граж- 
данскомъ поорищЬ служешя отечеству. Я 
себе представляю его профессоромъ, вообще 
педагогомъ-теоретикомъ^ проникнутымъ ува- 
жевземъ къ реформамъ нынЬшняго царство- 
вашя, очень либеральнымъ. очень верую- 
щимъ въ нашъ русскШ прогрессъ. Бслибы 
въ немъ 9Т0Й веры не было (по неблаго 
намеренности ли или по озлоблешю), такъ 
онъ не сталъ бы разсуждать теперь о ве- 
ЛИЧ1И Р0СС1И. Итакъ, ему дороги интересы 
нынешней Россш. А между тЬмъ онъ со- 
жалеетъ, что полвека тому назвдь былъ 
упущенъ случай обрусить чеховъ, бол- 
гаръ и сербовъ и темь сослужить служ- 
бу интересамъ своей страны. Можно со- 
мневаться! что такой случай действительно 
представлялся пятьдесять леть тому назадъ, 
но положимъ. Положимъ далее, что обру- 
сете чеховъ и болгаръ действительно со- 
ответствовало интересамъ тогдашней Рос- 
сш. Во всякомъ случае тогдашняя Росс1я 
была не то, что нынешняя. Это была чисто- 
военная держава, разъеденная гангреной 
крепостного права, въ которой свистели 
розги по учебнымъ заведешямъ и помепщ- 
чьимъ конюшнямъ, шпицрутены, плети и 
кнуты по казармамъ и площадямъ, въ кото- 
рой не было порядочнаго суда и проч , и проч. 
Я уверенъ, что авторъ лучше меня можетъ 
оценить разницу между тогдашней и ны- 
нешней Росс1ей. Можно ли же допустить, 
чтобы интересы двухъ столь различныхъ, 
хотя и носящихъ одно и то же назваше 
политическихъ тЬдъ были тоавдественны? Ко- 
нечно — ^неть. Авторъ просто возрощаетъ 
цветы политическихъ спекулящй (умозренШ, 
умствовашй) на почве для него самого 
неясныхъ словъ, будто бы символически 
изображающихъ очень определенный по- 
НЯТ1Я. Въ етомъ онъ сходится съ огром- 
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нымъ б(ш>11Шнствонъ представитвдбй нашей »ешй, каковы: «вепше страны» , «внте- 
литературы н общественнаго мн'Ьша. РЬд- ресы нацш» и т. п., въ свяаи съ крайнею 
кШ изъ ннхъ даетъ себ^ трудъ^хоть быдхн сиутноотью вывываемыхъ нш чубствъ, 
самого себя, отвЬтить на вопросъ: что имен- огульно называемыхъ <п8тр1отяческнмн», 
но разум'Ьетъ онъ, говоря о мощн страны^ открываетъ широкое поле для всевозмож- 
интересахъ Россш и т. п.? Отсюда--тЪ ныхъ спекужяцШ. Если хотвте, вое ото 
забавные политичесюе разговоры, которые очень естественно. Князь Карлъ румын- 
ведуть меакду собой въ <Бдагонам%ренныхъ сюй еще въ прошломъ году добивался 
рЪчахъ» Пд'Ьшивцевъ ^ Тебеньковъ. Есть права раздачи орденовъ и чеканки монеты 
одно очень хорошее правило, способное съ его изображешемъ— права, котораго 
устранить значительную часть тебеньковско- онъ, кахъ вассалъ Порты, не имЬеть. Ру- 
плЬшивцевскихъ волнеиШ. Надо именно мынская палата депутатовъ очень атому 
помнить, что €страна> сама по себ^ не сочувствовала, какъ патрютическому требо- 
пьетъ и не Ъсгь, не учится и не мучится, вашю. Оно и въ самомъ дШ, какъ будто 
а все это дЪлаютъ живущхе въ ней люди, такое расширеше правъ румынскаго князя 
На зтомъ элементариомъ правиле только и способствуетъ окончательному освобощенш 
можеть основаться действительно гуманная Румыши огь супремти Турцш. Но въ 
политика, гуманная совсЬмъ не въ смысле ка- сущности, реально Румышя отъ этого не 
кого-нибудь расплывающагося и безпред- выигрываетъ решительно ничего, если^ ко- 
метнаго благодушш, а, напротивъ, вполо^ нечно, не считать выигрышемъ расширеше 
реальная, ибо въ действительности реально княжеской власти. Меацу тЬмъ, благодаря 
интересы какоЦ бы то ни было страны не смЬшешю понят1й, символовъ и словъ, 
существуютъ независимо отъ интересовъ румыны патрютически волновались. Повто- 
иаселяющихъ ее людей. Разъ вы усвоите ряю, все ото естественно. Но можно было 
себе дто простое и несомненное правило, ожидать, что напряженность настоящнхъ 
вы уже безъ труда заметите, что, во-пер- собыпй и тЬ ихъ особенности, который я 
выхъ, положеше людей во всякой стране старался характеризовать выше, пфаши- 
не одинаЕово, а, следовательно, не одинаковы руютъ насъ отъ подобныхъ спекулящй, по 
и интересы ихъ, и что, во-вторыхъ, поло- крайней мере, въ качестве постороннихъ 
жеше это способно изменяться во времени, зрителей. Ничуть не бывало. Генералъ 
А затЬмъ, заручившись нужными факти- Черняевъ дблаеть смешную и ненужную 
чеокими сведениями, вы смело можете при- демонстра1цю провозглашешя князя Милана 
ступить къ обсузвдешю любого частнаго королемъ — ^и мы радуемся... Генералъ Чер- 
политическаго вопроса. Вамъ будетъ ясно, няевъ заслуживаетъ всякаго уважешя, какъ 
какая ото такая мадьярская «страна», инте- человевЪ| преданный своимъ идеямъ. Какъ 
ресы которой требуютъ мадьяризащи ела- генералъ, онъ обнаружилъ очень 1^кнныя 
вянь, и кому въ Россш^ какому классу качества, темъ более заслуживаюлщ ува- 
людей выгодно и вообще выгодно ли кото- жен1я, что они выразились не въ блестя- 
рому-нибудь изъ нихъ, чтобы чехи и сербы щихъ победахъ, а въ хладнокровномъ лич- 
заговорили по-русски. иомъ мужестве и уменье организовать 

Пока не будетъ прилагаться къ обсуще- армио при самыхъ невыгодныхъ услов1яхъ. 
нш политическихъ событШ рекомендуемая Но этого ему показалось мало. Онъ захо- 
точка зрешя, до тЬкъ поръ мы не выйдемъ !1^^ быть полнтикомъ, захотелъ умствовать 
изъ мутной воды и не перестануть ловить и противопоотавидъ простоте славянской 
въ ней рыбу охоч1е люди. Представьте себе задачи хитросплетенное решеше. О харак- 
разговоръ, участники котораго, съ чрезвы- тере умствовашй генерала Черняева мы 
чайнымъ 8нтуз1азмомъ употребляя извест- знаемъ изъ характера «Русскаго Шра», 
ную группу словъ, какъ слова всемъ и при- который его бывшШ . редакторъ перенесъ, 
томъ одинаково понятный, даже не ду- къ несчастаю, и въ Сербш, г;^ нужны были 
маютъ что собственно ати слова значатъ, только его военные таланты и храбрость. 
как1е реальные предметы ими обозначаются. Въ демонстращяхъ вродЬ той, которую 
Таковы политическ1е дебаты нашихъ газеть. онъ произвелъ, неудача составляетъ реши- 
Немудрено, что при такихъ услов1яхъ Сер- тельный приговоръ предпрштио, а неудача 
б1я смкпивается съ Владим1рской губершей, вышла полная: самъ Миланъ и арм1я, про- 
отъ финновъ требуется, во имя принципа возгласившая его королемъ, оказались въ 
нащональности, горячее сочувств1е славя- самомъ унизительномъ положенш людей, 
намъ, а позорное поведеше сербовъ отно- которымъ велено взять свое решеше на* 
сительно болгаръ считается признавомъ задъ. Но еслибы Миланъ и сталь королемъ, 
великаго историческаго народа. Понятно, что выиграло бы отъ атого славянское дело? 
что совершенная неопределенность употре- Говорить: провозглашеше означало окомча- 
бительнейшихъ, почти техническихъ выра- тельное унижен1е вассальныхъ отмошенШ. 
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Но, во-первыхъ, уничтожете васоамьныхъ 
отношвнШ гораздо р1юче выразиюоь самымъ 
фавтмъ войны, а^ во-вторыгь— титу1Ъ здЬсь 
ровно ничего не значить: Черногор1я не- 
зависииа, хоти Николай— черногорскШ книзь, 
а не король, а, короли — васоаш тоже бы- 
вали. Говорить: королевскШ титуль должень 
быль воодушевить сербовь, напоминвъ имъ 
славное прошлое. Но если сербы воспЬ- 
вають даже донинЬ своихь отарыгь коро- 
лей и царей, такъ за то, что они водили 
нхъ къ побЬдамь и д&шли сь ншш ужасы 
поражешя, а князь Милань не подъ'Ьзжаль 
кь и^сту сражешя даже на пушечный вы- 
стрЬлъ. Да и была ли какаа-нибудь надоб- 
ность напоминать сербамь прошлое? Они 
даже слишкомъ хорошо его поинатъ, судя 
по ихь отношеи1амъ кь несчастнымь болга- 
рамъ. Некоторый русск1я газеты, надо от- 
дать имъ справедливость, обнаружили вь 
атомъ случа'Ь рФдкШ и совершенно без- 
корыстный, хотя и безпричинный 8нтуз1азмь. 
Корреспондентъ «С.-Петербургскихъ Юдо- 
мостей», вдохновившись картинностью мо- 
мента провозглашешя, радуется, что какъ 
ни какъ, а ато— прецедеить, на который 
Милань можеть впослфдствш опереться. 
Впосл^6дств1и, т. е. когда минеть уже вся- 
кая, даже мнимая надобность вь о&ьявленш 
вассальныхъ отношен1й Сербш прекращен- 
ными. Корреспонденту ужасно хочется, что- 
бы хоть когдар-нибудь, если не теперь, ма- 
леныий князь превратился въ небольшого 
короля. Почему? Потому, что корреспон- 
денть привыкъ умствовать на тему €велич1я 
страны» и «мощи нацш», не раздумывая 
о смысле этихь словъ. 

Одно только изъ подобныхъ предатель- 
скихъ по своей двухь-трехь и бозЛе смыс- 
ленности выраженШ, благодаря событ1ямь, 
отчасти развернулось передь нашимь пони- 
ман1емъ. Это — «помощь Россш». До послЪд- 
няго времени частная, общественная по- 
мощь славянамъ была чисто кружковая и 
ограничивакась жалкою дЬятельностью ела- 
вянскихь благотворительныхъ комитетовъ 
и наставлешями славянофиловь врод'Ь 
нзв'Ьстнаго хомяковскаго послашя — наста- 
влешями, можеть быть, и превосходными, 
но изъ которыхъ шубы не сошьешь. Если 
что и сделано славянамъ побольше, такъ 
это была помощь русскаго правительства, 
а не общества. ТЬмъ не менЪе, 4сакь сла- 
вяне возлагал надежды на «помощь Рос- 
С1и> вообще, такъ и мы не пытались разла- 
гать эту помощь на составные алеиенты. 
Теперь для насъ съ неожиданною ясностью 
открылось, что помощь Россш можеть быть 
двоякая даже троякая. Помощь правитель^ 
ства выражается пока дипломатическими 
переговорами, но можеть перейти я вь 



болЪе дЬятельную. Рядомь съ ней и неза- 
висимо отъ нея, хотя, конечно, не нротивь 
видовъ правительства, явилась вь небыва- 
лыхъ разм^рахъ частная общественная по- 
мощь вь вид'Ь милл1оновь рублей и тысячъ 
волонтеровь. Но и въ ней обособились по- 
мощь такъ называемаго «общества», обра- 
зованныхь классовь, и помощь темной массы 
народа. Повидимому, деньги» жертвуемыя 
народомь и обществомъ, совершенно оди- 
наковы, такъ же, какъ и выставляемые ими 
волонтеры. Т%мъ не мен^е всЬ сознаютъ, 
что туть есть какая-то разница. Обь атомт> 
впрочемь — потомъ. Во всикомь случа'Ь вы- 
яснилась возможность частной, приватной 
помощи Россш. Но, такъ какъ прос1яше 
мысли произошло только на одномь атомъ 
пункт!, да и то неполное, то и туть не 
обошлось безь спекулящй, быть можеть, 
наиболЬе прискорбныхь. Самымъ грубымъ 
образомь ото выразилось вь поведенш н^- 
которыхь русскихь волонтеровь въ Сербш, 
рЬчи которыхъ одинь фельетонисть (не безь 
сочувств1я къ размашистости «русской ду- 
ши») передаетъ такъ: «Напредь! чертовы 
сыны и таковск1я д'Ьги. Вина! Я пр]Дхалъ 
кровь свою проливать». Эта сволочь хочеть, 
на пути кь освобожден1Ю славянь, напиться 
на сербскШ счетъ. Они тоже умствують, а 
не просто «выгнать турку» являются. Боже 
меня избави отъ обобщешя втого позорнаго 
явлешя. Но и 8Т0 — факть, котораго нельзя 
снять со счетовь. КромЬ того вь постыд- 
номь поведенш нЬкоторыхъ русскихь волон- 
теровь отразилось, какъ въ мутной вод)^, 
все-таки такое настроеше, которому нечухды 
и несравненно бохЬе порядочные люди. Тотъ 
же фельетонисть, разсказавь какъ руссше 
бьють болгарскихъ волонтеровь, умствуетъ 
уже отъ себя такъ: сТоть же русскШ офи- 
церь, который побиль воловтера, первый за 
него подставить лобь и нав^Ьрное ляжетъ 
вь первыхь рядахъ. Шкоторая грубость въ 
насъ несомн&ио есть^ но это — ^грубость на 
хорошей подкладке. Мы пришли, положимъ, 
спасать своего брата-славянина и вдругъ 
видимь, что брать-елавянинь не хочеть, 
чтобы его спасали. Мы его въ зубы! — и 
все^аки потомъ спасаемы. Омерзительно! 
Омерзительна эта способность любоваться 
на себя даже вь минуту совершетя гяус- 
наго поступка, зта неудержимая склонность 
къ самохва1Ьству... 

Всякая помощь есть известное доброже- 
лательное отношеше сильнаго къ слабому. 
Но изъ зтого отнюдь не сл'Ьдуеть, что по- 
могаюпцй сильнЬе того, кому помогаеть, во 
всЬхь решительно отношешяхь, въ который 
можеть стать къ нему. Не смотря на всю 
свою силу въ одномъ какомь- нибудь смысле, 
онъ можеть быть убогь во вс^хъ другихъ. 
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Наше прошлое не пргучидо насъ къ такому сочувств1я даже счнновника сово^къ поето- 
анализу нашяхъ силъ н слабостей. Росс]я ронняго в1^до1готва>, врод^^ финна, 
есть великан держава, голосъ которой тсЬ- А мезвду тбмъ нужно только «вигнать 
еть громадный в^ъ въ европейскомъ аре- турку». Когда я вижу юношу-волонтера» 
опагЬ, потому что она можегь выставить щ)ияимающаго передь собравшеюся въ вок- 
мшиаонъ штыковъ и ту храбрость, то умЬнье залА публикой красивый, молодцеватый позы, 
умирать своигь подданныхъ, который те- то даже и ату маленькую, невинную и, ко- 
перь такъ блистательно развертываются въ нечно, виолнЬ простительную спекулящюна- 
сербско-турецкой войн^. Эта сила Россш, хожу совершенно ненужною. Къ чему? Онъ 
какъ великой державы, составляетъ одинъ 'Ьдетъ на такое великое дЪло, что любовь 
изъ немногихъ вполнЬ несомнЬнныхъ, не^ женщинъ, для которваъ, конечно, только и 
пререкаемыхъ результатовъ нашей исторш. стоить принимать красивый позы, пойдетъ 
Своею почти исключительною несомн'Ьн- въ придачу. 

ностью онъ эатиДваеть вопросъ о силахъ Есть, конечно, и исключеше. Есть сух1в 
Россш въ другихъ отношешяхъ — силахъ, доктринеры, зас^вппе въ той или другой 
который имйи мало возможности обнару- мертвой формул^Ь и ради нея скептически 
житься. Благодаря атому, мы, образованные относяпцеся къ живому дЪлу. Это большею 
русск1е люди, имЬемъ склонность расширять частью — либералы, затвердивппе отрицатель- 
доняпе о сЕхЬ Росс1и, какъ ц'Ьлаго, и о ное отношеше къ «военному подвигу», какъ 
различныхъ превосходствахъ русскихъ лю- кто-то изъ нихъ выразился, и ту въ осно- 
дей, преимущественно насъ самихъ. Если ваши своемъ совершенно справедливую 
эта склонность существовала всегда и прежде, фразу, что внутреншя дЬла должны прими- 
те теперь, когда мы действительно обнару- ровать надъ внешними. Они забывають, что 
жили н'Ькоторую силу, когда наши кровные военный подвить — военному подвигу рознь 
и бли8К1е добровольно умирають за правое и что самый крупный фактъ нашей внут- 
и великое д&ю, а сами мы, воодушевленные ренней жизни есть въ настоящее время 
хорошимъ чувствомъ, даемъ сравнительно возбуавдеше сочувств]Я къ угнетенному люду. 
больш1я деньги — теперь вта склонность еще Шкоторые боятся замарать руки о тЬ не- 
обострилась. Мы полагаемъ — ото несомненно, красивым осложнешя этого возбущешя, ко- 
~ полагаемъ самымъ осязательнымъ образомъ, торыя я назвалъ спекулящей. Они некра- 
потому что даемъ способнаго генерала, храб- сивы — вто правда; они подчасъ отвратн- 
рыхъ волонтеровъ, деньги, докторовъ, на- тельны; они могуть въ ближайшемъ буду- 
конецъ, моральный фактъ сочувств1я, значе- щемъ, хотя и временно, тяжело отозваться 
те котораго трудно взв'Ьсить, но оно- во на насъ самнхъ, образованныхъ русскихъ 
всякомъ случае велико. Это такъ неожи- людяхъ, умствующихъ и спекулирующихъ. 
давно для насъ самихъ, что осл^пляетъ. Мы Но, не говоря уже о томъ, что ато будетъ 
помогаемъ, значить мы — сила. Мы такъ бо- кара по заслугамъ, отъ атого нисколько не 
гаты, что, по увЪрешю одного корреспон- меняется положеше славянскаго вопроса, 
дента, сербы смЬло могутъ вм^Ьсто пуль стр!- Чьими бы руками ни было свержено турец- 
лять въ турокъ серебряными целковыми, по- кое владычество, хотя бы руками пьяной 
тому что Росс1я пришлеть ихъ сколько сволочи, радикальное р^^еше славянскаго 
угодно. Мы такъ превосходны, что даже вопроса останется великимъ собыпемъ, дол- 
наша кулачная расправа подбита «хорошей женствующимъ отразиться (и, конечно, не 
подкладкой >. Мы такъ превосходны, что къ худу) на сощальной фвзюномш Европы, 
должны следовать во всЪхъ сферахъ дЬя- Если читатель скажетъ, что и его — ^умство- 
тельности непременно самобытному нащо- ваше, спекулящя, такъ я отвечу, что а 
нальному направлешю. Мы такъ велики, вовсе [не предлагаю отказаться оть по- 
что, по ув'Ьренш «Современныхъ Изв'ктШ», пытки угадать грядупця собыпя. Я говорю 
«одинъ видъ присланныхъ изъ Россш са- только, что умствовашя не должны быть 
погь производить на турокъ панически вводимы въ самое д4ло, что не слЪдуетъ 
страхъ». Мы такъ богаты знашемъ, что добиваться какихъ-нибудь побочныхъ резуль- 
«Нед1^> СМ&10 можетъ не появляться съ татовъ, лежащихъ на пути къ освобощению 
кружкой съ надписью: «на народное обра- славянъ или совс^мъ внЬ атого пути стоя- 
зоваше» — мы все равно ничего не поло- щихъ. Еслибы было доказано, что предпо- 
жимъ... Ну, а за превосходство требуется, ложеше о вл1янш свержешя турецкаго вла- 
разум4ется, вознаграждеше. Кто требуетъ дычества на европейскля д4ла ошибочно, то 
титула спасителя и дарового вина, кто — все-таки стоить потрудиться над:ь уборкой 
Константинополя, кто — гегемонш Россш, кольевъ, на которые сажаюгь людей, и кре- 
кто— право рЬшить судьбу народовъ и про- стовъ, на которыхъ ихъ проклинаютъ. 
возглашать королей, кто — ^удостов^решя въ Есть н другого рода исключешя. Есть 
высокЕхъ качествахъ ума и сердца, кто — люди, столько же, какъ и суххе либералы. 
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гнушаюпцеся спекулящей, но все-таки уми- 
раюпце не хуже того кудачнаго бовца, ко- 
торый, отдувъ бол^ринау подставдяетъ за 
него потокъ лобъ. Не эти дюди, къ несча- 
СТ1Ю, окрашиваютъ собой движете нашего 
общества, хотя можно было над']^ться, что 
они будутъ зам4тв'1е хоть въ дитератур!^. 
Зато возбуждеше € народа» вподнЬ соот- 
вЪтствуетъ высотЬ задачи. Это возбужде- 
ше по истине поразительно и всФии на- 
шими публицистами отмечено, какъ тако- 
вое. Какъ могло оно зародиться и принять 
тше неожиданные разиАры? Присматри- 
ваясь къ втому явлению, заслуживающему 
самаго внимательнаго изучешя, даже въ 
чисто научномъ смысле, какъ сощологиче- 
скШ фактъ, одни на;низывали на него свои 
грошевыя измышлен1я— мы видЪли, какъ 
провалилась на атомъ «Нед&иа[>, полага- 
ющая, что возбуавдеше народа завнсить 
отъ особеннаго настроешя интеллигенцш; 
друпе, отмАтивъ безсознательность, сти- 
х1йность движешя, ставили его въ втомъ 
смысле ниже сознательнаго возбущен1я об- 
щества. Трудно еще теперь обнять зтогь 
фактъ во всей его обширности. Знаю одно: 
ценить народное движете ниже движения 
нашей интеллигеищи, значить грешить про- 
тивъ очевидности. Конечно, народъ имЪетъ 
до последней степени смутное поняпе о ела- 
вянскихъ дЬлахъ, такъ что едва различаетъ 
ихъ сквозь дымку своего невЬвества, а мы 
все-таки кое-что знаемъ. Но, по какимъ бы 
то ни было причииамъ, по невежеству ли 
народа, по серьезнооти ли его, выработан- 
ной привычкой къ труду и не позволяющей 
отклоняться отъ разъ сознанной ц|ли въ 
стороны, по элементарности ли предстоящей 
задачи, можеть быть, по всЪмъ зтимъ при- 
чинамь вмАстЪ, эта задача и этотъ народъ 
оказываются какъ бы созданными другь для 
друга. Донской казакъ, самарскШ мужикъ, 
приказчикъ изъ зеленной лавки Авдреев- 
скаго рынка, уАхавпае волонтерами въ Сер- 
61ю и бросивппе для этого домъ и семью, 
старуха, занимающая трешникъ на славянъ, 
молодш^а, снимающая съ себя съ тою же 
ц'Ьлью шатокъ — весь этотъ темный людъ не 
спекулируетъ, не играеть €велич1емъ стра- 
ны» н «интересами нащи»: нисловъуннхъ 
такихъ нЬтъ, ни понятШ. Но зато, если до- 
биться у нихъ словеснаго выражешя ц:1ли, 
ради которой они 'Ьдуть умирать и занимаютъ 
трешники, они выразить ее какъ разъ тЬми 
словами, которыми характеризовалъ Шубинъ 
дЪдо Инсарова и который, какъ мывид]^, 
действительно формулвруютъ весь вопросъ: 
«выгнать турку». Допустимъ, что это — совпа- 
дете чисто случайное. Я боюсь придавать 
ему большое значете, боюсь, чтобы потомъ 
не разочароваться, потому что, повторяю, 



не ум^ю обнять фактъ во всей его обшир* 
ности. Но во всякомъ случае, совпадете — 
налицо, а его нЬть для интеллигеищи, же- 
лающей «ославянить> финиовъ хлопочущей 
о самобытности, о Константинополе, осерб- 
скомъ королевстве и о разномъ прочемъ. 
Безъ сомненш, толчокъ народному возбуаде- 
Н1Ю дается преимущественно релипей — свя- 
щенникъ проповедь сказалъ. Къ этому при- 
бавляется еще смутная, традищонная не- 
любовь къ турку. Двигатели интеллигеищи 
несравненно многообразнее. Но вопросъ не 
столько въ толчке, сколько въ чувствахъ, 
имъ возбужденныхъ, не въ форме, а въ со- 
держанш. Содержате народнаго возбуадетя 
ооставляютъ сочувств1е къ страждущему и 
ненависть къ угнетателю. Содержате воз- 
бущдетя интеллигеищи — то же самое, но 
оно разбавлено водой политическихъ умство- 
ванШ, разбавлено до такой степени, что его 
и разсмотреть трудно, потому что съ точки 
зренш интеллигенц{и угнетатель можеть ока- 
заться заслуживающимъ уважен1я въ каче- 
стве великаго историческаго деятеля. Отто- 
го народъ находится на высоте событШ, 
интеллигенщя — ниже ихъ. 



XXIV *). 

Росс1я и Европа. 

Замечено уже, что последнк вооточныа 
событ1Я застали насъ врасплохъ. Мы во всехъ 
смыслахъ оказались неприготовленными къ 
нхъ пониматю, къ воздействш на нихъ, 
даже просто къ ясному представленш себе 
;]^а. Насъ зачемъ-то уверяли, и мы почему- 
то поверили, что славяне, какъ славяне, 
какъ родственный намъ племена, близки на- 
шему сердцу, дороги намъ. Мы отпраздно- 
вали по этому случаю имянины сердца, не 
собственный и вообще не какихъ-нибудь 
определенныхъ, живыхъ людей, имена кото* 
рыхъ известны н могутъ быть найдены въ 
святцахъ, а действительно именины сердца, 
то-есть какое-то туманно - сантиментальное, 
беэаредметное торжество, нечто вроде по- 
клонешя древнему сневедомому богу>. Мы 
обнаружили такое политическое невезкество 
или, вернее сказать, политическую невоспи- 
танность, которая выдавалась еще резче въ 
виду важности событШ. Эта невоспитанность 
сказалась, какъ въ Петербурге, такъ и въ 
Сербш, какъ въ газетныхъ лередовыхъ 
статьяхъ и фельетонахъ, такъ и въ поведе- 
нш добровольцевъ, о которомъ все больше 
и больше доносятся скверный вести и ко- 
торое, если только хоть половина мрачныхъ 
слуховъ справедшва, способно навсегда по- 
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коншгь нллозш славят» насчеть срусокаго 
инени>. Въ этомъ, Бонечно, еще б-Ьды боль- 
I шой жЬтъ: вач-Ьмь деравать въ нев^дЬнш 
' атихъ наивныхъ болгаръ и сербовъ? зач^мъ 
поддерживать тотъ мирашъ, Еоторый они 
создали себ^, гляди на насъ издали! Вотъ 
мы каковы; смотрите на насъ, вложите паль- 
цы въ наши раны н ждите оть насъ только 
того, что мы въ состояши дать; вотъ мы 
передъ вами нагишомъ, какь насъ мать, 
«матушка Русь», родила... 

Обидно и больно, потому что могло бы 
быть иначе, лучше, хоть я ни на минуту 
не жад^ю о томъ, что сербы узнали часть 
правды. 

Удивляться нашей политической невоспи- 
танности нечего; некого и винить, пожалуй. 
Можно ли, въ самомъ дШ, винить въ ней 
того иеобузданнаго добровольца, который 
кулаками расправлялся съ братьями-сербами 
л болгарами? или того другого, который 
отличался изб1ешемъ проститутокъ? или того 
третьяго, который былъ безъ просыпа пьянъ 
всю кампашю? Ничего иного они и дома не 
делали, а подъ свалившеюся на нихъ 
съ неба ролью «спасителей» они есте* 
ственно должны быди одурять окончательно. 
Въ своей ненависти они, можеть быть, даже 
думали, что поддерживають честь и достоин- 
ство руоскаго имени предъявлещемъ гро- 
мадныхъ кулаковъи желудковъ, способныхъ 
вмЬщать невероятное для серба количество 
водки и вина! Можно ли удивляться поли- 
I тической невоспитанности г. Суворина, ато- 
; го добровольца славянофильства, когда роль 
обществеинаго руководителя въ тревож- 
ную и важную минуту свалилась на 
него такъ же съ неба, такъ же внезапно, 
какъ и роль спасителя на пропойцу и ры- 
царя кулака? Подумайте только объ втой 
превратности судебъ. ЧеловЪкъ, бывшШ вче- 
ра обыкновеннМшимъ пьяницей и данти- 
стомъ, сегодня исправляеть должность спа- 
сителя угнетенныхъ! Газета, которая еще 
вчера зазывала къ себ^ подпиечиковъ пи- 
кантнымъ романомъ съ раздетыми кокотка- 
ми и тайнами ихъ будуаровъ, ея издатель, 
прославивппйся сколько талантливою игри- 
востью своего остроумия, столько же непо- 
стояиствомъ своихъ убквдешй, и до сигь 
поръ И8В'1стный скор'Ье своимъ пренебреже- 
шемъ, ч^мъ сочувств1емъ къ «славянской 
идее», — эта газета и атоть издатель стано- 
вятся вдругъ руководителями великодушной 
общественной симпатш! Изъ горчичнаго 
зерна, что бы ни говорилъ г. Спасовнчъ, 
вырастетъ не дубъ, а горчица. Винить весь 
втоть людъ, претендовать на него, негодо- 
вать можно разве только по свойственной 
человеческой природе склонности къ идоло- 
поклонству, и, следовательно, иконоборче- 



ству. Такъ ужъ устроенъ человекъ, что ему 
необходимо сорвать недоброе чувство на 
комъ-нибудь, на личности, хоть дело совсемъ 
не въ ней, а въ техъ общихъ услов1яхъ, 
который ее выдвинули. Да не подумаегь 
однако читатель, чтобы я повелъ речь объ 
атихъ общихъ услов1яхъ. Я только къ тому, 
что какъ въ самомъ дЬле странно сложи- 
лись обстоятельства, странно и совершенно 
неожиданно! Представимъ себе, что года два 
тому назадъ нашелся бы такой мудрецъ, 
который предвиделъ бы все ато разрасташе 
маленькаго и въ начале почти безнадежнаго 
герцеговинскаго возсташя. Очень трудно^ 
конечно, вообще допустить возможность та- 
кого мудреца, но некоторыхъ подробностей, 
и немаловажныхЪ| онъ, будь онъ хоть се- 
ми пядей во лбу, ни за что не предсхазалъ 
бы, даже если бы ему въ общихъ чертахъ 
известно было, что, воть молъ, вступятся 
въ дело Серб1я и Черногор1Я, пойдегь резня 
въ Болгарш, потекуть таше ли, сяк1е ли 
добровольцы изъ Росош, переполнятся га- 
зеты славянолюбивыми статьями и проч. 
Можно, напримеръ, голову прозакладывать, 
что мудрецъ предсказалъ бы при атихъ 
общихъ услов1яхъ необыкновенное развипе 
и процветаше славянофильской литературы. 
Казалось бы, что мы переживаемъ (вернее, 
пережили) минуту необыкновенно дли атого 
удобную. Славянофилы представляли собою 
уединенную, но сплоченную, твердую един- 
отвомъ и силою убежден1я кучку людей, да- 
же въ так1я времена, когда на нихъ косо 
смотрели и сверху, и €иизу, и съ правой, 
и левой стороны. Теперь — ^не то. Теперь-то 
бы имъ и развернуться, потому что и обще- 
отвенныя симпатш, и высшая политика 
сложились точно по ихъ заказу. Почему же 
мы не видимъ славянофильокихъ газетъ, 
славянофильскихъ книгъ, брошюръ, кото- 
рый бы освещали съ своей точки зрешя 
событ1я? я говорю, конечно, о наотоящихъ 
славянофилахъ, о регулярной армш славяно- 
фильства, а не о его добровольцахъ, кото- 
рыхъ, можеть быть, даже черезчуръ много, 
или, по крайней мере, черезчуръ они ле- 
зутъ въ глаза. Правда, г. Владимхръ Ла- 
манскШ недавно началъ печатать въ «Но- 
вомъ Времени» рядъ статей; но пока сне 
представляють не более какъ «вагллдъ и 
нечто, да и то газета, прштившая ихъ, 
сочла нужнымъ заметить, что, конечно, съ 
авторомъ можно не соглашаться, но должно 
признаться, что онъ — славистъ. Это впрочемъ 
мы и безъ примечашй знали. Правда гг. > 
ГрадовскШ, Мещерсшй, Миллеръ, более или 
менее прикосновенные къ славянофильству, 
довольно деятельны и даже в^/^ть изъ глу* 
бины русскнхъ газетъ переписку съ высоко- 
поставленными англШскими политическими 
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д^телями. Но, во-первыхъ, ото— даяеко не нонету. Нажицо в(уЬ шансы джя того, что- 
чистые и не первостепенные представители бы сжавянофиш отпраздновали свои име- 
доктрины; ' во-вторыхъ, они все-таки не яины (именно свои, а не сердца), а имъ 
представили чего-нибудь в^каго и ц^льнаго; поютъ не за 8драв1е, а за упокой, съ по- 
в'Ьгтретьихъ, наконец^гЬнн оказались несрав- чтешеиъ, съ неожиданныиъ внтузгазмоиъ, 
ненно мен^Ье ярки, чА|гь, напримЪръ, г. Су- если хотите, но все-таки за упокой, 
воринъ. И это достойно внимашя. Г. Суво- Прямо скажу — я не акал^ю объ этой 
ринъ есть Ьото потав въ дШ сочувств]я смерти. Но все-таки прискорбно, что мы 
славянамъ, горячШ, но неопытный добро- не нмЬемъ возможности именно теперь, въ 
волецъ. Онъ, нын^Ь такъ настойчиво утвер- минуту настоящаго дЬла, а не отвлечен-* 
звдающШ, что славянскШ вопросъ есть нашъ/ ныхъ разсущденШ и парадныхъ обФдовъ съ 
внутренМй вопросъ, держался еще очень' тостами за процв^таше славянъ, выслушать 
недавно совершенно противоположнаго мнЬ- мнЬшя славянофиловъ. Ношо поуиз славя- ' 
Н1я, которое и высказывалъ, если не съ та- нофильства можетъ быть очень занимате-- 
кимъблагоговЬйно-торжественнымъ знтузхаз- ленъ; люди, «им^Ьвппе великое счаст1е ]^- 
момъ, какимъ горитъ нынЬ, зато съ бол^е ровать въ идею славянства» безъ году не- 
свойственною ему остроумною игривостью. дЬлю тому назадъ, могуть обладать чрезвы- 
Весьма возможно, что онъ завтра же 01у чайно почтенными качествами. И да бу- 
треплетъ, «славянскую идею» за волосы и дуть они за его дМствительно счастливы, 
даже не просто оттреплетъ, а съ игривыми и да получать на придачу таковсшй крестъ 
прибаутками въ такомъ, напршАръ, родЬ: или кучу подписчиковъ. Но несравненно 
«трепать-то я тебя треплю, а собственно и поучительнее было бы выслушать миён1я 
трепать не за что, потому что ты безволосая людей, которые созданы не настоящей только 
сЬапуе, откуда и шовинизмъ и т. п.» Онъ минутой, которые давно уже, при болЪе 
ужъ знаетъ, какъ зто устроить, и не мнЬ спокойныхъобстоятельствахъ выработали из- 
его учить. Это очень в'Ьроятно, потому что вФстную точку зрШя и которыхъ, сл^Ьдо- 
я помню въ деятельности г. Суворина ра- вательно, текущ1я собвтя не могли бы за- 
дикальнЬйппя революцш на маломъ про- стать врасплогь. А мещу тёмъ ихъ-то н 
странстве отъ одного воскреснаго фелье- не слыхать. 

тона до другого. Отнюдь не для какихъ-ни- Это ставить нашего брата, профана, въ 
будь инкриминацШ вспоминаю я эти рево- очень затруднительное положеше. Бзять хоть 
лющи — быль молодцу не укоръ— я только бы поставленный у меня въ заголовке во- 
отм^чаю факть, право поразительный: ела- просъ. Одни говорить, что славянскШ во-* 
ВЯНСК1Й вопросъ достигаеть страшнаго на- просъ есть нашъ внутреннШ вопросъ, дру- 
пряжешя, и въ это время славянофилы пе, что онъ—внешнШ. Последнихъ понять 
молчать^ а г. Суворинь и друг1е, которые, не трудно. Взглянувь на географическую 
какъ выразился о себе въ славянскомъ ко- карту или даже пе взглянувь на нее — ^ибо 
митетЬ г. де-Волань, «имели великое счаспе они ее и безъ того хорошо знаютъ — они 
уверовать въ идею славянства» вчера или указывають на границу Росс1йской Имперш. 
третья1ю дня, исправляютъ должность ела- Это решевпе очень простое и понятное, до 
вянофиловь. А, Боже мой! кто ея ныне не такой степени простое и понятное, что, 
исправляеть! Даже г. Скальковсшй, и тотъ будь оно вь придачу къ этимь качествамъ 
горитъ славянскимъ пламенемь столь же еще верно, справедливо, то противополож- 
ярко, какъ еще недавно горЬлъ пламенемь, ное мнен1е не могло бы существовать ни 
смею сказать, безстыжимъ въ трактатахь единой минуты. Однако оно существуетъ и 
объ икрахъ балетныхъ таяцовщиць. А на- держится, не смотря даже на отсутств1е 
стоящихь славянофиловъ— тЬхъ, такъ ска- вполне солиднепь, опещальныхь защитил^ 
зать, въ молитвахь поминають. Почтенные, ковь. Естественно поэтому въ профане же- 
моль, бы;щ люди, и честь имъ, и хвала. лаМе ознакомиться съ аргументащей более 
Какъ Ами? Да разве они все перемерли сильной, основательной, охватывающей пред^ 
и прямыхь наследниковь не оставили? меть во всей его обширности. Обыкновен- 
Неть, они существують, но молчать, а на- ный нашъ рессурсъ— иностранная литера- 
следниковъ, должно быть, и вправду не оста- тура — въ этомъ случае понятно помочь не 
вили. Что бы ни говорили о воэрождеши въ силахь, и единственнымь источникомъ 
«славянской идеи», давно уже, дескать, пре- для ознакомлешя съ доводами въ пользу / 
дуказанной и разъясненной славянофилами, «внутренности» славянскаго вопроса ос^ 
но ихь теперешнее отсутств1е хотя бы на тается старая славянофильская литература, 
поле литературной битвы показываеть, что По многимъ однако причинамь я выби-- 
они сданы въ архивъ. Не торавеотво, а па- раю для собеседованш съ читателемъ со- 
ден1е славянофильства знаменуеть этоть. чинеше далеко не старое, хотя и не имею 
размЬнь на мелкую, да еще фальшивую щее въ виду текущихь событ1Й, именно— 
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«Россио и Бвроп7> г. Данидевскаго. Не 
даромъ объ 8Т0Й пятигодовалой книгЬ не 
давно вновь появились объявдешя въ га- 
ветахъ. Не даро]съ въ Харькове профес- 
соръ Потебня чяталъ объ ней публичныя 
лекцш. Не даромъ некоторая газеты ссы- 
лаяись на нее, какъ на сочинеше, содер- 
аващее въ оебЬ разр'Ьшеше славянскаго во- 
проса. Мудрено действительно навти книгу, 
которая представляла бы болЬе полный и 
обстоятельный итогь нзв^стнаго оттЬнка 
мн^шй, какихъ?— это ясно видно нзъ слЬ- 
дующаго подожешя автора: «Ддя всякаго 
славянина: русскаго, чеха, серба, хорвата, 
словенца, словака, болгара (желаяъ бы при- 
бавить и поляка), послЬ Бога и Его святой 
церкви, идея славянства должна быть выс- 
шей идеей, выше свободы, выше науки, 
выше лросвещен1я, выше всякаго земного 
блага, ибо ни одно нзъ нихъ для него не* 
достижимо безъ ея осуществлешя — безъ 
духовно, народно и политически самобыт- 
наго славянства; а напротивъ того^ всЬ зги 
блага будуть необходимыми послЬдств1ями 
етой независимости и самобытности» (132). 
Читатель сразу видитъ, что мы тгЬемъ 
дЬхо съ челов4комъ, решительно признаю- 
щимъ славянскШ вопросъ нашимъ внутрен- 
нимъ вопросомъ. Если прибавить, что зто — 
человекъ очюнь умный, ученый, разно- 
стороншй, что, благодаря размЬрамъ книги, 
спещально посвященной занимающему насъ 
предмету (почти 35 печатнБ1хъ листовъ), 
онъ могь исчерпать его до дна — то станетъ 
понятнымъ, почему я обращаюсь за раз- 
р^шешемъ своихъ сомнЬшй къ г. Данилев- 
скому, а не къ текущей газетной печати. 
Самый уклонешя г. Данилевскаго отъ чнс- 
таго славянофильства дЪлають его книгу 
особенно ддя насъ въ этомъ случае при- 
годною: г. ДанилевскШ не питаетъ нена- 
висти къ Петру и не путается въ гегелхан- 
ской даалехтике. 

Въ трудЬ г. Данилевскаго есть немало 
страницъ, на которыхъ говорится о пре- 
имуществе православ1я передь католиче- 
ствомъ и протестантствомъ и о другихъ 
чисто богословскихъ вопросахъ. Ихъ я ка- 
: саться не буду, потому что, въ конце кон- 
цовъ, въ области богослов1я нетъ места ни 
сомнешямъ, ни доказательствамъ. Г. Да- 
нилевскШ самъ, конечно, его понимаеть и 
даже оговариваетъ. Темъ не менее онъ и 
въ 8Т0Й области не ограничивается свой- 
ственнымъ предмету чисто догматическимъ 
изложешемъ: онъ и здесь тщательно и про- 
странно аргументируетъ, доказываетъ, из- 
следуетъ, ислБ1туетъ, по скольку, разумеется, 
зто возможно ддя вполне вер^щаго право- 
славнаго. Г. ДанилевскШ, независимо отъ 
овоихъ убеаценШ, есть по складу своего 



ума писатель чисто светскШ, стремящШся ^' 
произвести на читателя логическое дю* I 
леше. Даже верован1Я, который, по са- 
мой супщости своей, стоять не выше или 
ниже логики, а просто вне ея, онъ стре- 
мится подкрепить доказательствами. 1%мъсъ 
большвмъ интереоомъ следуетъ въ виду атого 
его качества отнестись къ светской части 
его труда, которая притомъ несравненно 
обширнЬе. И ^^ствительно, на первый 
взглядъ г. ДанилевскШ поражаетъ, даже утом- 
ляетъ своей доказательностью. Кааздое свое 
даже второстепенное положенхе онъобстав- 
ляегь массой аргументовъ, почерпаемыхъ 
имъ, благодаря обширной и разносторонней 
зрудицш, нзъ весьма рааличныхъ сферъ 
8нан1я. Въ зтомъ отношеши его манера 
аргументацш сильно напоминаетъ Спенсера. 
Сходство увеличивается еще редкнмъ оно* 
койств1емъ И8ложен1я, а также тЬ|гь обстоя- 
тельством^, что центръ тяжести аргумен-. 
тащи падаетъ на сравневля, метафоры, ана- 
лопи. Въ зтомъ последнемъ обстоятельстве 
заключается и сильная, н слабая сторона 
г. Данилевскаго. Я не сомневаюсь, что на 
многихъ доводы г. Данилевскаго должны 
действовать съ известною обаятельностью, 
даже въ тЬхъ сравнительно многочисленныхъ 
случаяхъ, когда онъ решительно неправъ ^ 
или, по крайней мере, решительно односто- • 
роненъ. Такова счастливая судьба всехъ 
писателей, широко пользующихся метафора- 
ми, сравнен]ями и аналопями, который, бу- 
дучи, собственно говоряэвовсе не доказатель- 
ствами, не имея ровно никакой доказатель- 
ной силы, ;^ствують только успоконтель- 
нымъ, усыпляющнмъ образомъ на крити- 
ческую пытливость читателя. Требуется до- 
казать известное положете. Одивъ писатель 
приступаетъ къ задаче прямо, заставляя умъ 
читателя пройти возможно короткШ логиче- 
скШ путь; благодаря зтой краткости пути, 
ошибки писателя, въ чемъ бы оне ни со- 
стояли, легко могутъ обнаружиться даже для 
неопытнаго читателя. Другой избираеть путь 
окольный н уподобляется Баяну, который 
саще кому хотяше песнь творитИ| растека- 
шется мыслш по древу, серымъ волкомъ по 
земли, сизымъ орломъ подъ облакы». Г. 
ДанилевскШ почти буквально слЬдуеть при- 
меру вещаго Баяна. Наметивъ известное 
положеше, какъ требующее доказательствъ, 
онъ ищеть въ разныхъ отрасляхъ знашя 
случаевъ аналогическихъ, более или менее 
подходящихъ, хотя бы самымъ внешнимъ, 
поверхностнымъ образомъ; для этого онъ 
растекается мыслш по древу (отправляется 
въ ботанику), рыщеть с^рымь волкомъ по 
земли (по геологш и по исторш), летаеть 
сизымъ орломъ не только подъ, но и надь 
облаками (въ области аотрономш; н груп- 
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пируетъ такикъ путекъ массу образовъ, 
бодАе иди меиЬе внакошлхъ читателю и по- 
тому надо способныхъ расшеведить его кри- 
тическую мысль. Немудрено, что при та- 
кихъ услов1яхъ слабость дЪйствительнаго, 
настоящаго доказательства не зшгЬчается 
читателемъ: водимый авторомъ по разнымъ 
знакомымъ явлешямъ, онъ такъ привыкаетъ 
соглашаться съ нимъ, поддакивать ему, что 
невольно уступаетъ ему и въ той собствен- 
но существенжМшей части аргументами, 
гдЪ уступать вовсе бы не сл^Ьдовало. Это 
НИСКОЛЬКО' не противоречить тому, что выше 
было замечено о склоиностн г. Данилевскаго 
обставлять свои положешя обильными дока- 
зательствами. Я говорю только о фор]^ 
аргументащи— форме, имеющей свои досто- 
инства и недостатки, но прежде всего легко- 
весной, не смотря на всю тяжелую артил- 
лер1Ю разносторонней врудшци автора. Не 
хочу я также сказать, чтобы г. ДанилевскШ 
аргументировалъ исключительно атимъ спо 
собомъ. Штъ, онъ употребляетъ различные 
пр1емы доказательствъ, изъ которыхъ мнопе 
и остроумны, и верны. Но вся совокупность 
ихъ ведетъ все къ тому же легковесному и со- 
вершенно незаконному порабощешю читате- 
ля, побуждаетъ его соглашаться съ авторомъ, 
не доказывая или плохо доказывая. Дело 
въ томъ, что г. ДанилевскШ иногда чрезвы- 
чайно пространно, съ большимъ остроумгемъ 
и съ большою ерудшцей доказываеть так1я 
положещд, который вовсе не требують до- 
казательствъ, не потому, чтобы они были 
безспорны; неть, они просто излишни для 
. целей самого автора. Эта роскошь доказа-; 
тельности, доходящая даже до последнихъ 
пределовъ расточительности, естественно под- 
купаетъ читателя, и онъ пропусваетъ безъ 
внимашя отсутств1е доказательности тамъ, 
гдЬ она была бы необходима. 

Я приведу примеры. Г. ДанилевскШ счи- 
таетъ нужнымъ опровергнуть Ретщусово де- 
лев1е человеческихъ племенъ на длинноголо- 
выхъ и вороткоголовыхъ или собственно не 
столько самое делеше, сколько тотъ выводъ 
изъ него, будто славяне принадлежать къ 
племенамъ низшимъ. Кроме отношешя про- 
дольнаго дааметра головы (отъ лба къ за- 
тылку) къ дгаметру поперечному, Ретщусь 
принимаетъ въ основу своего дЬлешя еще 
другой признакъ, заключающШся въ направ- 
ленш передннхъ частей челюстей (зубныхъ 
отростковь) и передннхъ зубовъ. Зубные 
отростки челюстей и зубы могуть лежать въ 
вертикальной плоскости, что составляетъ 
прямочелюстность (огШодпаШЕВшиз), или они 
могуть иметь косое, выдавшееся впередъ 
наюфавлеше — косочелюстность (ргортаШа- 
шиз). На основати атихъ двухъ признаковь 
человеческш племена могуть быть разделены 



на четыре отдела: длинноголовые прямо- 
челюстные, длинноголовые косочелюстные, 
короткоголовые прямочелюстные и коротко- 
головые косочелюстные. Славяне, вмест! съ 
литовцами, тюркскими племенами, лапланд- 
цами, басками, рет1йцами, адбанцами и 
древними втрусками» входять въ составь 
группы короткоголовыхъ прямочелюстныгь, 
мещу темь какъ все доныне достипшя вы- 
сокой культуры племена принадлежать къ 
длинноголовымъ. Г. ДанилевскШ очень осно- 
вательно замечаеть, что делен1е это чисто 
искусственное. € Здесь, говорить онъ, вы- 
ставляется одно насквозь проницающее на- 
чало, которое, какъ зто обыкновенно бываеть, 
соединяеть разнородное и разделяеть срод- 
ное въ другихъ отношешяхь (заметьте эти 
прекрасныя слова, читатель). Дедеше это 
не можеть быть согласовано съ делешемь 
по цвету кожи, по свойствамь велось, по 
личному углу и, наконець» съ делешемь дин- 
гвистическимь. Действительно лингвисти- 
чески (да и не только лингвистически) сла- 
вяне — арШцы, между темь какъ схема Рет- 
щуса отделяеть нхь отъ большинства осталь- 
ныхь арШцевь. Изъ этого следуеть, что 
взаимное отношеше прододьнаго и попереч- 
наго дааметровъ головы, хотя и можеть войти 
въ число признаковь, характернзующихъ 
антроподогичесшя группы, но преоблг^аю- 
щаго значешя ему давать нельзя». Кажется — 
чеголучше?Ног. Данилевскому этого мало. Онъ 
не только, не жаогЬя времени и бумаги, пере- 
чисдяеть все племена жЬ^ъ четырехъ группь 
Ретщуса, не только замечаеть при этомь (со- 
вершенно неизвестно для чего), что Латамь 
называеть восточный американск1я племена 
американскими семитами, а перуанцевь — 
американскими монголами. Всего этого ему 
мало. Онъ делаегь заИо шог1а1е, великодушно 
соглашается признать отвергнзггые нмь са- 
мимъ признаки за существенные и при помощи 
разныхь манипуляцШ (преимущественно ш^^ъ 
признакомь на11равден1я зубовъ) доказываеть, 
что и съ этой ложной^ односторонней точки 
зретя можно вывести преимущество сдавянь 
надь другими племенами. Устраивается этогь 
выводъ очень остроумно; но ведь онъ вовсе 
ыенуженъ, потому что отвергнуто самое осно- 
ваше его. А между темь въ уме читателя 
безсознатедьно €до востребован1я» залегаеть 
следующее: автору довериться можно, потому 
что онъ— человекъ ученый; автору доверить- 
ся М02КН0, потому что онъ столь добросове- 
стень, что готовь стать на точку зрешя 
своего противника; автору довериться можно, 
потому что онъ пространно доказываеть то, 
что даже вовсе не нужно доказывать. Сло- 
вомъ— довер1е, довер1е и довер1е; но только 
доверхе, а не доказательство чего-либо, дей- 
ствительно требующаго доказательства. 
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Иногда г. Да^ихевошй кавъ бы разска- няеть заданную ииъ се&Ь задачу съ такимъ 
зываегь повесть о капитанЬ Коп^йкинЬ, отаран1емъ, такъ озабоченно н 1рудо1юбиво, 
которая, какъ известно, живо заннтересо- что и вы невольно начинаете виЪстЬ съ 
вала и даже почтя убедила слушателей, но нимъ залезать подъ столы и шарить по 
ивгЬла тотъ недостатокъ, что была север- угламъ. Его поиски дМствують на васъ 
шенно неуместна) потому что разсказчикъ такъ заразительно, что вы забываете за^ 
забылъ одну маленькую, но существенную дать ему два существенно важные вопроса: 
подробность: безнож1е капитана КопМкина. во-первБ1хъ— на сколько серьезны основашя 
Г. Данилевсшй ^ритъ, что все происходя- его уб1адетя, что въ каацой квартире 
щее на зем^ и въ частности въ исторш долженъ находиться грошъ? во-вторыхъ — 
челов'Ьчества имЬетъ изв'Ьстную, свыше ука- нуженъ ли зтотъ грошъ, и стоить ли изъ-за 
занную ц^. Но воть онъ встречается съ него терять такъ много времени и упо- 
нагометанствомъ и, подобно доктору Пан- треблять столько усилШ? Но вотъ грошъ 
глоссу, спрашиваетъ: какой предопредЬлен- найденъ — ^и яайденъ, надо заметить, просто 
ной цЬли удовлетворило это явлеше? Оно въ кармане прхятеля, который только по« 
кажется ему явлешемъ загадочнымЪ) исто- тому и уб^^енъ въ необходимости при- 
рической аномал1ей. Магометанство <яви- сутств1Я гроша, что предварительно нащу- 
лось несколько в'Ьковъ спустя после того, палъ его у себя въ кармане. Вы готовы 
какъ абсолютная и вселенская релипоз- однако встретить этотъ грошъ съ некоторою 
ная истина была уже открыта». Зна- даже радостью, съ распростертыми объя- 
читъ, смысла релипознаго прогресса оно Т1ями, потому что вы во всякомъ случа^^ 
иметь не можетъ. < некоторые утверщають», участвовали въ поиокахъ, вытирали волЪ- 
что магометанство, будучи далеко ниже нями пыль подь столомъ и т. п. Найдена 
христ1анства, более приспособлено къ пыл- г. Данилевскимъ и предопределенная цель 
кимъ страстямъ народовъ востока. Друг1е магометанства, какъ историческасо явлетя, 
иолагаютъ, что магометанство, более легкое и найдена тоже въ кармане: цЬльчВта, 
для исполнешя и более простое для пони- чисто служебная, а не самостоятельная, со- 
машя, должно служить подготовительною . стоить, или вернее, состояла въ безсозна- 
ступенью къ христианству. Г. ДанилевскШ \ тельномъ ограадеши православ1я и славян- 
старательно и пространно опровергаетъ оба ства отъ напора латинства и сромано-гер- 
ати юАшя. Точно также отказывается онъ манскаго» начала. Понимать это следуегь 
оправдать появлеше магометанства какими- такъ, что Европа своими культурными и 
нибудь заслугами его передь другими сторо- релипозными алемеитами ассимилировала 
нами цивилизащи, и отказывается не голо- бы славянство, еслибы на него не поло- 
словно, а опираясь на фактичесшя данный, жена была тяжкая, леденящая, но, въ концЪ 
Правда, можно бы было несколько иначе, концовъ, безсильная рука мусульманства, 
чйгь онъ, отнестись къ роли арабовъ въ Съ атою то п^Ьлью— ограждетя славянства 
исторш европейской науки. Можно было бы и православ1я— было выкинуто изъ недръ 
именно въ ней усмотреть искомую авторомъ истор1и магометанство! Конечно, туть есть 
предопределенную 1^^. Но онъ идетъ кое-какье изъяны, вроде потурченныхъ 
мимо и темъ еще более убеадаетъ читателя, славянъ, обращенныхъ въ магометанство 
что предъ нимъ писатель, которому дове- народовъ Кавказа, распространешя мусуль- 
риться можно, ибо онъ муакественно и добро- манства въ Индш, Африке и Испаши, гдЬ, 
совестно отказывается отъ легкой добычи, какъ известно, славянъ не оть чего было 
могущей подтвердить его философсюе взгля- ограждать, потому что ихъ и самихъ тамъ 
ды. Иной читатель можетъ до такой степени не было. Конечно, ефопейскШ историкъ, 
увлечься тщательностью этихъ поисковъ, имеющШ свой собственный предопре;[^ен- 
что и не заметить малоп^нности искомаго, яый грошъ въ кармане, можетъ сказать, 
не потребуетъ даже доказательствъ осно- что, напротивъ, вся предопре;[^енная роль 
ваши поисковъ— внутренней целесообраз- славянъ состояла въ огращдеши романо- 
ности историческихъ явлешй. Позволю себе германской цивилизащи отъ напора мусуль^ 
и я аналопю. Представьте себе, что вы манъ. Но ничего этого г. ДанилевскШ есте- 
входите къ пр1ятелю и застаете его, крас- ственно знать не хочетъ. Онъ рисуеть 
наго и мокраго отъ работы, передвигающимъ читателю гипотетическую картину распро- 
мебель, шарящимъ по полу, по угламъ, странешя европейской цивилнзац1и въ глубь 
залезающимъ подъ столы и шкафы. Оказы- востока во время крестовыхъ походовъ. 
вается, что пр1ятель вашъ, на основаши Представьте себе— говорить онъ — что кре- 
некоторыхъ философскихъ соображенШ, уве- стоносцы присоединили Херусалимъ къ ду- 
ренъ, что во всякой квартире долженъ ховнымъ владешямъ палъ, что Визант1я 
находиться грошъ, медная монета въ пол- растаяла среди вновь образованныхъ фе- 
копМки, которую и ищетъ. Пр1ятбль испол- одальныхъ государствъ: православие и ела- 
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ваябтво исчезли бы съ лица земли. Г. Дани- 
левскШ доказываетъ ато оъ большинъ увле- 
чешемъ и очень резонно. Но туть-то и на- 
ступаеть фатальный моментъ повести о 
капитане ЕопШкшА. Конечно , погибель 
православ1я и славянской нащоиальиости 
была бы очень в^Ьроятна въ случае замены 
Тур10н европейскими феодально - католи- 
ческими органнзащямн. Но в1^дь кресте* 
носцы двинулись на востокъ только потому, 
что святыя мЬста были въ рукахъ невЪр- 
ныхъ мусульманъ. Не будь посл^днихъ» не 
было бы и креетовыхъ походовъ, а, сл^- 
вательно, и подавно той картины погибели 
славянства и православ1я, которую только 
что нарисовалъ г. ДанилевскШ. Значить, 
овладЪвъ Херусалимомъ, магометане не 
только не охранили славянства и право- 
слав1я отъ напора латинства и романо-гер- 
манскаго начала, а, напротивъ, привлекли 
икъ въ лвцЪ массы крестоносцевъ. Надо 
отдать справедливость г. Данилевскому, онъ 
самъ вспоминаетъ о деревяниыхъ ногахъ 
капитана Коп&йкина. За^мъ же было ого- 
родъ городить, да еще такой большой? Не 
зат^^ хе, чтобы начать сказку сяачаяа и 
заметить: €но еслибы атого (Терусалима въ 
рукахъ магометанъ) и не было, разв^Ь можно 
сомневаться, что завоевательный духъ като- 
лицизма не оставилъ бы дряхл^щей Визан- 
тш въ поко1?> 

Привыкнувъ къ такой роокоши аргумен- 
тацш, доходящей до опровержен1я тся'о, 
что вовсе опровергать не нужно, и до дока- 
зательотвъ того, ^го доказывать .ь такой 
же м^^ ненужно (въ виду собствеиныхъ 
цЬдей автора), читатель можетъ пропустить 
примеры поразительной бездоказательности. 
Непосредственно всл'Ьдъ за вышеприведен- 
ной операщей иадъ Ретщусовымъ дЪле- 
лен1емъ человЪчеокихъ племенъ г. Дани- 
левскШ приступаетъ къ опре^^енш <раз- 
ЛИЧ1Й въ психическомъ стрсуЬ» Европы и 
Росош. Приступаеть онъ къ этому важному 
д&иу повндимому съ чрезвычайною осторож- 
ностью. Онъ говорить: 

^^рно, опред^лительно схватить и ясно 
внразить различхе въ психическомъ стро'Ь раз- 
ныхъ народностей— весьма трудно.Различш этого 
рода, какъ между отдйльншш лицами, такъ и 
между 1гЬлш1и народами, им^ютъ только коли- 
чественвмй, а ие качественннй характеръ. Едва 
ли возможно найти какую-нибудь черту народ- 
наго характера, которой бы совершенао недоста- 
вало другому народу; разнида только въ томъ, 
что въ одномъ народе она встречается чаще, 
въ другомъ р^же, въ большинств*! лицъ одного 
пюмени она выражается р^зко, въ большинстве 
лнцъ другого племени слабо; но эти степени, эта 
частость или редкость числами невнразвмн. Та- 
кой схатистнки еще не существуетъ. Потому 
всякое опвсаше народнаго характера будетъ 
походить на тотъ, ничего неговоряпЦй ваборъ 
эпитетовъ, которнмъ въ илохихъ учебникахъ 
Соч. н. к. михдйлововАго, т. III. 



исторш характеризуютъ историческнхъ деяте- 
лей; потому и внходятъ эти описашя народваго 
характера иногда столь различнмии у разныхъ 
путешественниковъ, не редкоодинаково добро- 
совестныхъ и ваблюдательннхъ. Одному случа- 
лось встретить одни свойства, другому друг1я; 
но въ какой пропорцш встречаются они вообще 
7 целаго народа, это по необходимости оста- 
лось джя оооихъ неизвестнымъ, неопределен- 
внмъ. Д1Я отнскан1я такихъ свойствъ, вотория 
мощно ошо бы считать по истине чертами н^- 
щовальиаго характера и притомъ существенно 
важными, надо избрать ивой путь, нежели про- 
стая описательная передача частаыхъ наблю- 
дешй. Ежели бы намъ удадось найти тав1я черты 
ващональваго характера, который высвазнва- 
лись бн во всей исторической деятельности, во 
всей исторической жвзнн сраввиваемнхъ наро- 
довъ, то аадача била бн решена удовдетвори- 
тельно; ибо, если кавая-либо черта народнаго 
характера проявляется во всей исторхи народа, 
то необходимо заключить, во-первыхъ, что она 
есть черта общая всему народу и только по 
исключенш можетъ не принадюжать тому или 
другому жиду; во вторнхЪ) что это— черта по- 
стоянная, везависявпая отъ случайвнхъ и вре- 
менныхъ обстоятедьствъ того иди другого поло- 
жен1я, въ которомъ наоодъ находится, той иди 
другой степени развит1я, черезъ который онъ 
проходить; наконецъ, въ-третьихъ, что это*— 
черта еущеотвеиво важная, если могда аапеча- 
тлфть собой весь характеръ его историчесвой 
деятельности. Такую черту вправе мы, следова- 
тельно, принять за нравственный этнографи- 
ческ1й признахъ на)[юда, служащей внражешемъ 
существенной особевяостн всего его псижи- 
ческаго строя. Одна изь такихъ ч€ртъ, общихь 
волмь иародсиа ромаио-гермапскаю типа есть — 
пасильетвешюсть {Оеи^аизаткеИ)* (187). 

Я нарочно дрвель прелюдш г. Данилев- 
скаго до подчеркнутыхъ мною строкъ, не 
отделенныхъ отъ необычайно осторожиаго 
встунлешя даже абзацомъ. Авторъ не оста- 
вдяетъ впрочемъ своей мысли безъ доказа- 
тедьствъ. Онъ посващаеть целый 4 (!) 
страницы на издожеше всей европейской 
исторш, въ результате чего получается, разу- 
меется, сплошнаа насвльственность. Столько 
же мАста уделяетъ авторъ обзору всей 
русской исторш, который приводить его къ 
заключена) объ отсутствш въ ней на- 
сильственности. Въ добрый часъ. Но, при- 
глндываась, вы вцдите, что въ очерке евро- 
пейской исторш упомянута, иапримеръ, тор- 
говля неграми, а въ очерке русской исторш 
не упомянуть тотъ фактъ, что руссше купцы 
издревле торговади въ Грещи невольниками, 
не говоря уже о торговле крепостными оп- 
томъ и въ розницу. Тамъ перечислены и 
л1онск1я разстреднвашя, и нантск1я потоп- 
лен1я, а здесь ни единымъ словомъ ие тре- 
вожится память пугачевпщны, Стеньки Ра- 
зина, гайдамачины. Я не буду впрочемъ 
разсматривать, что именно пропущено авто- 
ромъ въ обоихъ очеркахъ исторш. Читатель 
самъ понимаетъ,что пропущено, должно быть, 
очень многое. И нельзя не пожалеть, что 
г. ДанилевскШ, тратя такъ много времени 
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и сигь на ненужный операцщ надъ Ретщ- 
усомъ и магометанствомъ, такъ скуденъ въ 
доказатедьствахъ по вопросамъ, несравненно 
болЪе важнынъ. 

Таковъ, Еъ сожал^^шю, общ1й характеръ 
книги г. Данилевскаго. Я счегь нужныиъ 
обратить на это внимаше читателя, дабы 
онъ не снущажся , иажущеюса доказатель- 
ностью этого сочинешя и съ должнымъ ува- 
жетевгь къ учености автора, но безъ страха 
приступилъ вм'ЬстЬ со мною ЕЪ пров^ркЬ 
/ мн-Ьн1й г. Данилевскаго о томъ, что славян- 
^ СК1Й вопросъ есть нашъ внутреншй вопросъ. 
Здкь на первомъ план4 стоить учеше о 
€культурно-историческихъ типахъ», довольно 
бливкое къ тому, что недавно говорила «Не- 
^^кш, но, не смотря на вс4 недостатки ав- 
тора, несравненно лучше отд^^анное. 

Г. ДанилевскШ — естествоиспытатель, а 
естествоиспытатель, трактуюпцй о предме- 
тахъ наукъ общественныгь, представляетъ 
всегда особенный интересъ для профана. И 
хотя до сихъ поръ огромное больпшнство 
экскурсШ естествоиспытателей въ область 
соц1олог1и возбущдао во миЬ равочароваше, 
но я не могу отдЬлаться отъ мысли, что 
имъ предстоить въ этомъ д^Ш важная роль. 
На это существуютъ резоны, слиппсомъ глу- 
бок1е, чтобы затрогивать ихъ мимоходомъ, 
и слишкомъ дакеше отъ занимающаго насъ 
предмета, чтобы излагать ихъ подробно. Во 
всякомъ случа'Ь г. Данилевсшй доставилъ 
мнЬ не одно только разочароваше. 

Истор1я копить массу во вс^хъ отноше- 
шяхъ чрезвычайно разнообразныхъ фавтовъ. 
Историки располагають ихъ въ из^тномъ 
норядк'Ь, группирують, классифипируютъ. 
Самая общая группировка состоить въ раз- 
;^ен1и исторхи на древнюю, среднюю и 
новую. Спрашивается: удовлетворяетъ ли 
8та схема требован1ямъ логики? Г. Дани- 
левскШ полагаеть, что требованк логики 
состоять въ настоящемъ случа'Ь въ сл^бдую- 
щемъ: 1) принципъ дЬлевзя долженъ обни- 
мать собою всю сферу д'Ьлимаго, входя въ 
нее, какъ наисущественнЬйшШ признакъ; 
2) всЬ предметы или явлен1я одной группы 
должны им^Ьть меаду собою большую степень 
сходства или сродства, ч^^мъ съ явлешями 
или съ предметами, отнесенными къ другой 
групп^Ь; 3) группы должны быть однородны, 
то-есть степень сродства, соединяющая ихъ 
членовъ, должна быть одинакова въ одно- 
именныхъ группахъ. Нетрудно видеть, что 
требовашямъ етимъ отнюдь не удовлетво- 
ряетъ дЪлете исторш на древнюю, среднюю 
и новую, которое впрочемъ едва ли к^мь- 
нибудь и отстаивается. Обращаясь къ на- 
укамъ естественнымъ, классификац]я объ- 
ектовъ которыхъ разработана несравненно 
лучше, г. ДанилевскШ замЬчаетъ, что орга- 



ническ1я формы классифицируются на осио- 
ван1И двухъ принциповъ: типа и степени 
ра8вит1я. Наприм^Ьръ, въ кольчатыхъ чер- 
вяхъ, ракахъ, паукахъ, тысяченожкахъ в 
насЬкомыхъ мы югЬемъ различный степени 
одншч) и того же типа членистыхъ. Безъ 
подобнаго же принципа классификацш исто- 
рическихъ явленШ, полагаеть г. Данилев- 
СВ1Й, мы никогда не поймемъ 11стор1И. 
Школьная НСТ0Р1Я соединяеть въ одну группу 
так1я явлешя, какъ, напримЬръ, Индая, Еги- 
петь и Римъ вплоть до падешя Западной 
Римской Имперш, между т^мь какъ собы- 
ш 8Т0 не ш^о никакого значешя для 
Индш и сравнительно малое для Египта, а 
Рудольфъ ГабсбургскШ и императоръ Мак- 
снмил1анъ, султанъ Баязеть и султанъ Со- 
лиманъ разнесены въ разный группы. Го- 
сударства и народы, занесенные въ древнюю 
исторш, им1иш каадаА свою собстаенную 
исторш, проходили различный степени раз* 
ВИТ1Я и ]&которые совершили весь кругъ 
своей жизни задолго до падешя Западной 
Римской Имперш, а некоторые живуть и 
поднесь. Необходимо, сл1довательно, разли- 
чать «культурно-нсторичесше» типы и тЛ 
степени, которым они проходить и спо- 
собны проходить, не преобразуясь въ дру- 
гой типъ. 

Не могу достаточно рекомендовать чита- 
телю глубокую важность этого учешя* Не 
с^гIдуетъ однако думать, что, усвомвъ его, 
проникнувшись имъ, вы сразу получите воз- 
можность вполне орхентироваться въ пестрой 
сЬти историческихъ явлешй. Именно при- 
мЬръ г. Данилевскаго показываеть, что за 
такимъ усвоешемъ должна сх|довать еще 
очень важная, хоть и не Богъ в'Ьсть какая 
усиленная работа мысли. 

Г. ДанилевскШ при установлеши разницы 
меаду типомъ и степенью ра8вит1я ссы- 
лается на Кювье. Думаю, что въ примЬне- 
ши къ органической жизни учеше ото го- 
раздо лучше развито недавно умершимъ, но 
яезабвеннЕшъ труженикомъ науки, хотя 
подъ конецъ жизни и неладившимъ съ ея 
новымъ течен1емъ — Бэромъ. Но для насъ 
это здЬсь безразлично. Бэръ, какъ и Кювье, 
хотя и не столь упорно, вид1лъ въ типахъ 
органическихъ оуществъ строго замкнутым 
идеальным единицы, неспособный перехо- 
дить одна въ другую и представляюп^ со- 
бою разъ навсегда опресненные творческою 
силою планы, внутри которыхъ только м 
возможно изм^^неше деталей, подробностей. 
Той же вЪры держится и г. ДанилевскШ. 
Современная наука смотригь, какъ известно, 
на дЬло иначе. Все бол^ и болЪе овладе- 
вающая полемъ науки идея трансформизма 
(которой Дарвинова теор1Я есть только част- 
ное выражеше) не признаеть неподвнж- 
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востн органическигь типовъ. Они способны 
и8]гЬня1Ъся, переходить одинъ въ другой. 
^0 НИСКОЛЬКО' однако не колеблетъ воз- 
можности и раздичевзя типовъ и степеней 
развит1я. Типы не неподвижны, но во вся- 
кую данную минуту различимы, какъ разли- 
чимы быстро текущ1я степени развиты. До 
изнЬстнаго предЬла нзмЬнешя могутъ на- 
копляться въ органичесхомъ (и въ куль- 
турно-нсторическомъ) тип^, переводя его 
только съ одной степени на другую, но мо- 
жеть, наконецъ, наступить моменть, когда 
преобразуется и самый типъ. Сд1лавъ ату 
поправку, которую г. ДанилевскШ отринетъ, 
41 большинство читателей приметь и кото- 
рая пригодится намъ ниже, пойдемте дальше. 
Г. Данилевск1й по своему обыкновеМю 
непосредственно всдЪдъ за чрезвычайво 
юсторожнымъ вступлешемъ даетъ очень 
; быстрое и неосторожное приложеше. Тот- 
часъ же посл^Ь разсун^енШ о томъ, какъ 
бережно нужно обходиться съ класоифика- 
щей историческихъ явленШ, онъ объявля- 
бтъ: < Культурно -историчеспе типы или са- 
мобытным цивилизащи, расположенные въ 
хронологическомъ порядк! суть: 1) египег- 
СК1Й, 2) китайскШ, 8) ассирШско-вавилоно- 
фнник1йсшй, хаддейскШ или древне-семити- 
ческШ, 4) индШск1й, 5) иранскШ, 6) еврей- 
СК1Й, 7) греческШ^ 8) римскШ, 9) ново-се- 
митическШ или аравШскШ и 10) германо- 
романскШ или европейскЛ. Къ нимъ можно 
еще, пожалуй, причислить два амернканскге 
типа: мексиканскШ и перувханскШ, погибппе 
насильственною смертью и не усп'Ьвш1е со- 
вершить своего развит]я» (91). Только зтн 
народы, говорить г. ДанилевскШ, играли 
положительную роль въ исторш челов'Ьче- 
4УГВЛ. Остальные или являлись только раз- 
рупштельнымъ, отрнцательнымь злементомъ 
и, совершивъ свою мисс1ю, исчезали (гун- 
ны, монголы), или СОСТаВЛЯЮТЪ только 8ТН0- 

графическШ матер1алъ, разнообразящШ и 
обогащающей тотъ или другой культурно- 
исторнческШ типъ (финск1я племена). Сущ- 
ность исторнческаго процесса состоитъ въ 
томъ, что народы, способные сложиться въ 
худьтурно-исторнческШ типъ, последователь- 
но выходить на арену исторш, развивая въ 
возможно высшей степени особенности своей 
духовной природы, и затЬмъ изнашиваются, 
усгупають мЬсто новому культурно-истори- 
ческому типу. Каждый культурно-историче- 
ски типъ бол4е или менЬе одностороненъ, 
41 потому было бы величайшимъ несчастхеиъ 
для челов'Ьчества, еслибы все оно подпало 
решительному вл1яшю какого-нибудь одного 
типа. «Общечеловеческая» цивилизацгя была 
<$ы гибелью человечества, еслибы была воз- 
можна. Но она невозможна. Другое дЬло — 
цивилизац1Я «всечеловеческая», представ- 



ляющая всю совокупность последовательно 
смЬняющихъ другь друга культурно-истори- 
ческихъ типовъ и, следовательно, конкретно 
несуществующая. Романо - германск1й или 
европейскШ культурно-историческШ типъ на- 
ходится ныне на перевале отъ высшей 
кульминащонной точки своего развипя къ 
упадку. На смену ему идеть очередной сла- 
вянсвШ культурно-историческШ типъ. 

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ теор1я 
г. Данилевскаго. Изложеше ея занимаетъ 
целую объемистую книгу и сопровождается 
множеотвомъ побочныхъ или второстепев- 
ныхъ мыслей, который мы оставимъ въ сто- 
роне. Я хотелъ бы обратить вниманхе только 
на одву частность, до такой степени впро- 
чемъ важную и всю книгу проникающую, 
что г. ДанилевскШ, можетъ быть, даже не 
согласится назвать ее частностью. 

Мы видЬля уже образчикъ того, какъ 
отделываеть авторъ всю европейскую истор]ю / 
на четырехъ страницахъ и какъ, на четы- 
рехъ же страницахъ, возвеличиваетъ онъ 
истор1Ю Россш, не находя въ ней ни сучка, 
ни задоринки. Это самохвальство которое 
намъ такъ дорого стоило и несомненно еще 
будеть стоить, достигаеть у г. Данилевскаго 
просто невероятвой для солиднаго труда 
степени. Надо заметить, чтог въ значитель- 
ной доле этого самохвальства онъ чрезвы 
чайно отсталъ. Онъ все еще толкуеть о пре- 
зреши къ матерхальнымъ интересамъ, о не- 
обычайной кротости и смиренш. насквозь 
будто бы проникающихъ русскую исторш. 
Эха штука стара даже съ точки зрешя на- 
щональнаго хвастовства. Новейппе изслЬ- 
дователи русской истор1и, гг. Забелинъ, 
ИловайскШ, которыхъ, конечно, никто не 
упрекиетъ въ недостатке патрхотизма или въ 
«европейскихъ очкахъ» (одно изъ любимыхъ '^ 
выоаженШ г. Данилевскаго), не безъ ядови- 
тости и, главное, не безъ патр'ютизма под- % 
трунивають надъ зтой чертой старыхъ исто- #.^^ 
риковъ. Они находить, что похвальба смире^!^^ ^^ 
н1еиъ, кротостью. отсутств1емъматер1альных||^^^ 
йнтересовъ, будучи въ сущности весьма ма^ ^ 
лестна, вмест! съ тЪмъ несправедлива; ито^ — 
славяне и въ особенности руссйе издр#вл^_ 
славились грабежами и насял1яии, з^: что- 
впрочемъ и винить ихъ нельзя, ибо^гаи _ 
было время. А г. Забелинъ вспомишАть 
остроумное замечаше Сенковскаго: <Дстор1я 
или историческая критика суть, такъ сказать, 
умственные шахматы, искусная игра в'ь 
факты, въ которой проигрываюпце, то-есть 
читатели, за всякШ сделанный имъ ловкою 
даалектикою шахъ и мать должны платить 
наличнымъ довер1емъ». Впрочемъ мнопя изъ 
якобы патрютическихъ выходокъ г. Данилев- 
скаго не имеють за собой даже преиму- 
ществъ ловкой даалектнки. Я приведу одну изъ 
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нить, "потому '^410 ОНА 1^аходЁггбк въ квАо^ еколъко не ваимспонана еъ вагаха^ окь 
средствейной (*я8и съ б1Ю1^6р1Лкуяь*урно- уйо1р€^ меавду проахь 9Лщ[ю\щк 
исторнчески^ тййовъ. аргумевть: сСвобода 'сата не есФь право 

Съ обычною свбею квлет^^чвхнз/^'А ± йЛ 11рнв^е14я нешинчесван, а право еете- 
кратЁосты) в!ь вопроьа^ бнорШаъ (йрй ственное. Су1домте1ьно, въ осЬобооцденш 
тщате1сьно1Стй и пгкхягранйости въ ЛЬяакг, о*ъ цеяйу^Л!, «о сшой еунщоети д1ип, же 
спору по шкнкъ бы то йЕ бъм 'йр^сШважь ибянегЛ з^ бшъ ннкакоп) ванмствовашя еъ 
непод1е&ащй1ъ) г. Да^ихе^^бк» об^ьавШеть: запа^ Ьйка&оп) педраашпи; ибо пвие ж 
€0б^щаъ)^ья'^^016^%^^п>^^ хс^Ьцдев1е йа двугь нога(хъ, а же на четве* 

въо№вр1аб№смыс;]гЬбгова1№ч1№1вается(?) ренька$[Ъ, могло бы счйта1гыя[ иояражв111ежъ 
ЕЙ болДе, ни мей^е четырехъ — именно: Еому-йнбудь. Сама цеявура бниа резужьта- 
1) д$йтельность редййозная, 2) Дбятельно<яъ томъ нашей подраяшшшюй жжзня-^езул[ъ- 
кудьтурная въ Аономъ Ъ^Летш етдхк) охова татоМъ, йнчЪмъ мевызваюшмъ: ирекр«цеж1е 
(ц9ф^^ художее1^ен)1гай, про^МЫйненнай), яе ее было йозстамовденхеиъ ебтествтФиела 
3) длительность 'йол1итиче6кая, 4) дЪятель^ Пбрядкл о1ШфЛ0АенМ а(кцёетв91Ш0й ^мжмм» 
ность общейвеяно^экономичейиш*. ЗаАмъ (296). Я ее дая 01^йю цензуры въ накомъ 
|)адйЁ[ин;(;б60^ааБей!яМи дои^юМаетЬя, что бы то мй было смыолЬ привелъ зп слова, 
въ ^фёвн:^Й№шxъ культурйо - ясМрнчеекихъ а толио дляукавашя хфнвнаваеиагоеахнмъ 
тилахъ 8ТИ' четЕзре 6сяова:н1я находились въ айторомъ сеетествемяаго порядна отщраме- 
хаМче^сЁомъ смЁпейк. Тнвъ ейрейЬшй раз- нШ общеетвемйой ашвми», учеж1е о которскь 
виль одно йзъ йихъ-^дЬя^льносТь ре)шпо8- въ старяйу называюсь естеетвежныкь пра- 
вую; хфёчеекй танже одно — д%йТельноо№ вомъ, а кбШ^, поававуй, могло бы быть жа- 
культурную й нменйо художественную; рим- звано «общею теор1вю общества»^ не смотря 
СК1Й также 5Дно-^;|^те:кьность политическую, даже 'йа какефощ!). Часть етсй тб<ф1я мы 
Эти 1рй 1(удьтурно-исто1рнческ1е типа хара&^ даже уже ямшлн въ учевш о куп1:;фжо- 
териз;^тея поэтому мменемъ Тйповъ од^- исторнчесвйхъ типахъ^ часть весяяа важнун^ 
основныхь. Германо-рс1манск1й типъ-^д1ву^ Обратимся теперь въ ея АальнМшему раз- 
осноетй, именно политйко^культурный. На- витиб г. ДанйЛемхиМъ. 
койецъ, ]фядущ(й славянс1С1й культурно-исто- €прайшвается: почему опъ нвбра1гь йшеж- 
рическш тий^ есть чшырехоснотиЛ^ ибо, но ту е1С«му исТори1,которая приведена выпе, 
ка№ь извЪстнб, слайяйе вообк^е, а мы, руо^ т. е. посл1довапге1БвыЙ рядъ даеяти вуявтур- 
ск1е, въ особенности— Мо^одп;ы йа всЬ руки: яо-нсторйчвсвйхъ тмновъ? Почему именно 
н йо части релипозности, н по части наукъ ати !гины доляйш быть жами приняты, а не 
и некусотвъ, и со стороны 110]гатнчесйаго хаШе-нибудь Друйе? Если не всяхШ читатель 
смысла, и со стороны общеетвейно-економн- задастъ актору втотъ вопросъ, пкъ только 
ческой. МнЬ стыдно выписывать соо<^Фаже- потому, что (ав^оръ), «ьпервыхъ, внвшда- 
Н1Я, ^а осиованш кото](шг!ь намъ прйписы- ваетъ свою «хему съ стрежжгехьвоспао ж 
вается такое необъятное йли воео<№екяю^ безапнелящобностъю пушечнагожыстрЬп н, 
щее богатство. Довольно Того, что одна во-вторыхъ,пропвопост«вляетъ ее такой дае- 
картина Иванова (тблЫсо одну ее г. Дани- бедеяи, ка&ъ дЬхеше ноторш на древоою, 
левск1й и прйзйае№ь) ш^раета 1фй втожъ среднюю н новую. Схема г. Двнвлевсясвгоэ. 
чрезвычайно важную роль, а 1Греда&ноЬть конечно, гораздо л^г^ае, но во многихъ ог- 
австр1йс1Шхъ славяй1ь австр1йекимъ госуда|>- ноп<ей1йхъ стоить на тюй же почв'Ь, Г. Д»- 
ственньгмъи1Ег№рес2й1ъ,протнвор№ащаяпер- ннлевокШ б^еть въ сущности «4 же аже- 
вымъ требовая1^вй1ъ автора отъ всякаго ела- менты, котсУрыжи <^дуеть и ппижьяая ио- 
вяннна, вдпсь засчнтыв1&етоя Въ число при- Т(ф1Я въ лицЬ разныхъ рувоводотвь для 
знаковъ глубокаго по^штическаго смысла, среднихъ учебныхъ эаведеяШ: тЬ же ежЪ- 
присущаго славяйамъ. Итакъ, хотя исход- шанныя, отчасти государствеживи^ 'отчаотж 
пая точка г. Данялевскаго еосгоиТъ въ^ль^ нащональныя группы— тотъ же Китай, Ва- 
шей или меньшей односторонности кацдаго вилоиъ, ту же Индио, Грец1ю, Римъ и жроч. 
культурно-историчес&аго типа, но елавянскШ Онъ только располагветъ ихъ иначе. Эт-то 
твпъ оказывается все-стороннимъ: общихъ общность почвы при нееомн1вныхъ прежму- 
разрядовъ культурной дЪятел^остн «ни ществахъ ех^ш г. Данялевскаго я создаеть. 
. бол%е, ни мен^е, какъ четыре», а славян- для читателя такое положен1е, что оп мо- 
сшй культурно-и^горичеокШ типъ четьфвх* жеть пропустить схему безъ кржгичесвага 
основной. На зто я могу только сказать: д<шроса. Но в^дь серьезно кряптовать дЬ- 
^дай. Господи! лете истор1и на древнюю, среднюю м яовую- 

^|Г. ДанилевскШ решительно отрицаетъ воз- можно только въ плаа^ реформы препода- 
м^кпмггь «общей теорШ общества» (167). ваши исторпг въ гимнаВ1ЯХъ. Публциету 
Т1мъ не мен^, когда ему нужно доказапъ, и соц1алогу съ ней возятьоя «еаачЪм^. Оущ^ 
что^ реформы нвгаЪшняго царствован<я нй- отвуюгь друпя попы№н 1ЗДи1шров м а «ою- 
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ричвекихь яменШ, о котарыхъ однако г. 
ДанижевскШ не окааап ни единаго слова^ 
СдЁлап онъ это, я думаю, по тому же щ- 
етиякту, который побуавдаеть его громоздить 
метафоры на анажопн н тЬмъ, такъ сказать, 
завоевывать читателя, не давая ему ъъ 
судкностн ничего или очень мало ц1ннаго. 
Возьми онъ иоторическ]я схемы Фихте, Ге* 
геля, Конта или, для бол^е частной области, 
Луи Блана, Ласоаля, весь ходь его аргу- 
ментацш долженъ бы быть совершенно иной, 
и тавъ легко отпраздновать свою ноб'&ду 
ему не пришлось бы. Бслибы онъ, напрнмЪръ, 
обратился къ исторической теорш Фихте или 
Гегеля, то вотрФтвлъ бы нЪчто близкое въ 
своему учешю, въ томъ смысле близкое, 
что оба зги философа тоже призналугъ не- 
обходимость последовательной см^ны щши- 
лизацШ, дредставляющихъ изв^^тнур част- 
ную (одностороннюю) идею, осуществляемую 
въ каждую эпоху народомъ» стоящимъ во 
главА цивилизац1и* Гегель насчнтывалъ че-* 
тыре так1я цивнлизаши: -древне-восточную, 
' греческую^римскую и?гермаискую, которою, 
. дескать, истор1я завершается. Сопоставлеше 
этой схемы со схемою г. Дшшлевскаго не-! 
прем^ино ДОЛ2КН0 бы было возбудить нЬко- 
торое сомнЬте въ чнтател1.^Славянинъ Да-^ 
ннлевск1й закаичиваетъ исторш славянскимъ 
вультурно-историческимъ типомъ7 какъ че- 
тырехосновнымъ, а нЬмецъ Гегель закаичи- 
ваетъ ее германской цивилизащей, какъ 
^поолЬдиимъ словомъ саморазвивающагося 
'Г духаМХоставьте только эти дв^ идеи ря- 
' домъ, и всятй,хотя бы смутно, почувству- 
етъ, что тутъ что-то неладно. Ну, а съ 
школьнымъ дЬлешемъ исторш обойтись 
можно щюще. Или, почему г. ДанвлевскШ 
мнчего не сказалъ о законе трехъ состоя- 
шй Конта? Конечно — его добрая воля; но 
тутъ, повидимому, дЬло бьио самое подходя- 
щее, потому что, хотя Контъ ничего не го- 
ворить о типахъ и степеняхъ развит1Яу но, 
цапримЬръ, его теологическШ фазисъ можетъ 
быть признанъ за типъ, проходящШ степе- 
вж фетишизма, многобож1Я н единобож1я. 
Но въ полемик! съ Контомъ г. Данилев- 
скому пришлось бы представить оправдаше 
нащонально-государственнаго характера сво- 
ихъ культурно-историческихъ типовъ, а онъ 
предпочвтаетъ оставить его незапцпценнымъ. 
Это очень удобно достигаетсд полемикой 
съ гимназическимъ ;^ен1емъ исторш, ко- 
торое, какъ уже за1^чено, покоится на той 
же почв! замкнутыхъ нащонально-государ- 
4Бтвенныхъ единицъ. А читатель во всякомъ 
«луча*! остается въ убытке. Отсутствхе кри- . 
тики въ исходной точк! не составляеть, 
впрочемъ, какой-нибудь спещальной особен- 
ности сочинешя г. Данилевскаго. Въ моихъ 
вапискахъ жак случалось выражать жалобы 



профановъ на ученыхъ подитиковъ (въ об- 
ширномъ смысл! слова). Большинство по- 
лнтическихъ писателей, даже несоцнФнно 
ученыхъ и искусныхъ въ логической раз- 
работк! подробностей учешя, оствляеть 
насъ въ полномъ невЪдЪщи отноюительно 
законности нхъ первыхъ и детому самы]гь 
важныхъ шаговъ. Собственно говоря, каж- 
дый обпцй политическШ трактата долженъ 
бы былъ начинаться точнымъ опред!леш- 
емъ различныхъ обществениыхъ союзовъ и 
мотивированнымъ объяснешемъ выбора того 
или другого союза, нрииятаго за центръ тя- 
жести. Въ особенности важно это для книги 
г. Данилевскаго, собственно говоря, лет^лю- 
чительно посвященной доказатакьства)1ъ, 
что славянскШ вопросъ есть нащр^ ЭИУТ* 
реншй вопросъ, а вс! европеисте вопросд— 
вн!шше. Г. ДанилевскШ до|1|13ываеть 970 
очень пространно и, пожалуй, Аще уб!да- 
тельно, 90 только для т!хъ, ктр приметь 
его исходную точку, выставленную р!ши- 
тедьно безъ всякаго объяснен]я. Съ чисто- 
нащональной или, в^рн^е, съ пленений 
точки зрЪшя славянскШ вопросъ есть ^я 
\ насъ, конечно, вопросъ внутреинШ. Съ чисто 
государственной — этого уже отнюдь нельзя 
сказать съ та^ою р&пнтельносты)«„ Госу- 
дарство есть строго обрамленный 4^а][|1^, 
хотя рамки его мотуть изм!няться, и все, 
совершающееся по ту сторону этихъ ра- 
нокъ, должно быть щризнано съ чисто го- 
сударственной точки зр!шд внЪшнимъ. Но, 
не смотря на свою К1^жущуюся ясность, эта 
точка зрЬшя въ чистомъ вид! почти непри- 
ложима. Трудно внушить какому-нвб]гдь 
зльзасцу, что вчерапипе внутренше во- 
просы стали для него сегодня виЬшними и 
наоборотъ, хотя по нащональцости онъ и 
прежде былъ нЪмцемъ, а не французомъ. 
Но, даже допустивъ, что величаво-стрр]:*рЙ 
наук! до желашй и нежелашй эльзасцевъ 
и лотарингцевъ и!тъ д!ла, надо во. всякомъ. 
случае признать, что н!мецк1я войсда, 
вступивъ во Фр1№цю, уже т!мъ самымъ 
расширили райрнъ государственныхъ инте- 
ресовъ. Для краткости впрочемъ я охотно 
готовъ допустить, что г. Данилевск^ удачно 
справился съ отношешемъ нащональной 
связи къ связи государственной. ^ Но онъ 
саиъ признаетъ Европу нФкоторьпгь ц!лцмъ, 
нед!лшшмъ, и противопоставляетъ. ее Ррс- 
сщ, какъ единый романо-германскШ к^гль- 
турно-историческ1й типъ. А между т|мъ, тамъ 
живутъ различный государства и различный 
нащональности — значить, дМствуегь какая- , 
то иная связь. До какой путаницы доходить 
вопросъ объ отношенш различныхъ поли- 
Фическихъ союзовъ, членомъ которЁа^ со- 
стоитъ современный челов!въ, взцщо изъ 
сл^дующихъ словъ Петерсона, кнцга Щ2.то- 
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раго €Веягр1Я и ея жители» недавно вышла обравомъ не можеть очитать для себя вв%ш- 
по*русски: «Слово нац{(>нальность у^ютреб- ними вопросы^ занимаюп^е европейскую 
ляется 8д1^сь въ томъ С1шсд4, какой ему науку, которые однако могуть быть дЬВ* 
обыкновенно придается въ восточной Евро- ствнтельно вн^пшимн для французскаго 
пЪ^ а не въ легальномъ значеши, какъ на- крестьянина или англШскаго сапожника. Ко^ 
лрнм'Ьръ, во фраз^: снацюнальность бритая- нечно, еслибы мужикъ или сапожншсь ппь 
скаго подданнаго». Идею нацюнахьности не роко понималъ свои интересы, такъ н^Ько* 
должно сн'Ьшивать съ понят1ями расы и на- торые научные вопросы принималъ бы ближе 
щн. Она не заключаетъ въ себ% ни поня- къ сердцу. Но факть во всякомъслуча! 
Т1я объ общности физическихъ свойствъ, тотъ, что ученые веЪхъ нацШ связаны въ 
подобно первому, ни поняпя о верковныкъ одно ц'Ьлое, въ ооюзъ, имЬвппй даже въ 
полвтическихъ учреждешяхъ, подобно вто- старину назваше гёрпЪЦдие Аев 1е11гев, а 
рому. Мы говоримъ о еврейской или не- крестьяне и сапожники тЬхъ же самыхъ 
гритянской расЬ, хотя негритянской нацш нащй не имЪютъ въ атой «республик&> 
вовсе н'Ьтъ, а европейская нащя давно уже м^Ьста. Точно также русскШ купецъ, выво- 
перестала существовать. Точно также мы зянцй заграницу сырье, самымъ т^ннмъ 
говоримъ о швейцарцахъ, какъ о нащи, образомъ связанъ оъ изв^^отнымъ слоемъ 
хотя и н^тъ швейцарской расы. Подь на- европейскаго населешя. Для хоммерческаго 
щонадьностью разум'Ьютъ изв^ствую общ- русскаго человека состояше берлинской 
ность языка и нащонахьнаго чувства, ни- бираки есть вопросъ внутреннШ, потому что 
чего не предр^ая атимъ объ общности про*, и въ втомъ случае имЬется прочная связь 
исхощешя или о принадлежности ея чле- и своего рода гёриЪНдие. Г. ДанилевсвШ 
новъ къ одному политическому т^^. Въ много говорить объ интересахъ Европы, 
втомъ смысл! мы говоримъ о валлШской, какъ едннаго цЬлаго, о томъ, что они по- 
бретонской и баскской нащональностяхъ, нятны и близки кавдому европейцу, но не 
хотя н^тъ ни валлШской, ни бретонской, ни даетъ никакого опред'Ьлешя зтихъ интере- 
баскской нацш. Последняя нащональность совъ, если не считать опред'Ьлешемъ при- 
распределена мещу французской и испан- писываемое всей Европе стремлеше стереть 
ской нащей... Что касается Венгрш и вен- православ1е и славянство съ лица земли, 
герцевъ, то читатель долженъ помнить, что Г. ДанилевскШ твердо ув^ренъ, что однимъ 
существуетъ мадьярская раса, мадьярская изъ самыхъ яркихъ выраженШ втого все- 
или венгерская нацюнальность и венгерская европейскаго стремлешя была крымская 
наЦ1я. Первая обнимаетъ только лицъ чи- война. Мещу т^жь въ вту самую войну 
стой мадьярской крови и можеть имЬть ин- поб^^ русскихъ и мезвду прочимъ синоп- 
тересъ разв! для теоретиковъ втнологовъ ское сражеше были приветствуемы на па- 
или антропологовъ. Вторая заключаетъ въ рижской биржЬ повышешемъ фондовъ, а 
себе всЪхъ т1хъ, кто справедливо или не- биржа свое дЬло, свой синтересъ» знаетъ, 
справедливо считаетъ себя мадьяромъ или конечно, лучше насъ съ г. Данилевокимъ. 
желаетъ, чтобы друпе его считали такимъ. Сопоставивъ несколько подобныхъ фактовъ, 
Къ венгерской же нацш относятся все под- Прудонъ пишетъ, что удивляться туть не- 
данные венгерской короны и граждане вен- чему. 

герскаго государства» (7). Привожу вти «Бапиталъ— космополитъ; овъ не знаеть ни 
слова только съ отрицательною целью, по- соперничества государствъ, ни релнпозной влн 

_ -^^ ^ ' расовой ненависти. Ч,то ему, напрвмеоъ. за лело< 

тому что они ровно ничего не уясшштъ, ЛГсв. гроба? Поговорите с4™ъ о восхоти 
ХОТЯ и сказаны почтеннымъ человекомъ, христханахъ. Онъ скажетъ: а разве русск1й им* 
написавшимъ очень интересную книгу. лераторъ не можетъ нмъ покровительствовать 

Но еслибы мы даже окончательно уяснили "^^^ такъ же, какъ нмператоръ французовъ к 
себ* понятк расы, нацш. нащона^ьнот, 5^^б2Ж^Ь<^с,Т наЬ '^.?^- 
государства и определила ихъ взаимный емъ.— Пятифранковвкъ— атеистъ, отв^чаетъ ка- 
отношешя (чего г. Данилевсшй не сдЬлалъ), питалъ.— Бакъ! вы не понимаете, что руссвхД 
то втимъ сделали бы только одинъ, и при- протевто]ттъ быль бы гибелью блистательной 
томъ сюавнительно неважный шагь Вс* вти 11оР™?~Это дело Порты. Государство, ненме- 
томъ сравнительно неважный шагь. ат вти ^щее достаточно жизненности для оамостоя- 
понятш соответствуютъ, такъ сказать, вер- тельнаго существовашя, заслужвваетъ такой 
тикальнымъ делевпямъ человеческаго рода, участи.— Но европейское раввовес1е?— Пусть 
Но существують еще горизонтальный де- Фрлвдя» -А.нгл1я и ши ^иапи присоединятся къ 
лешя, иногда' только перерезываюпця на;ш Йси^^^""^^^^^ оЙ^^и™ 

или государство, а иногда далеко выступа- же величину, остаются въ преашихъ отноше- 
юпця изъ ихъ пределовъ. РусскШ ученый, тяхъ: простой расчетъ! Отчего не принять 
напримЬръ, физ10логъ или лингвистъ, связанъ првдложвшй императора Николая? - Но ведь 

^п^ьв1тт™, ^о«,«. «« «„««,,^ А«-.^ это ужасно! А слава Францш?-^ васъ не по- 

тЬснейшими узами съ ученымъ француз- шмаю, отвечаетъ вапиталъ» (Мание! аа чр^и- 
скимъ, нвмецкимъ, англшскимъ и никоимъ 1а1еиг к 1а Ъоогве, 81> 
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Изъ 8Т0Г0 видно, что Д1Я при8нан1я «ин- 
тересовъ Европы» поняпемъ, обширнымъ 
до безсодержательности, нФтъ даже надоб- 
ности вспоминать кровавые апнзоды франко- 
прусской и версальско-парижокоЁ бойни: 
достаточно просмотреть биржевые бюлле- 
тени и притомъ за время крымской войны. 

Г. Данилевск1Й стоить на томъ, что на- 
фнальность кладетъ свой отпечатокъ на 
деятельность челов-Ька, даже въ такихъ 
сферагь, какъ наука, гарантированная, по- 
видимому, отъ вторжец1я всякаго субъек- 
тивнаго влемента. Въ справедживости этого 
положен1я нельзя, миЬ кажется, сомне- 
ваться. 

Нелегко однако понять сл^дуюпця слова 
г. Данилевскаго: «Только при свободномъ 
отношенш народовъ одного типа 1съ резуль- 
татамъ деятельности другого, когда первый 
сохраяяетъ свое политическое и обществен- 
ное устройство, свой быть и нравы, свои 
релипозныя воззрЪн1я, свой складъ мысли 
и чувствъ, какъ единственно ему свой- 
ственные, однимъ словомъ, всю свою само- 
бытность — можетъ быть истинно плодотворно 
воз;[^ств1е завершенной или бо^^ раз- 
витой цивилизащи на вновь возникающую. 
Подъ такими услов1Ями народы иного куль- 
турнаго типа могуть и должны знакомиться 
съ результатами чужого опыта, принимая 
и прикладывая къ себЪ нзъ него то, что, 
такъ сказать, стоить вие сферы народности, 
т. е. выводы и методы положительной науки, 
текиичесше пр1емы и усовершенствовашя 
искусотвъ и промыписенности» (104). Воть 
превосходный я главное удобоисполнимый 
рэцепть. Япошя нын^ что-то шевелится, 
и, кто знаеть, можетъ быть, изъ нея вы- 
растеть одиннадцатый культурно*историче- 
сшй типъ« Но для 8Т0Г0 она должна остаться 
при своемъ самобытномъ политическомъ 
общественномь устройстве, которое состоитъ 
въ феодализме, и при своей напдональной 
релипиу которая меащу прочимь такова: 
жиль-бЕиъ богъ и умеръ, жидъ-бЕиъ другой 
богъ и тоже умеръ, жиль-былъ третШ богъ 
и т. д. до седьмого бога, который женился 
на богине; однажды онъ бросилъ въ про- 
странство свой драгоценный мечъ, обра* 
тившШся при отомъ въ сушу, твердую 
землю, и проч., и проч., вьтакомъ-же.роде. 
Такъ воть, подъ условхемъ сохранешя этой 
самобытной религш, японцы могуть совер- 
шенно безопасно принимать «выводы и ме- 
тоды европейской положительной науки». 
На что лучше! 

сВсе зти особенности въ прхемахъ мы- 
шлешя, въ методахъ В8ыскан1я, случайно 
ли разсеяны мещу людьми или сгруппи- 
рованы по нащональностямъ— такъже точно, 
какъ сгруппированы нравственный свой- 



ства, 8стетичесЕ1я способности. Въ послед- 
немъ едва ли можетъ быть какое-нибудь 
сомнеще; а если такъ, то и наука по необ- 
ходимости должна носить на себе отпеча- 
токъ нащональнаго, точно также, какъ но- 
сить его искусства, государственная и об- 
щественная жизнь, однимъ словомъ, все 
проявлешя человеческаго духа» (137), 
«Пусть ^^колько человекъ нарисують на 
глазъ простой цветокъ (не говоря уже о 
и^омъ ландшафте, портрете или группе 
лнцъ въ мгцовеше какого-нибудь событ1я) — 
и въ этомь цветке отразится индивидуаль- 
ность живописца; а такъ какъ нащональ- 
ность входить въ составь индивидуахьности, 
то и можно всегда отличить иащональный 
характерь живописи» (141). Такъ во мно- 
гихъ местахь своей книги говорить г. Да- 
нилевскШ, и, повторяю, съ втимь ослож- 
няющимь значешемъ нащональности нельзя 
не согласиться. Но самъ г. ДанилевскШ 
говорить, что €нац10нальность входить въ 
составь индивидуальности», входить на 
ряду съ другими факторами, каковы воз- 
расть, ПОЛЬ, общественное положеше. О 
нихь г. ДанилевскШ не говорить ничего, 
какъ будто бы ихъ и не было. Оставимь 
въ стороне ПОЛЬ и возраоть. Но воть, на- 
примеръ, въ такъ называемой манчестер- 
ской школе политической 8коном1и авторь 
видить выражете нащонахьнаго англШ- 
скаго характера. Следуеть однако заметить, 
что школа зта создана, положимъ, англи- 
чанами, но притомъ известнаго обществен* 
наго класса и поддерживается людыш раз- 
ныхь нащй, но только того же класса. Ан- 
глйскге же рабоч1е (равно какъ рабоч1е 
другихь странь) и ихъ друзья или не при- 
нимали 8Т0Г0 учешя вовсе, или перестраи- 
вали его совсемь не въ томъ направлвши 
борьбы, конкурренцш, которое авторь счи- 
таеть характериымь для англичань, какъ 
нащи. Далее авторь сравниваеть, напри- 
мерь, духовный отправлешя грековь и ин- 
дусовь, совершенно забывая, что философа 
екая производительность Индш касается 
только определенной касты, известнаго слоя 
индусовь — браминовь, асившихъ совер- 
шенно отличною отъ остадьныхъ классовь 
жизнью. Следовательно, и здЬсь мы имеемь 
примерь осложнешя умственной деятель- 
ности не нащональнымь, а кастовымь зле- 
ментомь. Г. ДанилевскШ такъ далекь отъ 
мысли внести эту поправку въ свою исто- 
рическую схему, что, даже случайно под- 
ходя къ ней вплотную, немедленно отво- 
рачивается отъ нея. Напримерь, немешай 
историкь Веберь, соответственно риемован- 
ному разделешю сословШ, государствь и 
вообще обществь на ЬеЬ]>, \^еЬг- и Н&Ьг- 
81апд, разделяеть на тЬ же классы и 
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народы наеешюпце Европу, и, конечно, то- 
носить сшвянъ въ нэртг, а н'Ьмцевъ къ 
ларь-штанду, т. е. обрекаеть славянское 
одемя на матерхальныв трудъ въ пользу 
внсшихъ пленеяъ» (182). По атому поводу 
г. Данилевсшй только и находить нужнымъ 
заметить, что воть, ноль, какую глупость 
говорить н^нецкШ иоторикъ Веберъ. Это, 
конечно — ^глупость; но такъ какъ факти- 
чески ларь-, варъ и наръ-ппанды въ вцдф 
оословИ и другихъ подобшдхъ обществен- 
ныхъ группъ существуютъ, то странно, на- 
ткнувшись на атоть несо1шЪнны11 фахтъ, не 
попытаться определить его 8начен1е, по 
крайней мДр^ на ряду съ нащональностью. 
Тогда характ^ръ и значенге культурио-ио- 
торическихъ типовъ оказались бы совер- 
шенно иными. Это можно вццфть даже изъ 
микроскопически малаго, что даеть въ 
атонъ отношенш г. Данилевскхй. «Слово 
феодализмъ, говорить онъ: — ^я принимаю 
въ ссшомъ обширном^ смысмь, разумея подъ 
нимъ такое отношеше меа^ племенемъу 
достиппимъ преобладашя, и племенемъ под- 
чиненнымъ, при которомъ первое не со- 
храняетъ своей индивидуальности, а рав- 
селяется между покореннымъ народомъ. 
ОтдЬдьныя личности его завладЬвають иму- 
ществомъ покоренныхъ, но если не юри- 
дически, то ^^ктичеоки оставляють шгь 
пользоваше частш прежней ихъ собствен- 
ности за известный подати, работы или 
услуги въ свою пользу» (248). А черезъ 
несколько страницъ читаемъ: «Что крЬ- 
постное состоите (въ Россш) есть форма 
феодализма — въ томъ обгацрномъ смыелл, 
который выше быль придань этому слову — 
въ атомъ едва ли можно сомневаться, такъ 
какъ оно заключало вс^ существенные его 
признаки: почти безграничная власть лнцъ 
прцвилешрованшпо сословья вщь частью 
народа, подъ услов1емь несешя государ- 
ственной службы» (274) Но выше фео- 
дализмъ «въобширномь смысле > характери- 
зовался совсЬмъ не такъ: тамъ ато назва- 
ше придавалось известному отношешю мещду 
двумя племенами; здесь оно присвонвается 
тому же отношешю меацу двумя сослов]ями, 
принадлежащими къ одному племени. Кото- 
рое же изъ атяхъ ооределенШ обширнее? 
Очевидно — ^второе, нагому что оно не обни- 
мается первымъ, а само его обнимаетъ. 
Наиболее общая черта европейскаго фео- 
дализма и русскаго крепостного права со- 
стоитъ въ нзвестныхъ отношен1яхъ двухъ 
общественныхъ группъ. Зат^мъ европей- 
СБ1Й феодализмъ осложняется еще част- 
ностью, разноплеменностью атихъ группъ, 
которая, следовательно, въ феодализме мо- 
жеть быть и не быть. Приглядываясь далее 
къ обенмъ формаиъ феодализма, мы пай- 



демъ и друг1я различ1я: несравненно боль- 
шую зависимость русскаго дворянства отъ 
высшей, государственной власти, несрав- 
ненно более служилый характеръ его, отсут- 
ств1е нёкоторыхъ сюаеренныхъ правь, ко- 
торый имелъ европейскШ феодалъ. Но все 
ато— различ1я въ степени, а не въ типе 
общественныхъ отношешй, какъ отчаоти 
признаеть и самъ г. Данилевсшй. Поаюху 
мы ш^мъ право сказать: феодализмъ есть 
культурно-историческШ типъ, иногда ослок- 
няюп^ся нащональною окраской, иногда 
нетъ, и способный иметь различным сте- 
пени развнт1я, каковня мы и видимъ въ 
Англш, во Франц1и, въ Итал1в[, Гермашн, 
Россш, Япошм и проч. А разъ мы допу- 
стимъ хотя одинъ культурно-историческШ 
типъ, построенный независимо отъ прин- 
ципа нащональности, то очевидно должна 
рушиться воя историческая схема г. Да- 
ннлевскаго, хотя учев1е о типахъ и ото- 
пеияхъ раввит1я остается во всей непри- 
косновенности и даже получаатъ новую, го- 
раздо более прочную подкладку. 

действительно, нащональныя особенности, 
несомненно существуюпця, темь неуловимее, 
чемъ оне важнее, за исключешемъ языка, 
о которомъ несколько словъ ниже,— а потому 
построить на нихъ историческую теорш 
крайне трудно, чтобы не сказать невозмож- 
но. Легко указать чисто физичбск1я особен- 
ности нацш — овалъ лица, цветь велось и 
глазъ и т. п., но зато они не имеють ровно 
никакого значешя въ культурно- историче- 
скомъ смысле. Выслпя же, духовным осо- 
бенности каацый молодецъ моа1Ють толковжгь 
на свой образецъ. Г. ДанилевскШ уверяеть, 
что мы, какъ нащя, предсиавляемъ богатей- 
ш1й,невиданныйотъ сотворешя М1рачетырех- 
осиовной типъ, а друпе утверядаютъ, что 
мы, кроме самовара, ничего не выдумали^ 
Г. ДанилевскШ вследъ за старыми славяно- 
филами утверщ»етъ, что мы всегда были 
кротки, смиренны и ненаснльственныэ а 
гг. ИловайскШ и Забелинъ утверадають 
противное. Можно, конечно, иметь для своего 
собственнаго обихода то или другое на атоть 
счетъ мнеше, но разсчитывать на его прм- 
знаше другими никогда нельзя. Изъ особен- 
ностей, который можно бы было нрианать 
осязательными, г. ДанилевскШ приводить 
только одно православае. Но релипя по самой 
сущности своей есть нечто меадогнародное. 
Сказано: несть алшмъ, ни 1удей. Ни одинъ 
истинный хриспанинъ и въ частностини одинъ 
православный не долженъ отказываться отъ 
мысли, что его релипя обниметь весь М1ръ. 
Признать православ1е или даже хриспаи- 
ство нацюнальною славянскою особенностью 
уже потому нельзя, что было время, когда 
славяне были язычниками и въ атой ихъ 
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языческой в'ЬрЪ смтЬдуеть искать дЪйстви- Г. ДаишевскШ знаетъ, повидимому, только 
тельно нащональныхъ чертъ. Не даромъ одинъ случай иеждународнаго союза, наие- 
балт1йск1е славяне погибли въ борьбе съ кающаго на возможность иного построен1я 
Н'1мцами и христ1анство11ъ за славянство и исторш. Это именно «союзъ парт1и ^В^сш^ 
язычество. Наконе1(^, и нын'Ь есть славяне, со всЪми аристокрапями» . Однако и съ втимъ 
нспов^дуюпце хриспанство, но не право- единственнымъ знакомымъ ему олучаенъ 
слав1е. Правда, г. Данилевсшй утверщаеть, онъ справляется далеко неудовлетворитель- 
что поляки, славяне-католики, отреклись отъ но. Когда онъ говорить о томъ, что покой- 
коренныхъ славянскихъ началъ. Но, во-пер- ница сВ]^сть» и ея литературные и нелите- 
выхь, онъ не распространяетъ этого приго- ратурные сторонники, протягивая дружескую 
вора на славянъ-католиковъ австрШскихъ, руку польскому шляхетству, остзейскому ры- 
а кромЬ того и болгары едва не обратились царству, а въ принципе и вообще всякой 
въ новМшее время въ католичество, что- аристократш, работали на пагубу русскаго 
бы избегнуть «насильственнооти» фанар1о- народа, съ нимъ нельзя не соглашаться. Но 
товъ, которыхъ г. ДанилевскШ, вм^сгЬ со самый факгь остается фактомъ. Аьторъ 
всЬми православными и греками, зачнсляетъ спрашиваетъ: <обвинешя францувскихъ де- 
въ штаты славянскаго культурно-Историче- мократовъ противъ союза аристократШ на 
скаго типа. Во-вторыхъ, онъ безсиленъ опре- гибель свободы и благосостоянк народовъ 
дЬлить ати коренный славянскк начала не применяются ли въ полной жкрЬ къ той 
(кром! смирешя и лравослав1я) Въ-третьихъ, парт1Н, которая говорить, что польокШ панъ 
наконець, упрекъ этотъ, обращаемый исклю- ближе къ ея сердцу, чЪмъ западно-русскШ 
чительно къ польскому дворянству, я думаю, мужикъ». Да, прюАняется, хотя дйло тутъ 
совсЬмъ несправедливь. Въ то время, какъ выходить на столько сложное, что я не при- 
чешское дворянство онЬмечивается, мало- бавилъ бы слова: <въ полной мЪрЪ». Да, 
россШское ополячивается, юго-славянское принАняется. Да, польскШ магнатъ и остзей- 
онЬмечиваетоя и отурчивается, польская ск1й баронъ ближе къ сердцу людей «В^сти», 
шляхта упорно остается польской. Я р'кп^сь 4!&мъ русскШ мужикъ. И ато такой факгь, 
даже сказать, что значительная до я яесча- недъ которымъ автору стоило бы по/фсать, 
ст1я Польши состоитъ не въ томъ, конечно, не объясняя д1ла простымъ <европейнича- 
что ея дворянство не онемечилось и не н1емъ>, въ которомь онъ одинаково уличаетъ 
отурчилось, а въ томъ, что оно слишкомъ и русскШ аристократизмъ, и русскШ демо- 
замкнулооь въ свои нащональныя предашя, кратизмъ, и нигилизмъ *), и проч. Въ другомъ 
въ которыхъ феодальный культурно-истори- мЬотЬ авторъ спрашиваетъ: «Ёслибы сход- 
ческШ типъ играеть существенную роль. Но ство въ образе жизни бол1е соединяло якобы 
особенность исторш польской нащонадьности аристократическую партш «Весги» съ осталь- 
состоитъ только въ известной окраске и въ ною массою русскаго народа, могла ли бы 
известной форме, степени раз^випя атого эта парпя считать польскихъ магнатовъ 
типа, который перерезываетъ, такъ сказать, ближе къ своему сердцу, чемъ совершенно 
поперекъ романо-германскую, славянскую, по всему чущьаъ ей русскихъ крестьянъ 
отчасти и друг1я группы, очевидно ошибоч- западныхъ губершй»? Странный на первый 
но признаваемый наншмъ авторомъ за са- взглядъ вопрооъ. Зачемъ тутъ ато «еслибы», 
мостоятельные культурно-историчесше типы, когда факты совершенной чуадости съ одной 
О Японш было уже упомянуто. Что же ка- стороны и сердечной близости оъ другой — 
сается Индш, то крайне осторожный Мань налицо? Но дело въ томъ, что авторъ же- 
говорить прямо: «Процессъ, совершенно лаеть показать, какъ утрата снащональнаго 
подобный феодализащя, несомв^нно про- образа жизни» (онъ разумеетъ тутъ одежду, 
иоходилъ некогда и въ ИндШ: тамъ суще- архитектуру, подробности обстановки) хла- 

ствують и явлешя, соответствуюпця явяе- 

шямъ зарощающагося права личной ооб- *) Копая о ннпшшн*. Г. ДаниевскШ гово- 
ственности въ Англш и въ Европе; но Р>^- «Самое имя нигжлнвма, хотя подушио, по- 
феодализашя Индш въ дМствительности "^""^'ЧГ, на Руо! свое прои^ 
3- '^••"•"'^^ «пдм лл дд»удддАо* ддуцА д основано ва хнвт^ Макса Штирнера «1сЬ 81е11е 
никогда не Заверпшась. Харакгористиче- тв1п 8аеЬ апГ п1оЬиэ, съ фядастерсжнмъ цянна- 
скихъпризнаковъеязавершешянедостаетъ». мою оосвящевной <те1аетивЪеп1111с11е11>. Какъ 
(<Деревеиск1я общины на Востоке н Западе», нрофану, мнф лестно поиравять учеваго чеювЬа 
94). С^овательЕО, и »д*сь кы юйв«ъ ^о ;^Л2П^ 2Г4^Д "ХеТ 2?^^'^^ ^^[п 
съ известною степенью все того же фео- Ё1ввп(11ат>, посвященяая те111ет ЫеЪсЬеп 11аг1е 
Дальнаго культурно-ИСТОрическаго типа, при В&ЬпЬагсИ и преднсжов1е которой оаагдавжено «1(^ 
нащональномъ различш, ДОСТИгающемъ ИНОГ- ЬаЪетегп ВасЬ аа^ КхсЬ^в 8е81еП1». Иеъ этого 
да, аапрям^рь, при сравнеши Японш съ ;^"%"^!;Г'.^ '1;:^' ^П^^ГЛ* ^^н 
Гермайей шт Фраюце!, даже равпчш он» бткваашо ошш вшд«>ъ. а сйдув» и«иш- 
расоваго. тт» фнгуриьно. 



883 



СОЧИНЕШЯ н. к. ЬгаХАЙЛОВОКАГО. 



884 



деть грань иезду утратившими и народомъ. 
Изъ совокупности его разсужденШ с]г1дуеть 
заключить, что онъ представляетъ себЬ дЪю 
такъ: пусть бы издатели сВ'кти» носили 
такого же покроя тулупъ, какъ и всякШ 
мужикъ, но не овчинный, а, сообразно сво- 
ему С0СТ0ЯН1Ю и въ видахъ поощрен1я оте- 
чественной промышленности, изъ глазета и 
парчи (которые приготовляются главнымъ 
образомъ въ Россш); хили бы они въ такомъ 
же точно домЬ, какъ мужикъ, но, опять-таки 
по своему состояшю, сохраняя стиль по- 
стройки, расширяли бы ее и вширь, и вверхъ« 
И все было бы чудесно. И былъ бы рус- 
скШ мужикъ близокъ сердцу издателей 
«В^ти>, а остзейскШ баронъ и польскШ 
магнатъ были бы отъ нихъ за тридевять 
нравственныхъ земель. 

Въ атомъ, я полагаю, можно сомневаться. 
И не то, что можно сомневаться, а просто 
опровергать не стоить. РазвЪ несколько 
фактовъ напомнить, даже оставляя древняго 
еще глазетоваго боярина и уже овчиннаго 
мужика въ покое. Современное венгерское 
дворянство, не смотря на свой чардашъ и 
венгерсше сапоги, чувствуетъ необыкновен- 
ное и притомъ платоническое расположеше 
къ англ1йскому лордству. Истор1я славянъ 
представляетъ множество подобныхъ при- 
в^ровъ, хотя, къ сожаленш, лишенныхъ бу- 
кета платонизма. Такъ высш1е классы бал- 
тШскихъ славянъ продали свой народъ нем- 
цамъ; такъ продавало свой народъ малорос- 
сШское шляхетство полякамъ; такъ сербское 
дворянство браталось съ турецкими бегами, 
чтобы встать въ ихъ ряды и вместе съ 
ними топтать и сажать на колъ свой народъ. 
А все зто былъ людь глазетовый. Г. Дани- 
левскШ долженъ занести эту черту въ счетъ 
добродетелей славянскаго культурно-истори- 
ческаго типа или же признать, что все— 
люди, все — человеки, безъ различ1я нащ- 
ональностей. 

Читатель не потребуеть, разумеется, отъ 
меня схемы, столь же полной и разработан- 
ной, какою является группировка истори- 
ческаго матер1ала у г. Данилевскаго. Я хо- 
чу только показать, что учеше о типахъ и 
степеняхъ развит1я не требуетъ именно того 
дальнейшаго истолкован1я, которое даетъ 
ему г. ДанилевскШ; что основатемъ распо- 
ложен]я историческаго матерхала можетъ и, 
смею сказать, должно быть принято вза- 
имное отношен1е общественныхъ силъ, а не 
нащональность, роль которой, какъ налич- 
наго фактическаго деятеля, при зтомъ вовсе 
не упраздняется, а только отходить на зад- 
шй планъ. Г. Данилевсшй утверавдаетъ, что 
€внесеше новаго мхросозерцашя, новыхъ 
цЬлей, новыхъ стремлешй всегда коренится 
въ особомъ психическомъ строе выступаю- 



щихъ на деятельное поприще новыхъ этно- 
графическихъ элементовъ» (452). А меацу 
темъ самъ приводить изъ европейской исто- 
рш образцы внесешя новыхъ целей, стрем- 
лешй и м1росозерцашя алементами, новыми 
совеемъ не въ этнографичеокомъ смысле 
(см., напримеръ, стр. 251). 

Я вполне однако признаю обнця поло- 
жетя г. Данилевскаго о культурно-истори- 
ческихъ типахъ и степеняхъ ра8вит1я, о 
смЬне ихъ на арене цивилизацш, словомъ — 
все те положетя, которыми еще не пред- 
решается вопросъ о характере типовъ, о 
ихъ строеши. Вместе съ г. Данилевскимъ я 
думаю, что европейская цивилизац1Я, какъ 
и все предшествовавппя, одностороння, но 
не потому, что она заключена въ необхо- 
димо узк1Я рамки нащональности (что отно- 
сительно Европы фактически неверно), а 
потому, что въ ней принимало и принимаегь 
активное участ1е лишь меньшинство евро- 
пейскаго населетя. € Народъ» въ тесномъ 
смысле слова, т. е. не въ этнографическомъ, 
а въ сощологическомъ, долженъ представить 
тотъ новый алементъ, который дастъ иное 
течете исторш, -создастъ новеЛ культурио- 
исюрическШ типъ. И проживетъ тогда ста- 
рая Европа века и века, потому что она 
помолодеетъ. Дай Богь, чтобы къ тому вре- 
мени Росс1Я и все славянство не соста- 
релись. 

Теперь — несколько словъ о роли языка. 
Г. ДанилевскШ предлагаетъ планъ славян- 
ской федерацш, состоящей изъ русской 
имперШ, королевствъ: чехо-мораво-словак- 
скаго, сербо-хорвато-словенскаго, болгар- 
скаго, румынскаго, вллннскаго и мадьяр- 
скаго и цареградскаго округа. Я ничего не 
скажу объ втомъ плане, кроме одной под- 
робности: снеобходимымъ плодомъ полити- 
ческаго объединешя славянства явился бы 
общШ языкъ, которымъ не можетъ быть 
иной, кроме русскаго; онъ успелъ бы пр!- 
обрести должное господство для того, чтобы 
между всеми членами славянской семьи могъ 
бы происходить плодотворный обменъ мы- 
слей и взаимнаго культурнаго вл1ян1Я» (456). 
Г. ДанилевскШ очень скептически, хотя въ 
общемъ и сочувственно, относится къ стрем- 
лешямъ некоторыхъ систинныхъ и искрен- 
нихъ друзей славянства>, ищупщхъ €Тольво 
достижен1я духовнаго единства возведешемъ 
русскаго языка въ общШ языкъ науки, ис- 
кусства и международныхъ сношенШ между 
всеми славянскими народами». Онъ пола« 
гаетъ, что духовное единство этого рода 
само собой воспоследуетъ за объединетемъ 
политическимъ, а до тЬхъ поръ толка ад^ать 
нечего. «Не смотря на единство языка, су- 
ществуетъ ли настоящее духовное единство 
меаду Росс1ей и Галищей? Да и самому 
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языку втому не угрожаетъ ш постоянн&я 
опасность: то отъ разныхъ искаженШ, пра- 
вительственно въ него вводимыхъ иш под- 
держяваеиыхъ, то обращешемъ его въ языкъ 
какнхь-то парШ, которые устранены отъ 
науки, отъ литературы, отъ вс^хъ высшихъ 
проавленШ человеческой мысли?» сНапро* 
тнвъ того — ^читаеиъ дахьше — политическое 
объединеше обратить распространеше рус- 
скаго языка по всему славянству въ на- 
сущную будничную потребность не однихъ 
только высоко образованныхъ [и развитыхъ 
личностей, не однихъ ученыхъ и литерато- 
ровъ, а всякаго практическимъ д1ломъ за- 
вшсающагося человека. Самый прэстыям^- 
ры, принятый къ обучешю въ школахъ рус- 
скому языку, могутъ въ немного л^тъ до- 
ставить ему то же распространеше, то же 
господство, которое получилъ и^мецкШ языкъ 
между австрШскими, турецкШ— меащу ту- 
рецкими, и которое, безъ сомнЬшя, скоро 
получить мадьярскШ меаду венгерскими 
славянами». 

Надо отдать справедшвость безпристра- 
ст1ю послЪдняго зам^чашя объ аналогично- 
сти роли русскаго языка въ будущей сла- 
вянской федерапди съ ролью языковъ нЪ- 
мецкаго, турецкаго и венгерскаго среди 
нынЬпнихъ славянъ. Но, къ счаспю или 
къ несчастш, зта анакопя неосновательна. 
Авторъ не опред^ляеть ближайшимъ обра- 
зомъ той гегемоши, которую онъ предостав- 
ляетъ Россш въ славянскомъ союз!, но онъ 
напираеть на то, что здЬсь не предвидится 
поглощен1я славянства. Сл^Мювательно, надо 
думать, онъ не им!Ьетъ въ виду занять ад- 
министращю въ славянскихъ земляхъ рус* 
скими чиновниками. Сл'Ьдовательно далЬе 
русскШ языкъ долженъ быть по плану только 
языкомъ науки, искусства и мезвдународ- 
иыхъ сношешй,. а Д1я раопространешя его 
рекомендуется только школьное обучен1е. 
Не такова, конечно, роль, напримЪръ, турец- 
каго языка въ земляхъ сербскихъ, и не 
этимъ путемъ онъ тщь распространяется. 
Но спрапшвается: можно ли надеяться на 
распространеше русскаго языка при помощн 
обязательнаго его преподавашя въ школахъ 
чешскихъ, сербскихъ, хорватскихъ, болгар- 
скихъ и т. д., а т&мъ паче въ школахъ 
выюченныхъ въ славянсшй союзъ инород- 
ныхъ грековъ, румыновъ и мадьяровъ? По- 
ложимъ, что въ высшихъ слояхъ вс^хъ 
этихъ народовъ, въ слояхъ, им^ющихъ на- 
добность и возможность заниматься наукой, 
искусствомъ и международными сиошен1ями, 
сломлено упорство м^стнаго (собственно на- 
щонахьнаго) патрхотизма въ пользу, по край- 
ней мЬрЪ, русскаго языка. Положимъ, что 
все растеть число сербскихъ, чешскихъ, 
хорватскихъ, даже румынскихъ, венгерскихъ 



и греческихъ ученыхъ и литераторовъ, пи- 
шущихъ на русскомъ язык^. При изв4ст- 
йыхъ услов1яхъ 8Т0 ХОТЯ И ВЪ малой сте- 
пени, но все-таки возможно. Но уже поло- 
жительно невозможно, чтобы произведешя 
этихъ писателей стали доступны масс^ чеш- 
скаго, венгерскаго и т. д. народа. Гр. Тол- 
стой показалъ, почему русская грамота не 
распространяется даже въ русской землЪ 
среди русскаго народа. Ко вс^Ьмъ причинамъ 
отого печальнаго факта, въ случа'Ь осущесг- 
влец1я плана г. Данилевскаго, прибавилась 
бы еще одна и притомъ страшно тяжело^ 
в^сная. Передо мной лежить номеръ серб- 
скаго журнала, на заглавнонъ листЬ кото*, 
раго напечатано: «Отацбина. Кньижев- 
ность, наука, друштвени животь. Свеска за 
1ул. 1875». Очень вероятно, что народъ 
сербсшй атой Отацбвны не читаетъ, но, мо- 
жетъ быть, по крайней мЪр%, иногда является 
въ ней н^что и для «свинопаса» понятное. 
Замените отацбину отечествомъ и атоть 
см1^шной на русское ухо дружественный жи- 
воть — общественною жизнью, и вы поло- 
жите непреодолимую преграду для распро- 
странен1я знашй и просто грамотности въ 
народе. Наука, искусство, просв^щеше, ци- 
вилизац1Я будутъ идти сами по себ^ на- 
родъ — самъ по се(Ик, не оплодотворяя другъ 
друга. ЧешскШ, венгерсшй и прочхе языки 
станутъ действительно, говоря глубоко в'Ьр- 
ными словами самого г. Данилевскаго, язы- 
ками <какихъ-то парШ, которые устранены 
отъ науки, отъ литературы, отъ всЬхъ выс« 
шихъ проявленШ чело^Ьческой мысли>. По- 
лучится рознь, несравненно сильнШшая^ 
ч^мъ та, о которой горюетъ нашъ авторъ 
по отношешю къ Россш. Воть почему по- 
сягательства нЬмцевъ и мадьяровъ на языкъ, 
подвластныхъ имъ славянъ являются дей- 
ствительно ужаснымъ преступлешемъ. И воть 
почему осмелился я недавно, къ удивлешю 
одного благосклоннаго критика, сказать, что 
языкъ, въ качестве оруд1я общечеловече- 
скаго развит]я, есть наименее национальная 
изо всехъ иащональныхъ особенностей. На- 
именее нащональная и потому въ приицвле 
наиболее драгоценная; въ принципе— потому 
что въ действительности любой языкъ мо- 
жеть стать проводникомъ самыхъ разнооб- 
разныхъ понятШ и чувствъ. Не смотря на 
некоторую парадоксальность формы, я не 
сказаль по существу ничего новаго: вта 
мысль не разъ высказывалась въ литера- 
туре и даже очень недавно. 

Итакъ: есть ли славянскШ вопросъ нашъ 
внугреннШ вопросъ, или внешнШ? Это какъ 
вамъ будетъ угодно, читатель. Вы видите, 
что различные союзы, въ которыхъ живеть 
современный человекъ, различные узы,,ка- 
торыя связываютъ его съ ближними, гра- 
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фичеоки могутъ быть изображены не топко 
вертикальными поюсаки въ видЬ культурно- 
иеторическихъ твповъ г. Даяилевекаго, а и 
горизонтальными. Ваше дЬло отдать преи- 
мущество тЬмъ или другимъ.. Недавно я 
получилъ въ печати такое возражеше: поло- 
жимъ, что вы разсуаздаете довольно логи- 
чески, гладко у васъ все это выходить и 
противъ многаго я ничего не могу возра- 
зить; но вотъ вещь, объ которую ломается 
вся ваша аргументащя: непооредотвенное 
чувство нащональности, его вы поколебать 
логикой не можете. Это— сама истина. Ло- 
гикой столь же мало можно поколебать чув- 
ство, какъ пудами измерить какое нибудь 
пространство. Но зато зто и не возражеше. 
Это якобы возражеше показываетъ только, 
что въ общемъ моя аргументащя в^рна, ибо 
является надобность аппелировать въ со- 
вершенно постороннее ведомство. Вамъне- 
I посредственное чувство говорить, что сла- 
I вяне, какъ славяне вамъ братья. Издате- 
' лямъ сЫигЕи» непосредственное чувство го- 
ворило, что имъ братья остзейсше бароны, 
вавъ бароны. Съ зтнмъ ничего не подЬлаешь. 
Я, признаться сказать, хотЬлъ только заинте- 
ресовать васъ вопросомъ и буду радь, если 
вн извлекли изъ моихъ нехитрыхъ сообра- 
женШ капе-нибудь матбрхалы для р&лешя 
его на свой собственный страхъ. Общаго 
ответа я не шгЬю. Скажу только, что куль- 
турно-нсторнчесше типы г. Данилевскаго 
могуть, въ очень впроче]гь р^дкихъ случа- 
яхъ, совпадать съ тЬки, которые я съ своей 
стороны рекомецдую вашему внимаиио. Но 
и въ такихъ случаяхъ различать ихъ все- 
таки слЪдуетъ, ибо нужно даже во всякомъ 
практнческомъ д1Ш имЬть какую-нибудь одну 
теоретическую точку зрЬшя и только ее одну 
и пускать въ ходь. 

ХХУ*). 
Новь. 

«Печатая атоть небольшой разсказъ и 
зная, что въ публикЬ ходить слухи о боль- 
шомъ лроизведенш, надъ которымъ я тру- 
жусь, я чувствую потребность обратиться 
къ ея снисходительности. Задуманный мною 
романъ все еще не конченъ; надеюсь, что 
омъ появится въ сВ'ЬстникЬ Европы > въ 
течеи1е нынЬшняго года; а пока — ^пусть не 
погневаются на меня читатели за настоящее 
сариЦо Ъепеуо1епиае и пусть, въ оащданШ 
буду1цаго, прочтуть мой разсказъ не какъ 
стропе судьИ| а какъ старые знакомые — ^не 
С1^ю сказать: пр1ятели». 

Г. Тургеневъ счелъ нужнымъ сопроводить 
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тахимъ при1|Ачан1емъ разсказъ «Часы». Оно 
очень характерно, зто примЪчан1е. Въ вемь 
выразяхось и сознаше стародавняго лю&шца 
руоскаго читающаго люда, что онъ переоталь 
быть любимцемъ, и грусть атого сознашя, 
и желан1е вернуть старый пр1ятельск]я от- 
ношешя, и надеща на осущеетвлеше отого 
желашя. Все очень естественный, законный 
чувства. Кто привыкъ «вязать и р&шать>, 
быть выразителемъ и отчасти даже свласти- 
телемъ кр1ъ> своихъ современниковъ, кто 
привыкъ видЪть, какь толпа съ волнешемъ 
ждетъ его слова, тому тяжело очутиться въ 
положеши г. Тургенева. Кругомъ сумрачно 
и холодно, холодный, чуж1я лица, н1сяолько 
даже изумленным изящною цовелительностью 
манеръ бывшаго любимца. Они змаютъ, ко- 
нечно, прошедшее любимца, но не пережи- 
вали его съ нимъ вм^стЬ, знакуть только 
какъ оовершивппйся фавтъ, который быль 
и быльемъ поросъ; а потому самоуверенность 
и плавная величественность, снисходитель- 
ная небрежность движенШ атого челов&ка 
для нихъ непонятны, нЪскольво даже смеш- 
ны. Очень тоже все зто естественно, но отъ 
того не легче развенчанному любимцу, осо- 
бенно, если онъ знаетъ, какъ знаетъ г. Тур- 
геневъ, что старость-Далнла не остригла его 
волосъ, что онъ — тоть же Самсонъ, способ- 
ный по старому волновать и трогать чита- 
теля. Ему непрем%нно должно казаться, что 
вое дЬло въ какомъг^го пустячномъ, иичтож- 
номъ недоразумДн1и, устранить которое чрез- 
вычайно легко тоже какимъ-то пустяхомъ, 
въ род]^ гращознаго жеста или пр]ятяой 
улыбки. Но чортъ ихъ знаетъ, атнхъ людей 
съ такими холодшми, чужими лицами, чоргь 
ихъ знаетъ, въ чемъ они полагають грацш 
и какую улыбку назовутъ они пр1ятною! 
Тугь тавъ легко попасть въ просакъ. Да и 
положимъ, наконецъ, что искомое найдено; 
нельзя же его пустить въ ходь съ носпйш- 
яостью человека, напрашивающагося, нуж- 
дающагося. Штъ, надо, конечно, показать, что 
возобновить или вновь установить пр1ятель- 
СХ1Я отношешя очень желательно, но съ дру- 
гой стороны надо все-таки сохранить отчасти 
видь человека, которому, собственно говоря, 
совершенно наплевать. И вогь, когда атяхъ 
надеада, опасенШ, сомнЬшй, алкаши доста- 
точно накопится на дупгЬ у бывшаго лю- 
бимца, онъ пншеть вышеприведенное нрм- 
мДчан1е къ разсказу «Часы». 

А затЬмъ онъ пншеть «Новь>. 

Охлацдеше русскихъ читателей къ г. Тур- 
геневу ни для кого не составляеть тайны, 
и меньше вскхъ — ^дш самого г. Тургенева. 
Оклада не какая-нибудь литературная 
парт1я, не какой-нибудь опредЬленянй раз- 
рядъ людей — охлаазден1е всеобщее. Надо 
правду сказать, что тутъ дЬйствительяо аа- 
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иАшаюбь одно недоравум^ше, пожалуй, даже что гд1 же они, эти подты, щюбавляющеся 
щехячшйе^ которое иояьзя, однако, устранить нокаючитедьно вдохновешемъ и сладкими 
ни гращовныиъ жеетоиъ, ни 1ф1атной улыб- ввукаии? Ихъ нФтъ. Горсточка какая-^ни- 
кой, потому что лежить оно, можетъ бъпъ, будь старичковъ осталась, какъ справед- 
больше въ самомъ г. Тургенев{(, ч^^ въ ливо вам^тилъ г. Тургеневъ въ разговоре 
чятагеляхъ. Г. Тургеиевъ— не то, чтобы въ съ Писаревыиъ, а со времени этого рав- 
самомъ }1!кзЛ Самсонъ, но все-таки сила, на- говора воды утокло еще больше. Ну, и 
всегда вписавшая свое имя въ исторш рус- Богъ съ ними. Но отъ г. Тургенева тре^ 
Окой литературы. Но ках1я странный, невоа* буется ие простая отзывчивость на то, что 
моа1аа1ятребован1я предъявляются атой силЪ въ насъ и кругомъ насъ дЬлается, что насъ 
публи1|ой1 Русская беллетристика ие клиномъ волнуетъ и тревожить. Это-то мы разсчиты- 
сошлаоь на г. Тургенев'1. Есть у насъ и ваемъ получить и отъ Толстого, и отъ До- 
друпе крупные таланты, не ниже Тургенев- стоевскаго, и отъ Островскаго, и отъ Не- 
екаго, съ которыми однако читатели не об- красова, и отъ Щедрина. Отъ г. Тургенева 
ходятся такъ деспотически. Бели новое про- требуется иЬчто иное; что именно — трудно 
наведете, наприм^ръ, Толстого, Достоев- сказать, да и едва-ли сами требуюпце ясно 
схаго, вызываетъ иногда сожалШе, что ав- себЬ представдяютъ. Тургеневъ, вцдите ли» 
торъ взялъ не ту тому, которую, по тЛжь долженъ^ уловить кащое нароадающееея на 
иди друшмъ соображешямъ, долженъ былъ Руси общественное явлеше (болДе или ме- 
взять, если даже кое-кто беретоя при зтомъ н1е црупное, разуиЪетоя) въ его типич- 
указывать имъ сюжеты, достойные ихъ п^>а, нДШонхъ представитоляхъ, проникнуться имъ» 
то в&к зти требовашя, сожалЬшя, указашя ввести его въ свою плоть и кровьнзатЬмъ 
предъявляются прнмЬнитедьно къ свойотвамъ выпустить въ видб яркихъ, харакгорныхъ 
талшта писателя или. къ кругу знакомыхъ образовъ, да еще съ некоторой церспектя- 
ему явлен1й. Въ общемъ, мы своихъ налич- в<^ съ нЪкоторымъ поучешемъ на придачу» 
ннхъ любимыхъ писателей знаемъ удовлет- Онъ долженъ оказать какое-то сслово», ко- 
ворительно. Знаемъ, на как1я явлешя они, торое вдругь все рааъяоштъ, всему укажетъ 
по свойствамъ своихъ талантовъ, лучше свое м^то. Ближе говоря, предлагаемая 
всего отзываютоя, знаемъ что они лю-* г. Тургоневу спещальность состоитъ. въ 
бятъ и чего не любить, знаемъ, как1я иэображеиш, такъ называемыхъ, «иовыхъ 
явлешя имъ наиболЬе знакомы, и потому людей»^ не тбхъ или другихъ, а вообще 
р^дко предъявляемъ имъ как1я-нибудь не- иовыхъ, т. е. и т1хъ, которые были новыми 
разумный требовашя. СовсЬмъ не то съ г. л^ть пятнадцать тому назадъ, и нын^пшихъ 
Тургоиевымъ. Отъ него требуется, чтобы онъ, иовыхъ. Другимъ писатедямъ предоста- 
жакъ выражается полупьяный купецъ въ вляется вся совокуаность политическихъ, 
одномъ разсказЪ Горбунова, «ловилъ мо- вкономическихъ; нравственныхъ условай, по- 
ментъ». Печатаетъ, иапримЬръ, г. Турге- родавшихъ т1хъ или другихъ «иовыхъ», а 
невъ сВешшя воды» — исторш двухълюб- съ г. Тургенева требуются только они. 
вей одного слабаго человека: любовным Охранная спещальность вообще, но еще 
дЬла и слабые люди изучены имъ до тон- етракиЬе навязывать ее именно г. Турго- 
костн, изображаетъ онъ ихъ мастерски, а пуб- неву. Г. Тургоневъ прекрасно нарисовалъ 
лика говорить: петого мыщалиотъТургоне- намъ н'Ьсколько типовъ еороковыхъ годовъ. 
ва1 Печатаетъ много другихъ вещей раз- Дсшустимъ, чтобы не поднимать стараго и 
личнаго достоинства, а публика все свое: теперь ужь, пожалуй, празднаго спора, что 
долженъ ловить моменть! ЗамДчательно, что въ сОтцахъ и дЬтяхъ» тоже в^рно схва- 
требовашя зти не останавливаются даже чены типическ1я черты сновыхъ людей> 
всеобщимъ охлаащдешемъ: а когда г. Турге- того времени. Допустимъ, нахонецъ, что и 
невъ попытаетоя удовлетворить имъ и дастъ <Новь> въ зтомъ отношенш безукориз- 
что - нибудь врод^ сДыма» или «Нови», ненна. Лу, а если г. Тургеневу Богъ дастъ 
публика оставтоя недовольна, вФриДе, не- вЪку еще л!Ьть на двадцать и если кътому 
удовлетворена; но разв^ только сНовь» окон- времени народятся опять как1е -нибудь 
чательно уб'Ьдитъ читатеяей въ несправедли- новые люди — неужто же можно будетъ тре- 
вости, неисполнимости и даже оскорбитель- бовать, чтобы онъ и ^хъ взв^силъ и ожкг 
ности требовашя: лови моменть. Оскорби- рилъ? Конечно, нЬтъ, и вовсе не потому,, 
тельно оно не потому, конечно, что, какъ чтобы къ тому времени талантъ г. Турге- 
думали когда-то и какъ думаютъ теперь нова долженъ былъ непрем^Ьнно ослабнуть, 
разв'Ь как1е-нибудь пятиалтынные критики, а просто потому, что эти будупце люди мо- 
П0881Я не обязана знать «злобы дня», что гутъ потребовать такихъ красокъ, какихъ 
П08ТЫ срощены для вдохновенья, для зву- еЬгь и не было никогда на палитре г. Тур- 
ковъ сладкихъ и модитвъ». Собственно объ генева. Представимъ себ^, что зти будупце 
зтомъ даже толковать ие стоить, потому люди будуть хашя-нибудь чрезвычайно спо- 



891 



СОЧИНЕШЯ Н. к. МИХАЙЛОВСКАГО. 



892 



койния, «уравнов^Ыенныя» натуры, твер- 
дая, не болАющ1я никакой внутренней 
тревогой. Мы знаемъ очень хорошо, что, 
напршгЬръ, г. ДостоевскШ, при воемъ сво- 
емъ огромноиъ тахантЬ, такихъ людей не 
въ состоянш изобразить. Знаемъ мы это 
потому, что г. Достоевскаго знаемъ, свой- 
ства его таланта знаемъ. А г. Тургенева мы 
не только не знаемъ, хотя объ немъ писано 
больше, ч^Ьгь объ комъ-иибудь, а и знать 
не хотимъ. Иначе мы не создали бы для 
него странной спещальности <новыхъ лю- 
дей», а всякШ разъ присматривались бы, 
таковы ли эти новые люди, чтобы могли 
подойти подъ особенности таланта г. Турге- 
нева. Но этого мало: туть не въ одномъ 
талантЬ д'Ьло. Для поэтическаго воспронз- 
ведешя какого бы то ни было явлешя нужно, 
во-первыхъ, чтобы художнику оно было 
знакомо, и чтобы, во-вторыхъ, оно имЪ- 
ло съ нимъ как1я -нибудь нравственный связи, 
чтобы оно ему было дорого или ненавистно, 
возбуждало въ немъ сочувств1е, отвращеше, 
презрите, уважешо, негодоваше— что ни- 
будь. Относительно г. Тургенева мы {^ши- 
тельно 96 интересуемся соблюдешемъ атихъ 
двухъ необходим4йшихъ условШ. ^Знаеть 
онъ или не знаетъ «новыхъ людей>, шпаегь 
ли онъ къ нимъ как1Я-нибудь опредЬленныя 
чувства, или они для него просто совс^Ьмъ 
чуж1е люди— мы съ этимъ не справляемся. 
Мы твердимъ свое оскорбительное: лови 
моменть! Оскорбительно оно не только по- 
тому, что въ немъ выражается вообще не- 
уважеше (безсознательное, конечно) къ лич- 
ности г. Тургенева но и потому въ част- 
ности, что оно предполагаетъ въ г. Турге- 
Н6в^^ такое крайнее легкомысл1е и такое 
недостойное его таланта популярничанье, 
которое заставить его сунуться во всякую 
воду, не спросись броду. Факты на лицо. 
ВсЬмъ известно, что г. Тургеневъ давно 
уже живетъ заграницей, наезжая въ Рос- 
С1Ю въ два года разъ на ^Лсщъ, на пол- 
тора. Нельзя, конечно, сказать, чтобы онъ 
порвалъ вс^ нравственный связи съ своимъ 
отечествомъ; старый связи, в^^роятио, бол^е 
или меи]^ сохранились, но ужъ можно на- 
верное сказать, что новыхъ связей онъ ни- 
какихъ не устроилъ. Все, наибол^Ье интим- 
ное въ русской жизни за послЬднее время, 
ему и незнакомо, и нравственно чущо. 
Нынче лЪтомъ онъ ^амъ говорилъ иЬко- 
ему г. П.: сВъ настоящее время мнопе 
близше кв!к люди даже вовсе не знають 
по-русски». ТЬмъне меиЬе высказывались и 
въ печати надежды встретить въ «Нови» 
какое-то откровете. Существуетъ, правда, 
странный предразоудокъ, бу^^ худозкнику, 
поату не нужно короткое знакомство съ 
предметомъ его картинъ, такъ какъ де- 



скать, въ его распоряжеши нм^егея таин- 
ственная сила €вдохвовен1я>, споатпескаго 
чутья», восполняющая недостатокъ знашя. 
Но это — нелЬпость, противоречащая и здра- 
вому смыслу, и науке. Изъ ничего— ничего 
и не будеть. Мы знаемъ, что величайппе 
художники были вм1мугЬ съ тЬмъ и труавени- 
ками, изучавшими свои сюжеш съ немень- 
шимъ тщашемъ, чДмъ какой-нибудь велшой 
ученый свой предметь. Поэту приходится 
ставить овоихъ героевъ въ самый разно- 
образный положешя, а для этого онъ дол- 
женъ знать ихъ вдоль и поперекъ, и безъ 
такого знашя его не выручить никакое 
вдохновен1е. Въ какое же положен1е ста- 
вить публика г. Тургенюа, требуя отъ него 
художественнаго изображешя дЬп и людей, 
ему незнакомыхъ, чужихъ? 

Но г. Тургеневъ принимаеть это поло- 
жен{е и тЬмъ самымъ оправдываетъ оскорби- 
тельное къ нему отношен1е массы читате- 
лей. Если нельзя прямо сказать, что ему 
прннадлежитъ починъ въ этомъ присхорб- 
номъ иедоразумЬнш, то во всявомь слушЬ 
онъ не сделалъ ни одного прямого шага 
для его устранен1я. Ему предстояло одно 
изъ двухъ: или учиться, т. е. изучать на- 
меченный имъ для поэтической обработки 
явлешя, изучать долго, упорно, внимательно, 
а не изъ щ>бкраснаго парижскаго далека, 
или откровенно отказаться отъ этой по* 
этической обработки. При его склониоетн 
къ публичнымъ заявлен1ямъ о своихъ делать 
и дЬлишкахъ, онъ могъ бы даже, въ ка- 
комъ-нибудь примечаши или въ письме въ 
редакщю сВестника Европы», довести до 
общаго сведешя что-нибудь въ такомъ ро^: 
€зная, что въ публике ходитъ слухи о но- 
вомъ моемъ произведенш, напнсаннонъ 
будто бы на тему сиЬкоторыхъ новыхъ 
явленШ среди нашей молодежи», считаю 
нужнымъ сказать, что явлешя эти миЬ 
очень мало известны, а потому и восполь- 
зоваться ими я не могу». Но г. Тургеневъ 
не сделалъ ни того, ни другого. Онъ просто 
напцсалъ сНовь». Онъ имелъ, конечно, свои 
резоны, но, говоря по совести и съ пол- 
нымъ уважешемъ къ уму и таланту г. Тур- 
генева, трудно понять эти резоны вне 
легкомыслениаго желашя удовлетворить не- 
разумному запросу. 

Содержаше новаго романа г. Тургенева, 
конечно, всемъ известно и разсказывать 
его не стоить. Написанъ онъ на тему ре* 
волющоннаго схоацешя въ народе». Намъ, 
въ Россш живущимъ, трудно судить о ете* 
пени верности лицъ «Нови» и мхъ делъ. 
Знаемъ мы эти дела только по елухамъ, да 
изъ некоторыхъ политическихъ процеесовъ. 
Но такъ какъ мы живемъ въ Росс1И, то не- 
знаше наше все-таки, по крайней мере, не 
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превышаетъ незнашя г. Тургенева, а потому 
кое-как1Я соображешя Д1я оценки сНови» 
у насъ есть. У насъ есть, во-первыхъ, дан- 
ныя для оценки кЬкоторыхъ подробностей, 
частностей, не играюпщхъ существенной 
роли въ романе, но не безъинтересныхъ. 
НапршгЬръ, въ роиан^ фигурируеть н^Ькая 
девица Машурина, очень некрасивая мещду 
прочимъ. Вотъ какъ говорить объ ней 
авторъ: «Года полтора тому назадъ она 
(бросила свою родную, дворянскую небогатую 
семью въ южной Россш, прибыла въ Петер- 
бургъ съ шестью х^Ьлковыни въ кармане; 
поступила въ родовспомогательное заведение 
и безустаннымъ трудомъ добилась желан- 
яаго аттестата. Она была дЬвица... и очень 
цЬлоиудренная дЬвица. Д'Ьло не удивитель- 
ное! скажеть иной .скептикъ, вспомнивъ то, 
что сказано объ ея наружности. Д'Ьло удиви- 
тельное и р^^дкое! позволимъ себ'Ь сказать 
мы». Этими словами г. Тургеневъ «позво- 
лилъ себЪ сказатьэ просто неправду, основы- 
ваясь, конечно, на нев^Ьрныхъ св'Ьд^Ьшяхъ, 
доотавленныхъ ему к^Ьгь-нибудь изъ Рос- 
с1и. За неимЬтемъ статистики цЪломудр1я 
(вотъ бы хорошо завести, всякШ бы зналъ, 
по крайней кЪрк\^^ нельзя этого доказать; 
но всЪ мы, живущте въ Росс1и, тЬмъ не 
меиЬе знаемъ, что Машурина съ этой сто- 
роны вовсе не составляетъ чего-нибудь 
«рЬдкаго и удивительнаго». Бываетъ это 
часто. Такихъ мелочей» гд^^ мы, по необхо- 
димости ближе стояпце къ дЬгу, можемъ съ 
удобствомъ проверить показатя г. Турге- 
нева, можно найти немало. Но Богъ съ 
ними, съ мелочами. Ошибка въ фальшь не 
ставится. Одно только можно сказать: какое 
намъ дЪло до цЪломудр1я госпожи Машури- 
ной и каше ужъ мы съ г. Тургеневымъ 
контролеры чужого ц&10мудр1я? 

Ошибка въ фальшь не ставится. Но 
фальшь уже непременно въ счегь идетъ. А 
и для этого у насъ, русскихъ читателей, 
есть не то, что опредЬленныя, объективный 
данныя, хотя есть и они, а, такъ сказать, 
данный субъективный, внутри насъ лежа- 

Щ1Я. 

Политичесше процессы схЬдують одинъ 
за другимъ. Правительство естественно 
озабочивается пр1искашемъ м^^ръ противъ 
этого рода преступлешй. Интересуются ими 
газеты, интересуется общество. Вс^хотятъ 
знать, въ чемь же дЬло? г;^ причины этихъ 
револющонныхъ попытокъ? почему они на- 
правлены именно такъ, а не иначе? ВсЪ 
стараются разрешить эти вопросы, кто — 
про себя, кто — публично. Вотъ, наприм4ръ, 
г. ДостоевскШ, въ декабрьскомъ номерЬ 
своего «Дневника», объясняеть дЪло утра- 
тою в4ры въ безсмерпе души. Друпе 
указываютъ на причину на разложеше семьи 



утратившей возмоашость или желаше на- 
правлять своихъ младшихъ членовъ къ 
строго легальнымъ ц:]^мъ. Третьи укажутъ 
на услов1я школьиаго воспитатя и образе- 
ваши. Четвертые — на экономическ1я усло- 
В1Я, и т. д. При всемъ разнообразш этихъ 
объясненШ, въ нихъ есть одна общая черта: 
они ищуть корня дЬла, его общественныхъ 
причинъ. Это понятно. Кавдому русскому 
естественно искать общихъ причинъ этихъ 
явлешй. Брать Ивана Сидорова, мужъ 
Марьи Ивановой, тетка Сидора Иванова 
интересуются личною судьбою своихъ род- 
ственниковъ и подъискиваютъ въ ихъ жизни 
причины ихъ револющоннаго увлечен1я. Но 
вообще-то говоря, эти личный исторш 
Ивана Сидорова и проч. бъ такомъ только 
случае интересны, если въ нихъ содер- 
жится хоть намекъ на исторш общую. Есте- 
ственно было бы ждать чего-нибудь подоб- 
наго и отъ романа г. Тургенева. Къ сожа- 
лЬшю, это не вошло въ его задачу. На то 
была, конечно, его добрая воля; но дЬло 
въ томъ, что всл^ств1е этого его романъ 
въ значительной степени утрачиваетъ свой 
га]80п й'б*ге. 

Век /^йствуюпця лица сНови» являются 
въ изв^стномъ смысле вполиЬ готовыми, 
что, мимоходомъ сказать, придаетъ имъ ка- 
кую-то деревянность. Продессъ образовашя 
идей и чувствъ, толкнувшихъ ихъ на опас- 
ную дорогу, или совсЬмъ скрыть (Машури- 
на, Остродумовъ, Соломинъ), или коротенько 
разсказанъ ссловами», да и то очень не- 
полно. Возьмемъ, что есть. 

Маркеловъ (фигура едва ли не самая яркая 
и зачконенная «воспитывался въ артиллерШ- 
скомъ училип^, откуда вышелъ офицеромъ; 
но уже въ чтк поручика онъ подалъ въ 
отставку, по непр1ятности съ командиромъ- 
иЬмцемъ. Съ тпхь порг онъ возненавидтьлъ 
нлмцееь, особенно русскихъ нп>мцееъ. От- 
ставка разстроила его съ отцомъ, съ кото- 
рымъ онъ такъ и не видЪлся до самой его 
смерти, а, уиасл^Ьдовавъ отъ него деревню, 
поселился въ ней. Въ Пет^бурм^ь онъ часто 
сходился съ разными умнымщ передовыми 
людьми, передъ которыми благаюетълъ] они 
окончательно опредпмми ею образъ мыслей. 
Читалъ Маркеловъ немного и больше все 
книги, идущ1Я къ ;^^: Герцена въ особен- 
ности. Онъ сохранилъ военную выправку, 
жилъ спартанцемъ и монахомъ. Шсколько 
лФтъ тому назадъ онъ страстно влюбился 
въ одну девушку; но та изменила ему са- 
мымъ безцеремоннымъ ианеромъ и вышла 
за адъютанта — ^тоже изъ н'Ьмцевъ. Марке- 
ловъ возненавидтьлъ также и (лдъютантовъ. 
Онъ пробовалъ писать спещадьныя статьи 
о недостаткахъ нашей артиллерш, но у него 
не было никакого таланта изложенгя: ни 
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одной статьи от не могг даже довести 
до конца— Ему вообще не везло— никогда 
и ни въ чемъ: вь корпусл онъ носилъ на- 
званге неудачникау. Ясно, что Маркедова 
толкнул на дорогу революцш дичнки не- 
удачи. Не поссорься онъ съ комацдиромъ- 
н'Ьмцекъ, онъ продолхалъ бы себЪ служить 
какъ слЬдуетъ; не отбей у него невесту 
адъютантъ — онъ бьиъ бы, иожетъ быть, 
прекраснымъ семьяниномъ и ваботидся бы 
о созданш себЪ уютнаго гнЬздышка; имМ 
онъ литературный таланть, онъ писалъ бы 
спелдальныя статьи для воеиныхъ издашй 
и, ножетъ быть, оказалъ бы существенныя 
услуги отечественной артилдерш. Но такь 
какъ онъ былъ «неудачникъ», то изъ него 
вышелъ револющонеръ. На отвратительномъ 
пиршестве у отвратительнаго Голушкина, 
Маркеловъ «забарабанилъ глухимъ, злоб- 
нымъ голосоиъ, настойчиво, однообразно 
(сии дать, ни взять — ^капусту рубитъ>, за- 
мЪтилъ Паклинъ). О чемъ собственно онъ 
говорить, не совсЬмъ было понятно; слово 
«артиллер1я» послышалось изъ его устъ въ 
моменгь затишья... онъ, вероятно, всаомнилъ 
т^ недостатки, которые открылъ въ ея 
устройстве. Досталось также нЬмцаиъ и 
адъютантаиъ>. 

Нещановъ, которымъ авторъ особенно 
занять, является въ романе даже больше, 
ч'Ьмъ готовымъ. Онъ чуть не на первой 
страниц'Ь заявляетъ свой скептицизнъ, свое 
желаше отойти оть дЬла, въ которое пере- 
стагь верить. Но ни процесса этого разо- 
чаровашЯу ни предшествующаго процесса 
«очаровашя> мы не знаенъ. Все д^ло, по- 
видймому, въ тоиъ, что Неавдановъ — неза- 
конный сынъ вельиожи и очень атимъ тя- 
готится, такъ тяготится, какъ это рЁдко бы- 
ваеть на Руси, особенно въ томъ кругу, гдЬ 
вращается Неадановъ. Такииъ образонъ, 
единственнымъ источникоиъ революпдоннаго 
пыла Нежданова оказБзвается его двусмыс- 
ленное общественное положеше. Опять — 
чисто личная жизненная неудача. 

Мар1анна. Къ этой д^вушк^ г. Тургеневъ 
относатся несколько милостивее или, вернее, 
по поводу нея онъ отнесся милостивее къ 
читателимъ. Ромаиъ, въ которомъ изобра- 
жаются только споступки», рядъ действШ, 
безъ внутренняго, психическаго развит]я 
персонажей, былъ бы очень плохъ, даже въ 
чисто-художественномъ смысле. Въ прежнихъ 
романахъ г. Тургенева, какъ и въ большин- 
стве романовъ, это внутреннее, психиче- 
ское развитхе сосредоточивалось напроцео« 
сахъ и перипет1яхъ любви. Постепенное 
разгораше или потухате страсти, разныя 
столкновешя на этой почве приковывали къ 
себе внимавае читателя и заставляли его 
съ интересомъ следить даже за пустяч- 



ными внешними дейотв1Ями, споступками» 
«Новь»— романъ политнческШ, а потому въ 
немъ психическое движете должно хоть от- 
части основываться на политическихъ мо- 
тивахъ. Но, какъ сказано, все действуюпца 
лица «Нови» оказываются въ этомъ отно- 
шеши точно замороженными. Насчеть дви- 
жешя любовнаго мы получаемъ матер!алу 
очень достаточно: какъ въ госпоже Сипяги- 
ной поднимается и быстро падаетъ неопре- 
д1ленное влечете къ Нежданову, какъ за^ 
роадается и растетъ въ Неаданове любовь 
въ Мар1анне, как1е разнообразные отгенкн 
принимаеть последовательно склонность Ма- 
рганны сначала къ Неаданову, а потомъ 
къ Соломину. Но какъ зарощаются, растугь, 
падаютъ чувства и идеи политическ1я, это 
остается въ тумане. Только Мар1анна со- 
ставляетъ маленькое исключете, очень ма- 
ленькое, хотя авторъ прилоакилъ даже осо- 
бенное ст^раше къ выяснетю ея образа съ 
этой стороны. Отецъ Мар1анны былъ со- 
оланъ за позаимствоваше изъ каз^зинаго 
сундука въ Сибирь. Дадя-Сшхягинъ прхютиль 
Марханну у себя, но она всегда тяготилась 
этимъ покровительствомъ, съ болью помнила» 
что она — «дочь обезчещеннаго отца», что 
она живеть изъ милости и что госпожа Си- 
пягяна есть ея «покровительница», хохя и 
«невольнан». И вотъ эта гордая, оскорблен- 
нан, озлобленная девушка, представляющая 
нечто въ роде кучи горючаго матер1ала, ко- 
торая ждетъ только искры со стороны, чтоби 
вспыхнуть — сталкивается съ Нещановымъ, 
тоже гордымъ, оскорбленнымъ и озлоблен-- 
нымъ. Въ одну изъ своихъ светлыхъ вшнутъ, 
Неждановъ, подмываемый любовью къ Ма- 
р1анкЬ и вообще свзвинченный», какъ вы- 
ражается объ немъ г. Тургеневъ, красно- 
речиво, съ жаромъ раскрываетъ свои рево- 
лющонныя тайны и планы. 

„Она его слушала внимательно» жадно; на 
первнхъ порахъ она изумилась... Но это чув- 
ство тотчасъ исчезло. Благодарность, гордость, 
преданность, решимость— вотъ чемъ переполни- 
лась ея душа. Ея лицо, ея глаза 8ас1яли; она 
положила другую свою руку на руку Нежданова, 
ея губы раскрылись восторженно... Она вдругь 
страшно похорошежа. 

„Онъ остановился, наконедъ, глянулъ на ее н 
какъ будто впервые увидалъ это лицо, которое 
въ то же время было и дорого ему, и такъ зна* 
КОМО. Онъ вздохнулъ сильно, глубоко... 

„~ Ахъ, какъ я хорошо сделажъ, что вамъ^ 
все сказадъ! едва могли шепнуть его губы. 

— Да, хорошо... хорошо, повторила она тоже 
шопотомъ. Она вевольно подражала ему, да н 
голосъ ея угасъ.— И, значить, вызнаете, продол- 
ла она, что я въ вашемъ расаоряжев1и, что я 
хочу быть тоже полезной вашему деду, что & 
готова сделать все, чтб будетъ нужно, пойти,, 
куда прикажутъ, что я всегда всей душой же- 
лала того же, что и вы«.. 

„Она тоже умолкла. Еще одно слово, и у нея 
брызнули бы слезы умилен1я. Все ея крепкое 
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существо стаю внезапно мягко, какъ восвъ. ум4 не отказывавть и даже Ц'Ьнитъ и\ъ въ 

^^1^1^11^1п.''^!;1^1.?Т''' "'"'*■ »«>мъ о^ошеши свыше -4ры. 0(уь Остро- 

думов'Ь Паклинъ (очень часто аНег е^о са- 

Съ этой минуты Мар1анна становится иого г. Тургенева) выражается такъ: <но 
ревностнымъ адептомъ ученШ кружка Не- все же полагаться на однихъ Остродуио- 
Жданова» доходя при атомъ даже до север- выхъ! Честные они, хорош1е люди, зато 
шенной глупости, потому что впосл4дствш глупы! глупы!!! Ты посмотри на нашего 
постоянно пристаетъ еъ Соломину: когда же пр1ятеля. Самыя подошвы его сапоговъ, и 
вы насъ пошлете? да скоро ли вы намъ т^ не так1я, как1я бываютъ у умныхъ лю- 
прикажете идти? А тому и посылать не- дей». Машурина, Кисляковъ до такой сте- 
куда, и приказывать нечего! Какъ бы то пени глупы, что составляютъ даже мишень 
ни было, но вотъ единственное мкто во для остроум1я автора. О Маркелов'Ь прямо 
всемъ роман'Ь, гд'Ь г. Тургеневъ пытается говорится, какъ о челов^^к'Ь съ сограничеи- 
выяснить интересный моменть пробуждешя нымъумомъ», какъ о «существ'Ь тупомъ>. О 
изв4стныхъстремленШ. Немного. Но и это не- Мар1анн4 ничего подобиагоне говорится, но 
многое сводится, въ конц^^ концовъ, къ случай- ведетъ она себя положительно глупо. Все 
нымъ обстоятельствамъ личной жизни Марь это не случайно, а непрем']№но такъ и 
анны, къ ея несчастной семейной обстановке, должно было выйти у г. Тургенева. Если 

Такимъ образомъ, общественное явлен1е вамъ закажутъ романъ изъ китайской жизни, 
сведено у г. Тургенева къ разнообразнымъ, и вы будете им^ть подъ руками только кое- 
мелкимъ, личнымъ причинамъ. Онъ, разу- как1е скудные печатные матергалы, васъ 
м'Ьется, самъ понимаетъ, что это неверно, невольно потянетъ къ изображенш людей 
что и «червонныхъ валетовъ, наприм'Ьръ, тупыхъ, ограниченныхъ, потому что ихъ не- 
можно тоже представить въ вид^ кучки сне- сведущему челов'Ьку изобразить легче: на- 
удачниковъ», ни ва волосъ не объяснивъ туры у нихъ несложный, кругозоръ узень* 
д'Ёла. Онъ слишкомъ уменъ, чтобы не по- кШ, поступки аляповатые. Повернуть дурака 
нимать этого. Наконедъ, заключительный можно куда угодно, безъ всякой отв^тствен- 
слова Паклина (которому авторъ вклады- ности, въ душу зал'Ьзть къ нему немудрено, 
ваетъ много своихъ собствеиныхъ, турге- Это сплошная глупость в4рующихъ еще 
невскихъ шпилекъ и остротъ, а отчасти и особенно оттеняется невидимымъ при- 
серьезныхъ мыслей, предоставляя, впрочемъ, сутств1емъ ихъ вожака, объ которомъ только 
свое серьезное задушевное бол4е Нежда- и изв-Ьстно, что зовутъ его Василхемъ Ни- 
нову), заключительный слова Паклина о Со- колаевичемъ и что всЬ ему повинуются. 
ломин-Ь ясно говорить, что какая-то общая Г. Тургеневъ, очевидно, самъ чувствовалъ, 
причина, общШ фонъ всЬхъ этихъ отдЬль- что ему не справиться съ этимъ типомъ, и 
ныхъ личныхъ исторШ существуетъ. Какая потому ни разу не показалъ его читателю, 
причина? какой фонъ?— этого г. Тургеневъ Но тогда зач4мъже было огородъ городить? 
не знаетъ и не хочетъ знать. Съ него тре- Глуоые люди были до такой степени 
буютъ <новыхъ людей». Онъ исполняегь нужны г. Тургеневу, что онъ оказался вы- 
требоваше, спедхализируетъ свою задачу нужденнымъ привлечь къ учаспю въ ихъ 
до уровня неразумнаго закона и, с2Лдуя глупостяхъ даже своихъ умнидъ. Помните, 
голосу заказчиковъ, предоставляетъ всю со- наприм^^ръ, какъ Маркеловъ, Неждаяовъ, 
вокупность услов1й, породившихъ сновыхъ Паклинъ и Солоиинъ посЬщаютъ Голуш- 
людей», другимъ, а себЬ оставляетъ только кина и супруговъ Субочевыхъ, эту, мимо- 
ихъ висяпця на воздух'Ь личности и ихъ ходомъ сказать, очень плохую и неиз- 
€Поступки».Таковаосновная фальшь романа. вЬстно для чего вставленную пародш ста- 
Но, разъ принявъ непосильный заказъ, росв^тскихъ помбщиковъ Гоголя. Оба эти 
г. Тургеневъ естественно долженъ былъ пос'Ьщен1я составляютъ сплошную глупость, 
поЁти и дал'Ье по этой скользкой дорогЬ не безъ грязнаго опенка вдобавокъ. Даже 
фальши. Челов'Ькъ, который берется, по ка- непонятно, какъ так1в серьезные и умные 
кимъ бы то ни было побуждешямъ, гово- люди, какими авторъ желаетъ представить 
рить о предмет*, для него невидимомъ, какъ Соломина и отчасти Нежданова, могутъ, 
о видимомъ, долженъ все вреюх разговора Богъ знаетъ зач-Ьмъ, проводить время съ 
лавировать, многое обходить, многое совсЬмъ блаженными> вомушкой и Оимушкой, пьян- 
постороняее приплетать и т. п. Это случи- ствовать съ глупцомъ и негодяемъ Голуш- 
*лось и съ г. Тургеиевымъ. Замечательно, кинымъ, болтать при этомъ совс4мъ непод- 
что вс'Ь впрующге «новые люди> у него ходящ1я вещи въ присутствш совершенно 
очень честны, но чрезвычайно тупы, тупы незнакомаго голушкинскаго приказчика, ко- 
не случайно, а по вел'Ьнш автора; это торый потомъ и оказывается предателсмъ. 
уже изъ того видно, что не вЬрующимъ Неужто даже у умнидъ не хватило смысла 
(Нежданову, Соломину, Паклину) онъ въ понять, что рекомендадтя Голушкина очень 
Соч. н. к. михАЙдовскАго, т. И1. 29 
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мало надежна? Но такова ужъ сила глу* и кровь болгарина, а не русскаго. Время 
ПОСТЕ всЪхъ изображаемыхъ г. Тургеневымъ детитъ дальше, и г. Тургеневъ пишегь 
постулковъ, что, какъ только начнутъ €Отцовъ и д4тей>. Хотя тутъ слава чут- 
люди €поступать», такъ и распространяютъ кости была провозглашена не совс^^къ еди- 
кругомъ' себя заразу глупости. И все это подушно^ но все-таки Базаровъ и гакле 
только потому, что глулыхъ легко рисовать... тики — небо и земля. ЗатЬмъ, г. Тургеневъ 
Но замЪчательнМшую, если можно такъ пишетъ <Дымъ», которымъ коптить все на- 
выразиться,^ увертку г. Тургенева состав- право и налево, и, наконецъ, «Новь>. Мы, 
ляетъ личность Нежданова. Это— старый руссте читатели, пожалуй, опять готовы 
тургеневскШ типъ: надломленная, € вывих- воспЬть хвалу чуткости, но вдругъ задг]^ 
путая», раздвоенная натура, изъ «самоЬ- чаемъ на авансцене въ поэтическомъ центре 
довъ, грызуновъ, гамлетиковъ», какъ го- романа счерты знакомаго лица». Да— это 
верить объ дтихъ людяхъ Шубинъ въ «На- старый, старый знакомый, это — «лшпшй 
канун]^» (недаромъ Паклинъ называетъ челов'Ькъ». ЛишнШ челов^Ькъ говорилъ о 
Нещданова «россШскимъ Гамлетомъ»). Онъ себЪ: «Про меня ничего другого и сказать 
не можетъ сд'Ьлать ни одного шага безъ нельзя: липш1й, да и только. Сверхштат- 
оглядки внутрь себя. Онъ всегда идетъ не ный чедов'Ькъ — вотъ и все. На мое появ- 
туда, куда ею тянетъ, и тянеть его не туда, леше природа очевидно не разсчнтывала 
куда онъ идетъ. Онъ не можетъ ничему от- и, всл'1дств1е этого, обошлась со мной, какъ 
даться вполн'Ь — ни любви, ни деятельности, съ неаданнымъ и незваннымъ гостемъ. Пе- 
ни искусству. Несчастный челоъ^кь, для даромъ про меня сказшгь одинъ шутннкъ, 
котораго мучительная, микроскопически- большой охотникъ до преферанса, что моя 
тщательная копотня въ самомъ себ^, въ матушка мною обремизилась». А Незвдановъ 
собственной дупй есть нормальное состоя- говорить: «Въ томъ то и Д'Ьло, я— трупъ; 
Н1е. А для того, чтобы перестать прислу- честный, благонамеренный трупъ, коли хо- 
шиваться къ шуму въ собственныхъ ушахъ чешь... Какое право нм^лъ отецъ втолк- 
и отдаться, хотя бы на самое короткое путь меня въ жизнь,' снабдивъ меня ор- 
время, какой-нибудь одной мысли, нераз- ганами, которые несвойственны сред'Ь, въ 
двоенному чрству, онъ долженъ «взвив- которой я долженъ вращаться? Создалъ птицу, 
тить» себя, искусственно придти въ состоя- да и пихнулъ ее въ воду!» Мысль жалобы, 
ше нравственнаго опьян4н1я. Все— старый, тонъ, даже выражен1я почти одни и тЬ же. 
знакомыя черты, анализомъ которыхъ г. Одно, значить, изъ двухъг или г. Турге- 
Тургеневъ стяжалъ свои наиболее заслу- невъ ирхобр^лъ совскмъ задаромъ репу- 
женные лавры. Вдобавокъ, подобно мно- тащю чуткости своими гамлетиками и са- 
гимъ старымъ героямъ г. Тургенева, Не- мо1^дами сороковыхъ годовъ, или оказался 
ждановъ пасуеть передъ любимой женщи- не очень чуткимъ въ 1876 году. Дилемма 
ной, оказывается много ниже и слаб'Ье ея. такъ проста, что и указывать на ея раз- 
Мотивы эти изучены г. Тургеневымъ до рЪшенхе не стоить. Само собою разумеется, 
тонкости, и надо удивляться той виртуоз- что типичн'Ьйш1е представители интелли- 
ности, съ которою онъ ихъ разыгрываетъ. генщи сороковыхъ годовъ не могутъ быть 
Въ изображен1и этихъ людей за г. Турге- такими же типичнМшими представителями 
невымъ всегда признавалась, кромЬ мае- семидесятыхъ: слишкомъ многое измЪни- 
терства, еще одна особенная заслуга: въ лось на Руси за эти три, четыре десятка 
нихъ онъ «поймалъ моментъ» ни дальше, л^ть. Слова н^тъ, Неждановы возможны и 
ни ближе, какъ приснопамятныхъ сороко- теперь и даже наверное существують. Но 
выхъ годовъ. Съ нихъ именно начинаются не все существующее можеть занять цен- 
права и обязанности г. Тургенева, какъ тральное положенхе въ политическомъ ро- 
ловителя моментовъ, и, каковы бы ни были манЪ. Скептикъ, да еще прирозвденный 
его посл1дующ1е уловы, но атоть первый скептикъ, нев^рующхй, зд1сь особенно не- 
былъ очень удаченъ. Вс4, кто ни писалъ ум-Ьстенъ, потому-что онъ — исключеше. 
о г. Тургенев1^, а писали объ немъ очень Можно, пожалуй, и исключен1емъ удоволь- 
мнопе, разсуждали на эту тему и доказы- ствоваться, съ тЬмъ однако услов1емъ, что- 
вали, что «гамлетики, само^^ды» суть ти- бы въ немъ какъ-нибудь отразилось общее 
пичн-Ьйш^е продукты эпохи. Слава <чут- правило. НапримЬръ, можно себ4 предста- 
кости> г. Тургенева! ЗатЬмъ онъ пишетъ вить картину всем1рнаго потопа, въ кото- 
<Накануд4». Слава чуткости г. Тургенева! рой самого потопа н4гь, а есть только оби- 
Онъ понялъ, что прншелъ конеп:ь гамлети- татели спасенваго ковчега. Но въ фигурахъ 
камъ и самсЬдамъ, что, если не въ д*й- этихъ спасенныхъ должны отразиться, крон* 
ствительности, то въ мысли современни- радости спасешя, и ужасъ пережитой опас- 
ковъ формируется новый типъ, на первый ности, и ужасъ воспоминанй о погибшихъ, 
разъ по необходимости принимающ1й плоть и сочувств1е жертвамъ, павшимъ на гла- 
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захъ спасенныхъ, и много еще другихъ 
чувствъ. Во31|ожна-ли подобная картина въ 
дМствительности, доступна ш она чедов^- 
ческииъ силаиъ? — пусть судатъ спепдалвсты. 
Но во всякомъ случа*, у г. Тургенева нЬтъ ни- 
чего подобнаго. Его Неждановъ — совсЬмъ 
исключительное исЕлючен1е. Мы видииъ, что 
люди гибнуть. Мы хотимъ знать, откуда у 
нихъ берется в^ра, гд'Ь источникъ силы 
этой в^Ьры? Является г. Тургеневъ и съ 
гращозно-благосклоннымъ жестомъ говорить: 
я вамъ это съ удовольств1е11ъ покажу. И за- 
ткмъ все наше внииаше сосредоточиваетъ 
на душевныхъ иукахъ челов'Ька нев^рующаго, 
случайно попавшаго въ водоворотъ! Но мы 
сами виноваты, что хоть на минуту поду- 
мали, что онъ можеть дать что-нибудь иное. 
Однако виноватъ тоже, и больше даже на- 
шего виноватъ, самъ г. Тургеневъ. Какъ 
лсихологическШ типъ, гамлетики ему факти- 
чески знакомы и нравственно близки: онъ 
съ ними росъ. Онъ перепробовалъ, дляизобра- 
жешя различныхъ ихъ оттЬнковъ, много раз- 
иыхъ обстановокъ. Что мудренаго, если онъ 
захот1лъ окружить этотъ излюбленный имъ 
типъ обстановкой «Нови»? Но надо было 
с;^ать это откровенно. Надо было оставить 
Остродумовыхъ, Машуриныхъ, Маркеловыхъ 
и особенно Соломина, по возможности, совс^мъ 
въ сторон^Ь.Мар1анну, конечно, удалить нельзя 
потому что тургеневскШ Неадановъ немы- 
слимъ безъ женщины, передъ которой онъ 
пасуетъ. Тогда дЪло было бы ясно: авторъ 
взялся разр^пшть частную задачу, элементы 
которой ему знакомы. Можно наверное ска- 
зать, что г. Тургеневъ написалъ бы на эту 
тему прекрасную, хоть и подновленную вещь. 
И въ «Нови» около Неацанова можно найти 
несколько превосходныхъ страницъ. Но г. 
Тургеневъ поступилъ какъ разъ наоборотъ. 
Онъ взялся разр'Ьшить общую задачу, а, 
такъ какъ она ему не по силамъ, то онъ 
долженъ былъ приб']^гать къ разнаго рода 
уловкамъ: набрасывать вуаль на многое важ- 
ное и р^зко выпячивать впередъ многое не- 
важное. Къ числу такихъ уловокъ относится 
и Неждановъ. Вм'кто того, чтобы просто и 
скромно пополнить свою коллекцдю гамлети- 
ковъ — гамлетикомъ - революцюнеромъ, онъ 
посадилъ его въ переднШ уголъ ц4лаго по- 
литическаго романа съ многозначительнымъ 
эпиграфомъ. Иначе онъ и не могъ посту- 
пить. Если челов^къ взялся нарисовать л'Ьсъ, 
когда у него въ распоряжен1И н'Ьть зеленой 
краски, такъ, конечно, въ картин* будугь 
и красныя березы, и син1я ели. Но онъ 
мотъ не браться... 

Г. Тургеневу наклевывалась еще одна 
частная задача, которую онъ, конечно, не 
могъ бы исполнить съ такимъ удобствомъ, 
какъ истор1Ю гамлетика-Нежданова, но на 



которой стоить все-таки остановиться для 
выяснен1Я фальши романа, какъ ц&1аго. 
Это— ИСТ0Р1Я Соломина. Соломинъ — совер- 
шенная противоположность Нежданова, хотя, 
какъ и онъ, не верить въ планы своихъ 
товарищей. Онъ — натура ц-Ьльная, здоровая, 
спокойная, суравнов^^енная». Онъ любить 
народъ, болить его болями, скорбить его 
скорбями, но, будучи ув-Ьронъ, что увлечь 
народъ планами насильственнаго переворота 
невозможно, довольствуется «школами и 
прочимъ» на фабрик'Ь, гд'Ь служить, а, въ 
концЪ-концовъ, «свой заводъ им^етъ неболь- 
шой, ГД'Ь то тамъ въ Перми, на какихъ-то 
артельныхъ началахъ». Въ общей картине, 
этотъ челов^Ькъ, какъ частность, могъ бы 
занять подобающее ему м1сто. Так1е люди 
бывають. Ихъ душевная жизнь представ- 
ляеть значительный интересъ. Посмотрите 
же, что с;1^алъ изъ Соломина г. Тургеневъ. 
Желая придать его деятельности, очень про- 
стой и очень скромной (какъ долженъ со- 
знавать самъ Соломинъ, если онъ дМстви- 
тельио «уменъ, какъ день»), многозначи- 
тельный и даже .кЬсколько таинственный 
характеръ, онъ ;^аеть изъ него туманную 
фигуру, какой-то ходячШ, олицетворенный 
совать. Соломинъ берется всЬмъ сов'Ьтовать, 
и ь(Л его сов'Ьтовъ слушаются. Самъ авторъ 
устами Паклина сов^туетъ слушаться сов^- 
товъ Соломина. Но в^дь, чтобы сов'Ьтовать, 
надо знать дЪло, а г. Тургеневъ его не 
знаеть, следовательно, и подсказать Соло- 
мину можеть только очень немногое. Оттого 
и туманна фигура Соломина и даже совер- 
шенно неправдоподобна. Онъ, по рекомен- 
дацш автора, челов'Ькъ честный, прямой, 
не виляюпий, а меаду тЬмъ постоянно ви- 
ляеть, то-есть его заставляеть вилять самъ 
же авторъ — стоящШ въ фальшивомъ поло- 
женш. Наприм^ръ, Мар1анна, по свой глу- 
пости, долженствующей изображать энту- 
31азмъ, пристаегь къ нему, чтобы онъ ее 
«послалъ». Соломинъ уговариваеть: «Д^ло 
это еще не такъ скоро начнется, какъ вы 
думаете. Туть нужно еще некоторое благо- 
разум1е. Нечего соваться впередъ, зря. По- 
верьте мн*». Такъ какъ, по щучьему вел*- 
Н1ю, по тургеневскому приказанш, все обя- 
заны слушаться Соломина и верить ему, то 
и Мар]анна, не смотря на весь свой пыль, 
верить. Но все-таки пристаеть. Хорошо, 
говорить, но ведь есть с подготовительный 
работы... вы намъ укажите ихъ; вы только 
скажите намъ, куда намъ идти... Пошлите 
насъ! ведь вы пошлете насъ? 

— Куда? 

« — Въ народъ... куда же идти, какъ не 
въ народъ? 

«Соломинъ погляделъ пристально на Мар!- 
анну. 

29* 
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< — Вы хотите узнать иародъ? 

« — Да, то-есть не узнать народъ хотииъмы 
только, но и Д'Ьйствовать...трудитьсяд1а него. 

« — Хорошо; я вамъ обещаю, что вы его 
узнаете. Я доставлю ваиъ возможность дей- 
ствовать и трудиться для него». 

Вилянье и двусмысленности Соломина 
этимъ не оканчиваются. Мар1анна опять 
пристаетъ, уже поел* бегства отъ Сипяги- 
ныхъ, а онъ отв4чаетъ: с Все это мы устро- 
имъ впосл'Ьдствш». Наконецъ, самъ Соло- 
минъ входить во вкусъ и начинаетъ вызы- 
вать Мар1анну на приставанье. Та и рада. 
Тогда онъ ей совету етъ: «Вотъ вы сегодня 
какую-нибудь Лукерью чему-нибудь доброму 
научите; и трудно вамъ это будегъ, потому 
что нелегко понимаетъ Лукерья и васъ чуж- 
дается, да еще воображаетъ, что ей совсЬмъ 
не нужно то, чему вы ее учить собираетесь; 
а нед'Ьли черезъ дв'Ь или три вы съ другой 
Лукерьей помучитесь, а пока ребёночка вы 
помоете или азбуку ему покажете, или боль- 
ному лекарство дадите. «Вотъ вамъ и на- 
чало», прибавляегь Соломинъ, давая тЪмъ 
понять, что въ будушемъ предстоять новые 
сов'Ьты, тогда какъ у него ихъ вовсе н^тъ. 
Мар1анна зам^чаетъ, что она мечтала о 
другомъ. «Вамъ хотелось пожертвовать со- 
бой»? спрашиваетъ Содоминъ. Глаза Мар!- 
анны заблистали: «да.... да... да»! Соломинъ 
очень хорошо понимаетъ, въ чемъ д'Ьло, но 
быстро увертывается въ сторону, и раз- 
говоръ кончается такъ: 

«— Знаете что, Марханна... Вы извините не- 
приличность выражен1Я... но по моему: шелуди- 
вому мальчику волосы расчесать — жертва, и 
большая жертва, на которую нем нопе способны. 

<— Да я и отъ этого не отказываюсь, Баси- 
д1й Осдотычъ. 

. <— Я зпаю, что не отказываетесь! Да, вы на 
это способны. И вы будете пока д']^лать это, а 
потомъ, пожалуй, и другое. 

«— Но для этого надо поучиться у Татьяны! 

<— И прекрасно... учитесь. Вы будете чумич- 
кой горшки ныть, щипать куръ... А тамъ, кто 
знаетъ? можетъ быть, спасете отечество! 

<— Вы сы-Ьетесь надо мной, Васпл1й Оедотычъ. 

< Соломинъ медленно потрлсъ головой. 

с— О, моя милая Мар1анна, пов'Ьрьте: не 
см'Ьюсь я надъ вами, и въ моихъ словахъ про- 
стая правда. Вы уже теперь, вс!} вы, русск1я 
женщины, д'1^льн'Ье и выше насъ, мужчинъ. 

<Мар1апна подняла опустившееся глаза. 

«— Я бы хотела оправдать ваши ожидан1я, 
Соломинъ, а тамъ—хоть умереть! 

«Солом и пъ всталъ! 

<— 11'Ьтъ, живите... живите! Это—главное». 

Очевидно, Соломину советовать нечего, 
иначе онъ не сталъ бы такъ вилять, играть 
словами, соскакивать съ колеи разговора, 
все оставляя диеЦие сЬозе к йвУ1пег. Онъ 
только исправляетъ должность сов'Ётника по 
.назначен1ю отъ г. Тургенева, носитъ только 
титулъ сов'Ьтника. Онъ — титулярный турге- 
невскШ еовЬтятаъ, Если Мар1анна этого не 



зам^чаетъ, такъ потому единственно, что и 
сама она исправляетъ должность 8нту81аст- 
ки по назначешю отъ г. Тургенева. 

И все это только потому, что г. Турге- 
невъ возым^^ъ легкомысленное жехаше 
подать свой голосъ въ чужомъ для негодЬ- 
лЪ. 'Это не могло сойти ему даромъ, даже 
въ чисто-художественномъ отношеши. Когда 
художникъ до такой степени связанъ сЬтью 
уловокъ, къ которымъ онъ долженъ при№ 
гать, дЪло плохо. Хороши въ «Нови» только 
нЪкоторыя страницы, гдЬ фигурируегь Не- 
ждановъ наедин*]^ съ самимъ собою, съ Мар!- 
анной и въ кабак'Ь. Во все остальное основ- 
ная фальшь романа врывается болЬе или 
менФе губительно. Замечательна, наприм^ръ, 
та анти-художественная грубость, съ которою 
г. Тургеневъ вкладываетъ въ с Нови» свои 
собственныя мысли кому попало (грубость, 
которой въ немъ прежде не было). Такъ 
Паялинъ, повидимому, зат^мъ только и суще- 
отвуетъ, чтобы язвить какого-то Своропи- 
хина, который, очевидно, очень не нравится 
г. Тургеневу, какихъ-то смолодыхъ передо- 
выхъ рецензентовъ», которыми г. Тургеневъ 
недоволенъ, и т. п., да еще затЬмъ, чтобы 
закончить романъ восклицангемъ: «Безымян- 
ная Русь*! Такъ вимушка, сблажеянаа» 
старуха, выжившая изъ ума, если онъ у нея 
когда-нибудь былъ, только посмотрела на 
Соломина, Маркелова и Нежданова, кавъ 
сразу и опре^^ила ихъ характеры, и при- 
томъ столь проницательно, чго совершенно 
совпала съ опред^Ьлен1ями самого г. Турге- 
нева. Такъ, г. Тургеневъ, сихъ д'Ьлъ мастеръ, 
очень тонко ведетъ лин1ю любви Неядц1Нова 
и Мар1анны, а Татьяна, баба, конечно, умная, 
но все-таки иныхъ д^Угь мастеръ, очень 
быстро замЬчаетъ, что это — любовь не со- 
всЬмъ настоящая. 

Въ конц^^-концовъ, мы, руссше читатели, 
не только, значить, не въ барышахъ отъ 
«Нови», а даже въ убытке. Вс^^ мы, безъ 
различ1я партШ и направлешй, единственно 
въ интересахъ разъяснен1я дЬла, мо&емъ 
сказать г. Тургеневу сл^Ьдующее. Избранный 
имъ сюжетъ есть тоже с новь» литературная. 
До сихъ поръ литература еще не решилась 
эксплуатировать етотъ сюжетъ. • Поэтому 
къ нему, какъ и ко всякой нови, приложимъ 
сов'Ьтъ г. Тургенева, взятый имъ «изъ за- 
иисокъ хозяина- агронома» для эпиграфа: 

Поднимать сл'Ьдуетъ новь не поверхностно- 
скользящею сохой, но глубоко забярающимъ 
плугомъ». 



Читатель прочиталъ некритическую статью, 
каковая въ настоящемъ случае едва ли даже 
возможна, а только одну изъ главъ сЗацд^ 
сокъ профана». 
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